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Abstract
The types of love are one of the concerns of Ghazali and Augustine, the investigation of which 
is a step in the study of love, conducted with descriptive and comparative methods. The findings 
show that both scholars considered love as one of the sources of knowledge belonging to the 
truth and non-truth (God and non-God). Augustine considers the love of the truth and everything 
along the truth to be the love of God, but he rejects the love of non-truth, except for the loves 
that are in line with divine love. In Augustine's view, love for untruth is divided into two types; 
directed to God, such as love for neighbors and self (unequal to selfishness), and non-directed to 
God. Ghazali considers the types of love (divine and human) as love for the truth lacking Qiblah 
(direction towards the Kaaba) and does not divide it into real, virtual, accepted, and rejected. 
Both scholars, while believing in the authenticity of love for the truth, disagree on how it should 
be; Ghazali, unlike Augustine, considers the figure of speech to be a part of the truth but also 
of divine love and a non-uniform concept. Regarding the flow of love in existence, Augustine 
considers it to be inside man having the mode of intentionality and to be a part of human duties, 
a cause of happiness, a part of the advice of saints, and acquirable. Ghazali, however, considers it 
to be inside and outside lacking the mode of intentionality and nature. In addition, Ghazali intro-
duces God as the lover and teacher of the first love. From Augustine's point of view, the lack of 
love for the good or the fear of loss is its justification. Moreover, the love of virtue is conditional 
on avoiding selfishness, self-admiration, sinful desires, ambitious will, and the rule of human 
pride, but Ghazali considers virtue to be equal to knowledge (connected to the shore of the sea of 
love) and knowledge to be immersed in the sea of love.
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چکیده
گوستین است که بررسی آن گامی در عشق‌پژوهی است که با روش‌های  انواع عشق از دغدغه‌های غزالی و آ
توصیفی و مقایسه‌ای بررسی شده ‌است. یافته‌ها نشان داد این ‌دو، عشق را از منابع معرفت به ‌شمار آورده 
گوستین عشق به ‌حقیقت و هر چیزی در  و متعلق به ‌حقیقت و غیرحقیقت )خدا و غیرخدا( دانسته‌اند. آ
امتداد حقیقت را عشق به ‌خدا می‌داند، اما عشق به غیرحقیقت، به ‌جز عشق‌های هم‌راستا با عشق الاهی، 
گوستین، عشق به‌ غیرحقیقت به ‌دو نوعِ معطوف به خدا مانند عشق به ‌همسایه  را مردود می‌داند. در دید آ
و خود )نامساوی با خودپرستی( و غیرمعطوف به‌ خدا تقسیم می‌شود. غزالی انواع عشق )الاهی و انسانی( 
را به ‌مثابه عشق به ‌حقیقت و فاقد قبله می‌داند و آن را به حقیقی، مجازی، مقبول و مردود تقسیم نمی‌کند. 
گوستین،  هر دو ضمن باور به اصالت عشق به ‌حقیقت در نحوه آن اختلاف نظر دارند؛ غزالی، برخلاف آ
گوستین  مجاز را جزئی از حقیقت بلکه از عشق الاهی و امری تشکیکی می‌داند. در جریان عشق در هستی، آ
عشق را در درون انسان، دارای حیث التفاتی، جزء وظایف انسان، موجب سعادت، جزء توصیه‌های اولیا 
و کسبی می‌داند، و غزالی آن ‌را در درون و بیرون، فاقد حیث التفاتی و فطری برمی‌شمرد. نیز غزالی خدا 
گوستین، فقدان عشق به‌ خیر یا ترسِ از دست  را عاشق و آموزگار نخستین عشق معرفی می‌کند. از دید آ
دادن، توجیه‌کننده آن است. نیز عشق به فضیلت مشروط به دوری از خودخواهی، عُجب، امیال گناه‌آلود، 
اراده جاه‌طلبانه و حاکمیت غرور انسان است، اما غزالی فضیلت را مساوی علم )واصل به ساحل دریای 

عشق( و معرفت را استغراق در دریای عشق می‌داند.
گوستین، احمد غزالی. کلیدواژه‌ها: عشق، حقیقت، خیر، فضیلت، آ
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مقدهم

مقوله عشق از ابتدای آفرینش در همه ادیان و مکاتب، از جمله مسیحیت و اسلام بررسی 

گوستین و احمد غزالی از عارفان این دو سنت دینی در آثارشان به ‌طور مبسوط  شده است. آ

به مقوله عشق پرداخته و انواع آن را بیان کرده‌اند. بی‌تردید درباره این دو عارف آثار متعددی 

نوشته شده و حتی نظرشان درباره عشق هم محل توجه قرار گرفته، اما مسئله اصلی در این 

میان مقایسه و نسبت‌سنجی دیدگاه این دو عارف است که در این مجال بررسی می‌شود.

گوسـتین بعـد از تجربـه مکـرر عشـق ممنوعـه وارد حـوزه ایمـان می‌شـود و پـس از آن هـر نـوع  آ

عشـق غیرالاهی و مجازی را انکار می‌کند. اما در سـنت اسالمی احمد غزالی در مهم‌ترین 

اثر عارفانه و عاشـقانه‌اش، یعنی سـوانح ‌العشـاق، میان عشـق زمینی و آسـمانی تفاوتی قائل 

نمی‌شود و عشق در معنای عام را تبیین می‌کند. در زندگی احمد غزالی عشق‌های زمینی، 

گوستین گزارش نشده  به‌ویژه عشق به جنس مخالف، آن هم با گستردگی عشق‌های زمینی آ

گوسـتین  و بیشـتر عشـق‌ورزی وی به امور و افراد معنوی اختصاص داشـته اسـت. به‌علاوه آ

عشـق را دارای حیـث التفاتـی، یعنـی معطـوف بـه چیـزی و توصیف‌پذیر می‌دانـد، در حالی 

کـه غزالـی آن را فاقـد قبلـه‌ای خـاص و حیـث التفاتـی و وصف‌ناپذیـر تلقـی می‌کنـد. ایـن دو 

عارف به ‌رغم اختلافاتی که دارند در سنت دینی و عرفانی‌شان به ‌عنوان نظریه‌پردازان عشق 

شـناخته می‌شـوند. توصیـف و تحلیـل دیـدگاه ایـن دو عـارف می‌توانـد باب‌هـای جدیـد در 

مباحث عشق‌پژوهی بگشاید. همین نکته انگیزه این پژوهش واقع شده است.

پیشی هنتحقیق

پس از بررسی‌های دقیق مشخص شد با عنوان و موضوع مطرح‌شده در این مقاله مطلبی 

نگاشـته نشـده، اما مطالب علمی مشـابهی وجود دارد که به آنها اشـاره می‌کنیم. صالحی 

)1395( در مقالـه »عشـق از نظـر احمـد غزالـی و ملاصـدرا« دیدگاه این دو را مقایسـه کرده 

کـه در بخـش غزالـی مشـابهت‌هایی جزئـی بـا یافته‌هـای مقالـه حاضـر به چشـم می‌خورد. 



42 / اه‌شهوژپیا دینای،اس لزای دهم،ش مراه بیسی و تکم

بحرانی و اسـدی )1397( در مقاله »بررسـی تطبیقی برخی از ابعاد عشـق الاهی از دیدگاه 

یافتند که مشـابهت‌های اندکی بین این دو دیدگاه وجود دارد. در  گوسـتین« در مولوی و آ

کنار اینها، مقالات دیگری از قبیل »شـرح عشـق در سـوانح ‌العشـاق احمد غزالی«، نوشته 

مالملـی )1385(، »جمال‌شناسـی سـوانح ‌العشـاق احمـد غزالـی« اثـر عقدایـی و مسـلمی 

گوسـتین قدیـس اثـر هانـا آرنت )1400( نگاشـته شـده‌اند. در  )1390( و نیـز کتـاب عشـق و آ

، یعنی  هیچ کدام از این پژهش‌های ذکرشده به دغدغه و پرسش اساسی پژوهش حاضر

گوسـتین، پرداخته نشده است.  بررسـی مقایسـه‌ای انواع و مراتب عشـق از منظر غزالی و آ

لذا با توجه به آنچه ذکر شـد، می‌توان گفت مطالب یادشـده با نوشـته حاضر همپوشـانی 

نداشته و ضرورت نگارش این مقاله را مرتفع نمی‌کند.

تعیرفیاج و گاه »عشق«

گوستین عشق را بسان جنبشی می‌داند که سمت ‌و سویی دارد و به اصطلاح از حیث  آ

ی عشق را اشتیاق »به چیزی« می‌داند که حتماً  التفاتی برخوردار است. به نظر برخی، و

قی داشته باشد و عشق بدون موضوع متصور نیست )آرنت، 1400: 47(. غزالی 
َّ
باید متعَل

عشـق را تقـارن میـان دو دل می‌دانـد کـه عامـل آن زیبایی‌بینـی اسـت، امـا زیبایی‌بینـی 

ابتـدای عشـق اسـت نـه دسـت‌یافتن بـه وصـال. ایـن مرحلـه در واقـع فراهم‌آمـدن قـوت 

152(. در  کسـب می‌کنـد )مجاهـد، 1394:  کـه عاشـق آن را »در حوصلـه دل«  دل اسـت 

ی عشـق را  جـای دیگـر عشـق را نوعـی مسـتی می‌دانـد )همـان: 110 و 111(. بـا وجـود اینهـا و

‌توصیف‌پذیر نمی‌داند )همان: 105(.

غزالی به حیث التفاتی عشـق باور ندارد و آن را مانند خدا فراتر از جهت‌گیری و التفات 

ی  می‌داند و موضوعی را برای آن تعیین نمی‌کند، بلکه حتی گاه رسیدن به عشق را مساو

با رسیدن به خدا می‌داند.
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گوسـتین برای عشـق  در مقایسـه می‌تـوان گفـت هـر دو عشـق را امـری متعالـی می‌دانند، اما آ

گوسـتین آن را جنبش  جهـت قائـل اسـت ولـی غزالـی آن را بی‌جهـت می‌داند. ضمن اینکه آ

اراده و غزالی آن را تقارن دو دل می‌داند.

الف. عش قبح هقیقت

گوستین عشق به حقیقت است. او میان حقیقت  یکی از مهم‌ترین انواع عشق در نگرش آ

و خـدا پیونـد عمیقـی برقـرار می‌کنـد؛ اما در عین حال عشـق به حقیقت را عام‌تـر می‌داند و 

گوسـتین، هـر کـس حقیقت  مصادیـق آن را در زندگـی انسـان جسـت‌وجو می‌کنـد. از دیـد آ

را بشناسـد، در واقـع نـور را شـناخته و هـر کـس آن را بشناسـد ابدیـت را خواهـد شـناخت 

)اسمیت، 1390: 118(.

گوسـتین عشـق بـه حقیقـت را جـزء وظایـف اصلی انسـان می‌داند و معتقد اسـت عاشـقان  آ

حقیقت و دوست‌داران سعادت به دنبال سعادتی هستند که برایشان سرخوشی به بار می‌آورد. 

این عشق در نهاد انسان وجود دارد، وگرنه انسان نمی‌توانست حقیقت را دوست داشته باشد؛ 

با این حال، اگر انسان به دلیل تعلق ذاتی به حقیقت توانایی مقابله با امور غیرحقیقی را ندارد 

و این تعلق حتی در انسـان‌های گنهکار هم هسـت، »هنوز کورسـویی از عشـق به حقیقت را 

گوسـتین، 1379: 23(.  دارند« )یوحنا 12: 35( و اگر بخواهند، می‌توانند آن را تقویت کنند )آ

به‌علاوه، او عشق به حقیقت را زمینه‌ساز عشق به خدا می‌داند: »اگر عطش ما برای حقیقت 

باشد و نه برای خودپسندی، بگذار تا تو را عاشق باشیم« )همان: 423(.

گوستین رهایی از خودپسندی را شرط تحقق عشق به حقیقت می‌داند: »در صورتی که  آ

عشـق ایشـان به عقایدشـان به لحاظ حقانیتشـان باشـد، من و آنها به یک اندازه مالک آن 

آرا خواهیـم بـود؛ زیـرا کـه آنهـا )آن عقایـد درسـت( مِلـکِ مشـاع تمامی عشـاق حقیقت‌اند« 

گر  )همان: 416(. به‌علاوه، دوست‌داشتنِ حقیقت مقتضیِ آرامشِ مقدس انسان است و ا
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این عشق استمرار یابد به مقتضای محبت باید مسئولیت حق‌جویی را بر عهده بگیریم؛ 

ضمـن اینکـه ایـن کار می‌توانـد شـعف درونـی مـا را نیـز تأمیـن کنـد تـا از آن محـروم نمانیـم 

، 1391: 898 و 897(. )همو

گوسـتین در عشـق بـه حقیقـت ایـن اسـت کـه خـدا در نهـاد انسـان عشـق به خـود را  مبنـای آ

یابد که وجودش معبد الاهی  گذاشته و اگر انسان سیر اندکی در درون خود بکند می‌تواند در

اسـت: »همـه مـا فـرداً و جمعـاً، معبـد او هسـتیم« )اول قرنتیـان 3: 16 و 17(؛ زیـرا خـدا در هـر 

فـرد و جمعـی نـزول اجالل می‌کنـد و در فـرد بـه انـدازهٔ جمـع حضـور دارد، در عیـن حـال نـه با 

جمـع افزایـش می‌یابـد و نـه بـا تقسـیم، کاهـش. دل‌هـای آدمیـان هنـگام صعـود بـه بـالا مذبح 

خدا می‌شوند و مولود یگانه شفاعت ما را می‌کند، آنگاه که حقیقت را از عمق جان دوست 

بداریم و برایش قربانی خونی تقدیم کنیم )رساله به عبرانیان 12: 4(.

وی بـا اسـتناد بـه کتـاب ‌مقـدس )رسـاله بـه عبرانیـان 16: 17( یـادآور می‌شـود که بـا اعمالی از 

قبیل حضور مخلصانه در بارگاه الاهی، تسـلیم نعمت‌ها و جان‌های خود به خدا، برگزاری 

اعیـاد و روزهـای یادبـود و گرامی‌داشـت رحمت‌هـای او مانع ناسپاسـی می‌شـویم و با قربانی 

فروتنی و سـتایش که در مذبح دل‌هایمان آتش محبت سـوزانمان در آن افروخته شـده، به او 

گوستین، 1391: 401(. تقدیم می‌کنیم )آ

اگر بتوانیم به شهود خدا دست یابیم همه لکه‌های گناه و شهوت را از خود می‌شوییم و به 

نـام او اختصـاص می‌یابیـم؛ زیـرا او مبـدأ سـعادتمندی و مقصـد همـه آرمان‌های ماسـت. با 

این کارهاست که می‌توانیم خود را مستحق عشق به حق/ خدا کنیم. ما با برگزیدن او که بر 

اثـر غفلـت او را از دسـت داده بودیـم بـاز می‌توانیـم خودمان را در او بیابیـم و او را در خودمان: 

»زمانی خدا را در آفاق می‌جستم تا اینکه او را در درون خود یافتم«. این یافتن نوعی بازگشت 

به خداست که عشق او را نیز به همراه دارد. در برخی از آثار او بیان شده که اساساً واژه لاتینی 

، محبت و  reigio به معنای بازگشـتن به خداسـت که آثار نیکویی را به همراه دارد. از نظر او
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عشق به ‌حق ما را به سوی او می‌کشاند و با رسیدن به او آرام می‌گیریم و سعادتمند می‌شویم؛ 

زیـرا او غایـت ماسـت و بـا او کامـل می‌شـویم و خیـر مـا بـه ‌طـور کامل در او و با اوسـت. شـاید 

بتـوان گفـت نفـس خـردورز بـر اثـر هم‌آغوشـی روحانی بـا او از فضیلت‌هـای حقیقی بهره‌مند 

می‌شود و می‌تواند آنها را بازتولید کند )همان: 402(.

ق خاصی نیست؛ یعنی عشق حیث 
َّ
غزالی می‌گوید عشق در ذات حقیقی‌اش نیازمند متعل

التفاتی ندارد و نمی‌توانیم درباره‌اش »عشق به« را به کار بریم و هر گاه از اصل خود دور شود، 

قـات عشـق، ذاتـی نیسـت: 
َّ
به‌ناچـار بـه چیـزی معطـوف می‌شـود؛ بنابرایـن، تفـاوت در متعل

: مجاهد،  »عشـق را به قبله معین حاجت نیسـت تا عشـق بُوَد« )غزالی، سـوانح العشـاق، در

1394: 107(. اصالت را به خود عشق می‌داند نه به موضوع آن. ابتدا خدا به انسان عشق‌ورزی 

کـرد تـا از طریـق آن عشـق را بـه انسـان بیامـوزد؛ در حقیقت، وقتی مقصد عشـق را خود عشـق 

ونَهُ«.1  هُـمْ وَ یحِبُّ می‌دانـد می‌تـوان اذعـان کرد که آن عشـق هم خود خدا اسـت که فرمود: »یحِبُّ

پس منشأ عشق، خدا و آغاز آن هم خداست )همان: 115(.

عشق به حقیقت گاه در آثار غزالی مطرح شده است: »عشق به حقیقت، بنای قدسی است 

ک« )مجاهـد، 1394: 159(. او  و عیـن پاکـی و طهـارت از عـوارض و علـل دور و از نصیـب پـا

ونَهُ؛ خداوند دوستشان دارد و آنان نیز خداوند را دوست می‌دارند«  هُم وَ یُحِبُّ براساس آیه »یُحِبُّ

)مائده: 54(، آغاز محبت را از آسـتان قدس جلالی و نشـانه آن می‌داند که عشـق امر مبرا از 

آلودگی است2 و ریشه عشق در قدم نهفته است. اگر هم در جایی بر دامن عشق، ناپاکی و 

ک و  بیماری و نقصان دیدیم باید بدانیم که بعدها به او عارض شده و الا اصل عشق ذاتاً پا

خالـص اسـت )مجاهـد، 1394: 159(؛ در نتیجـه می‌توانیم بگوییم عشـق، از نظر وی، نوعی 

تقـدس مـاورای طبیعـت دارد کـه همـراه بـا سـکری اسـت کـه سـابقه‌ای ازلـی دارد و زیبایی از 

عوامـل بـه وجـود آمـدن آن اسـت: »معشـوق، خزانه عشـق اسـت و جمـال او ذخیره او اسـت« 

)همـان: 171(. بـا ایـن حـال، غزالـی عشـق را امـری کلـی و فهـم آن را فراتـر از درک انسـان تلقـی 
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می‌کند و محدودکردن آن را به جهتی خاص جایز نمی‌شـمرد. گویی غزالی عشـق را سـاری 

و جاری در کل هسـتی می‌داند و وظیفه انسـان را قرارگرفتن در این جریان خلاصه می‌کند: 

»عشق را به قبله معین حاجت نیست تا عشق بُوَد« )همان: 158(. از این نظر نوعی ذاتیت 

بـرای عشـق قائـل اسـت: »گاه چـون ذات بـود صفت را تا بدو قائم گـردد؛ گاه چون انباز بود در 

خانه تا در قیام او نیز نوبت دارد؛ گاه او ذات بود و روح صفت تا قیام روح بدو بود؛ گاه عشق 

آسمان بود، روح زمین تا وقت چه اقتضا کند و چه بارد؛ گاه عشق تخم بود و روح زمین تا خود 

چه بروید« )همان: 120 و 119(.

نـزد غزالـی، عاشق‌شـدن نفـس آدمـی مسـبوق بـه تابـش جمـال معشـوق ازلـی یـا تجلـی او در 

آن اسـت: »بدایـت عشـق آن اسـت کـه تخـم جمـال از دسـت مشـاهده در زمیـن خلوت دل 

، بـه نظـر غزالـی، ابتـدای عشـق رؤیت‌پذیـر اسـت و رؤیـت  افکنـد« )همـان: 131(؛ از ایـن‌رو

بـه معنـای اشـاره‌کردن بـه چیـزی اسـت و اینهـا در زمان بسته‌شـدن نطفه عشـق رخ می‌دهد 

)همـان: 158(؛ بنابرایـن، در آغـاز عشـق، وجـود ظاهـری معشـوق بر عاشـق متجلی می‌شـود 

یـارت کنـد یا تجلی او را درک نکند هنوز عاشـق نشـده  و تـا وقتـی عاشـق نتوانـد معشـوق را ز

اسـت. اصـل نفـس در همیـن دیـدن اسـت: »اصـل همـه عاشـقی ز دیـدار افتـاد/ چـون دیده 

بدید آنگهی کار افتد« )همان: 108(.

وی بـارگاه عشـق را ایـوان جـان می‌دانـد کـه در ازل، ارواح را داغ »السـت بربکم« آنجا باز نهاده 

است؛ اگر پرده‌ها شغاف افتد او نیز از درون حجب بیرون آید؛ گاه عشق زین است که آن 

را بـر مرکـب روح نهاده‌انـد تـا چـه کسـی سـوار بـر ایـن زیـن شـود؛ »گاه زین بـود بر مرکـب روح تا 

خود که برنشیند« )همان: 111(. غزالی عشق را نوعی از سکر می‌داند که کمال او عاشق را از 

دیدن و ادراک کمال معشوق مانع می‌شود )همان: 158(، اما اساساً امری آن‌جهانی است نه 

این‌جایی )همان: 120(. برخی در توضیح این نظر گفته‌اند روح حامل امانت عشق است و 

این هر دو از عالم ملکوت‌اند نه از عالم طبع )ریاضی، 1381: 149(.
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بـه نظـر غزالـی، صـورت معشـوق در همـه وجـود عاشـق سـریان می‌یابـد، بـه ‌گونـه‌ای کـه ایـن 

صورت پیکر جانش می‌شـود )مجاهد، 1394: 165(؛ از این نظر »عشـق« مفهومی اسـت که 

در وجود و باطن انسـان جای دارد و همانند وجود، دارای مراتب اسـت که در همه کائنات 

گاهانه، جاری و ساری است. همه جریان زیبایی در  به اشکال و ابعاد متفاوت، به نحوی آ

کل هسـتی متعلق به عشـق اسـت و این اصل تصدیق‌کننده وجودِ نوعی شـعور و ادراک در 

همه موجودات عالم است که سریان محبت، متفرع بر سریان ادراک است: »سَر و روی هر 

چیـزی نقطـه پیونـد اوسـت« )همـان: 124(؛ یعنی هر چیز زیبایی، بسـان پلی، عارف عاشـق 

« در اینجا موجودی مسـتقل از  را بـه زیبـای مطلـق یـا خـدا پیونـد می‌زند. در حقیقـت، »مجاز

»حقیقت« نیسـت؛ بلکه بسـان جزء، سـایه و تجلی اوسـت. در واقع، زیبایی مراتبی دارد که 

پایین‌ترین مرتبه‌اش عشق به ظواهر هستی است. پس زیبایی‌های ظاهری این دنیا نماد و 

نمود آن وجود مطلق و بلاشرط است. لذا همه این زیبایی‌ها، به ‌رغم ظاهرشان، در حقیقت 

ازلـی اصالـت دارنـد، بلکـه عیـن حقیقت‌اند و به ‌قـول جامی )متوفـای 898 ه.ق.( فقط نازله 

بخش کوچکی از آن جمال مطلق‌اند:

چیسـت؟ نیکـوان  روی  حُسـن  نه آن حسن است تنها، گوی آن چیست؟درونِ 

دل‌ربـایــــی می‌نیایــــد  حــــق  از  کـس را نیسـت شـرکت در خدایـیجـــز  کـه 
 )شبستری، 1392: 42(3

گـر بسـیاری از موجـودات، موضـوع عشـق و محبـت خـود را تشـخیص  بـا ایـن حـال، حتـی ا

ندهنـد کـه معشـوق/ محبـوب حقیقـی کدام اسـت و به‌اشـتباه بـه زیبارویان زمینـی از قبیل 

مـال، مقـام و ... توجـه کننـد، در حقیقـت بـه خـدا عشـق می‌ورزنـد؛ زیـرا همـه معشـوق‌ها در 

حقیقت نمودهای معشوق حقیقی‌اند. لذا عشق به آنها عشق به خداوند است. بنابراین، 

گـر خانه دل را خالـی بیند آن را از خود پـر می‌کند و به خود  عشـق عـارض فطـری اسـت کـه ا
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مبدل می‌سـازد. از این جهت می‌توان عشـق را به پرنده‌ای تشـبیه کرد که در جای مناسـب 

فرود می‌آید و آنجا آشـیانه می‌کند. غرالی او را مرغ خود، و آشـیانه خود، ذات خود، صفات 

خود، پر و بال خود، هوای خود، پرواز خود، صید و صیاد خود، قبله و اقبال خود، طالب و 

مطلوب خود، اول و آخر خود، سلطان و رعیت خود، باغ و درخت و شاخ هم‌ثمر می‌داند 

)مجاهد، 1394: 120 و 121(.

مقیاس و هتحلیل

گوسـتین، عشـق به حقیقت، عشـق به خدا را نیز شـامل می‌شـود و سبب شناخت  به باور آ

، ابدیـت یـا همـان حقیقـت و خدا می‌شـود و عشـق منحصر به این نوع اسـت، اما از نظر  نـور

غزالـی عشـق حاجـت بـه قبلـه معیـن نـدارد و تفـاوت در قبلـه عشـق عارضـی اسـت. هـر دو 

عارف، عشق به حقیقت را در نهاد انسان و وظیفه او می‌دانند. در عین اینکه هر دو منشأ 

و غایت این عشق را خدا می‌دانند. ضمن اینکه هر دو خودپسندی و انواع گناه را مانع این 

عشق و آرامش، شعف درونی، مسئولیت حق‌جویی، و انجام‌دادن عبادات را از آثار آن به 

گوستین، مجاز را جزئی از حقیقت و ساری و جاری  شمار می‌آورند. اما غزالی، برخلاف آ

در کل هستی می‌داند.

ب. عش قبغ هیحرقیقت

گوستین عشق به غیرحقیقت را در دو موضع مطرح می‌کند: آ

1. عشـق بـه غیرحقیقـت پذیرفتـه: عشـقی کـه در امتداد عشـق الاهی باشـد؛ مانند عشـق به 

گر چنین عشـق‌هایی در امتداد خدا قرار گیرد می‌تواند به عشـق‌های  . ا همسـایه یا همسـر

گر عشق به امور مادی و قدرت هم در مسیر  مجاز و پذیرفته بدل شود. به همین صورت، ا

گوسـتین عشـق به همسـایه را در طول عشـق انسـان به  خدا قرار گیرد پذیرفته خواهد بود. آ
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گوسـتین عشـق بـه همسـایه را بـه دو نسـبت اساسـی بـاز  خـدا می‌دانـد. بـه ‌تعبیـر برخـی، آ

می‌گرداند: اول اینکه شخص باید به همسایه‌اش به ‌مثابه عشق به خدا عشق بورزد؛ دوم 

ی بـا خودپرسـتی( عشـق بـورزد )آرنـت،  اینکـه بایـد بـه همسـایه‌اش بـه ‌مثابـه خـود )نامسـاو

1400: 206(. منتها این عشـق از هر عشـق نفسـانی مبراسـت؛ زیرا این عشـق در حقیقت به 

خدا متعلق است )همان: 207(.

گوسـتین با ذکر عشـق خدا به انسـان از آدمیان می‌خواهد از عشـق‌های کاذب روی‌گردان  آ

شـوند و از عشـق خدا به انسـان الگو بگیرند و با تأسـی به خدا عشق‌شـان را بسـیار لطیف 

و شـریف کننـد؛ چراکـه خـدا آفریده‌هایـش را بسـیار عزیـز مـی‌دارد، بی‌آنکه به خاطرشـان به 

گـر انسـان بـه  گوسـتین، 1379: 143(؛ در عیـن حـال معتقـد اسـت ا تشـویش دچـار شـود )آ

‌طور دقیق تأمل کند به این نتیجه می‌رسـد که اگر به خدا عشـق نورزد دچار دردی جانکاه 

خواهد شد )همان: 65(.

گوستین، نوع نامطلوب عشق،  2. عشق به غیرحقیقت مردود: یکی از انواع عشق، در دیدگاه آ

مانند عشق انسان به امور ناپایدار از قبیل عشق به طلا و تقدم آن بر عدالت است که اراده 

را از حقیقت منصرف می‌کند. وی عیب این گرایش را نه در امور زیبا، بلکه در وجود انسان 

می‌جوید که لذت‌های جسمانی را بی‌حساب دوست می‌دارد، تا آنجا که اعتدال را نادیده 

می‌گیرد و بی‌حساب شیفته تمجید انسان‌ها می‌شود و صدای وجدان را ناشنیده می‌گیرد. 

همان‌طور که تکبر عیب شخص قدرتمند یا خود قدرت نیست، بلکه عیب انسان، عشق 

بی‌حسـاب به قدرت اسـت و سـلطه عادلانه قادر مطلق را در نظر نمی‌گیرد. شـرط رهایی از 

گوستین، 1391: 505(. کاستی‌ها رعایت اعتدال است )آ

گوستین دو دوره عشق‌ورزی داشته که یکی عشق به افراد متعدد است که فرزندی هم  در واقع، آ

به نام آدئوداتوس )فوت در 17 سالگی( محصول یکی از اینها بود. دوره دوم بازگشت وی به خدا 

و نفی مطلق همه اصناف عشق غیرالاهی است که به هیچ ‌وجه میان این عشق و عشق الاهی 
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هیچ نوع تناسبی نمی‌دید. وی خطاب به معشوق مجازی‌اش، فلوریا، ‌صراحتاً می‌گوید من بین 

دوراهی قرار گرفته‌ام و باید یکی از آن دو را انتخاب کنم: یا تو یا خدا؛ اما من راه خودم را انتخاب 

گوستین راه دوم را  ، آ کرده‌ام و آن راه خداست. به‌ناچار باید تو و عشق به تو را رها کنم. در آخر

، 1379: 192 و 116(. برگزید و به همه عشق‌های زمینی‌اش پشت پا زد و همه را انکار کرد )همو

درست است که احمد غزالی همواره از اصالت عشق و حقیقت واحد آن سخن گفته، اما 

قاتش آن را به دو دسـته الاهی و انسـانی بخش‌بندی می‌کند؛ ولی این دو 
َّ
با عنایت به متعل

را در تقابل با یکدیگر نمی‌داند، بلکه عشق انسانی را در طول عشق الاهی قرار می‌دهد. وی 

گاهـی عشـق الاهـی و انسـانی را مقایسـه، و ویژگی‌هـای اختصاصی هر یـک را بیان می‌کند. 

غزالی »سرّی بزرگ« را بیان می‌کند و آن تفاوت عشق الاهی است با عشق انسانی و زمینی؛ 

البته وی سوانح را طوری نوشته که قابل ‌تفسیر به عشق زمینی و آسمانی است؛ زیرا »عشق 

را به قبله معین حاجت نیست تا عشق بُوَد« )مجاهد، 1394: 158(؛ ولی در مباحث میانی 

کتـاب، مـا را بـا ایـن راز آشـنا می‌کنـد کـه عوامـل عشـق زمینـی و آسـمانی متفاوت‌اند. عشـق 

الاهـی منشـأ درونـی و عشـق انسـانی خاسـتگاه بیرونـی دارد )همـان: 140(. عشـق الاهـی در 

یشـه دارد و خداونـد در عالـم السـت آن را در نهـاد انسـان به ودیعت گذاشـته  فطـرت آدمـی ر

کُـم« )اعـراف: 172(. خداونـد در ازل ارواح را خطـاب قـرار داد و از طریـق  سـتُ بِرَبِّ
َ
اسـت: »ال

شهود باطنی زیبایی‌هایِ محضِ ماورای طبیعی را به انسان ارزانی کرد. در واقع، این عشق 

از آن اقدام الاهی سرچشمه گرفته است. از این لحاظ غزالی محل استقرار عشق را آستانه 

جان می‌داند )مجاهد، 1394: 140 و 158(؛ اما عشق انسانی از طریق مشاهده زیبایی‌های 

موجود در عالم طبیعت و وجود انسان‌ها در قلب آدمی پدید می‌آید.

به نظر غزالی، شدت عشق الاهی در وجود انسان به حدی است که نمی‌توان آن را با شدت 

نفـوذ عشـق انسـانی مقایسـه کـرد؛ زیـرا عشـق الاهـی بـا نفـوذ خـود در درون انسـان همـه اجـزا و 

ارکانش را تحت تأثیر قرار می‌دهد و از او موجودی دیگر پدیدار می‌کند، ولی عشـق انسـانی 
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حداکثر کاری که می‌کند رسـیدن به پوسـته دل آدمی اسـت. قرآن در حق زلیخا می‌فرماید: 

»قَـد شَـغَفَها حبّـا« )یوسـف: 30(؛ و شـغاف پـرده بیـرونِ دل اسـت و دل وسـط ولایت اسـت و 

منزل ]تنزیلِ[ اشراق عشق تا بدو بوَد« )مجاهد 1394: 14، 141(.

مقیاس و هتحلیل

، مانند عشق به  گوسـتین عشـق به غیرحقیقت را به دو دسـته تقسـیم می‌کند: عشـق مجاز آ

، لذت‌های جسمانی،  همسر و عشق به همسایه؛ و عشق مردود، مانند عشق به امور ناپایدار

گوسـتین، عشـق مجـازی را  عشـق بـه تجمـل، و عشـق بـه معشـوقه زمینـی. غزالـی، برخالف آ

درست می‌داند که در امتداد عشق الاهی است و از بیرون به درون می‌جوشد و وسیلهٔ این 

جوشش، زیبایی است.

ج. عش قبخ هیر

گوستین باید گفت وی عشق  ، به ‌عنوان یکی از انواع و مراتب آن، از نظر آ  درباره عشق به خیر

گوستین کیفیت عشق را  را امری خنثا می‌داند و ارزش آن را در موضوع عشق معین می‌کند. آ

قات عشق جست‌وجو می‌کند؛ بنابراین، عشق فی‌نفسه نه خوب است و نه 
َّ
در کیفیت متعل

« در مراتب هستی جهت‌گیری می‌شود،  بد. وقتی به سمت بهره‌مندی از »چیزهای پست‌تر

بد و شر می‌شود، مگر اینکه چنین چیزهایی صرفاً به منزلهٔ واسطه‌هایی در راستای تحصیل 

غایت حقیقی انسان، یعنی »برخورداری )fruition( از خدا و از یک دیگر در خدا« خواسته 

شوند )Augustine, 1971: 19(. به این ترتیب، »عشق« واژه‌ای خنثا است: اگر ارضای نهایی 

 )concupiscentia concupiscentia( را در »آنچه پست‌تر است« جست‌وجو می‌کند، آزمندی

گوستین( »در بازگشت به خدا« جهت‌گیری  است و اگر سرانجام به سوی خدا )یا به تعبیر آ

می‌شـود، »عشـق الاهـی« )charity( همـانcharitas در زبـان لاتیـن اسـت کـه اگرچـه در اصـل 
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بـه معنـای لطـف و احسـان )grace, gratiae grace, gratiae( بـوده، امـا در مسـیحیت از آن بـا 

.)36-35 :1955 ,Burnaby( عنوان »عشق به خیر اعلا« یاد می‌شود

گوسـتین، اولیای دین به همه آدمیان توصیه کرده‌اند به خیر عشـق بورزیم و با همه  به نظر آ

قلب، نفس و قوت خودمان آن را دوست بداریم؛ زیرا عشق، حرکت به سوی غایتی، از جمله 

، اسـت. عشـق بـه خیـر همـان اشـتیاق به جهـان شناخته‌شـده، و جهان شناخته‌شـده  خیـر

یـم و نوعـی خیـر اسـت، وگرنـه آن را جسـت‌وجو  کـه بـه آن اشـتیاق دار همـان امـری اسـت 

نمی‌کردیـم. خصوصیـت ممیـز ایـن خیر آن اسـت که واجد آن نیسـتیم و به محض رسـیدن 

بـه آن اشـتیاقمان بـه پایـان می‌رسـد، مگـر اینکـه بـا خطـر از دسـت دادن مواجـه شـویم، که در 

ایـن صـورت میـل بـه داشـتن جـای خود را به ترس از دسـت دادن بدل می‌شـود )آرنـت، 1400: 

47- 48(. امـا چـون خیـر مطلـوب پایان‌پذیر نیسـت، عشـق هم اسـتمرار می‌یابـد. دعوت به 

خیر نشـانه دوسـتی اسـت؛ هر کس ما را دوسـت می‌دارد باید ما را به خیر هدایت کند و ما 

هم به نشانه دوستی باید دیگران را به سوی خیر راهنمایی کنیم: »خداوندخدای خود را به 

همه دل و تمامی نفس و تمامی فکر خود محبت نما« و »همسایه خود را مثل خود محبت 

نمـا« )متـی 22، 37-39(. بـرای تحقـق ایـن دوسـتی بایـد آنها را به سـوی خیر راهنمایی‌شـان 

کنیم. البته این دوستی نهایتاً ما را به تقرب خدا خواهد رساند )مزامیر 73: 28(. پس دوستی 

همسـایه که توصیه کتاب مقدس اسـت، هدایت به ‌سـمت خداسـت. این همان پرسـتش 

گوستین، 1391: 402(. خدا، دین حق، پارسایی درست و خدمتی منحصر به خداست4 )آ

از دیـدگاه غزالـی، عشـق بـه خیـر موهبتـی اطلاقـی و عـام در برابـر شـر وهمـی یـا نسـبی معنـا 

می‌شـود. بـا عنایـت بـه اینکـه غزالـی برای عشـق قبلـه‌ای نمی‌شناسـد، نمی‌توان از عشـق به 

خیر سخن گفت. با این حال، غزالی نفس عشق را خیر می‌داند و عشق را به خیر تحویل 

« تمایـزی وجـود نـدارد. در نتیجـه او »عشـق« را بـا  ، میـان »عشـق« و »خیـر می‌کنـد. از نظـر او

« مترادف و جانشین می‌داند. »خیر
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گوسـتین ارزش عشـق را به موضوع آن می‌داند. از نظر وی، بازگشـت به خدا، عشـق الاهی و  آ

، یعنی محبت به  لطف و احسان همان عشق به خیر اعلا هستند. آثار آن، هدایت به خیر

خدا و همسایه، پارسایی و خدمت منحصر به خدا و خلقش است. اما غزالی عشق را فاقد 

جهت می‌داند و از عشق به خیر سخن نمی‌گوید، بلکه نفس عشق را خیر می‌داند.

د. عش قب هفضیلت

گوستین میان عشق و فضیلت رابطه‌ای برقرار می‌کند. »فضیلت«، از نظر وی، سامان‌یافتن  آ

محبت است: »محبت درونم را سامان ده« )غزل غزل‌های سلیمان 2: 4(. از نظر وی، پسران 

خـدا بـا اختصـاص عشقشـان بـه دختـران آن سـامان محبـت الاهـی را بـر هم زدنـد )پیدایش 

گوستین عشق را در دو قسمت کلی بیان  گوستین، 1391: 659-660(. بدین‌ترتیب آ 6: 2؛ آ

می‌کنـد: عشـق بـه خـدا و عشـق بـه غیرخـدا. او عشـق بـه غیرخـدا را فقـط از آن جهـت موجه 

می‌داند که زیبایی‌ها همه از جانب خدا و ساخته و آفریده او دانسته شود؛ ضمن اینکه وی 

محبت و عشق را به دو دسته خوب و بد تقسیم کرده است.

گوسـتین، زیبایی جسـم، صنع خداسـت؛ ولی چون صرفاً چیزی فانی، جسـمانی و  از نظر آ

پست است دوستی آن نباید بر دوستی خدای ابدی، مجرد و تغییرناپذیر پیشی گیرد. وقتی 

بخیـل، طالی خـود را بـر عدالـت ترجیـح می‌دهـد تقصیـر ایـن کار نـه بـر گـردن طال، بلکـه بـر 

گردن شـخص بخیل اسـت و این قضیه درباره دوست‌داشـتن هر مخلوقی صدق می‌کند؛ 

زیـرا آن مخلـوق هرچنـد خـوب، امـا دوسـتی‌اش می‌توانـد خـوب یا بد باشـد. محبـت خوب، 

محبتِ سامان‌یافته و محبت بد، محبتِ سامان‌نیافته است. او این موضوع را در اشعاری 

ک، به ‌طور فشـرده، بیان کرده اسـت: »اینها از آنِ تو )خداوند( اَند و  در سـتایش شـمع عید پا

خوبـی آنهـا از آن‌رو اسـت کـه تـو خـوب آنهـا را آفریـدی. چیزی از ما در آن نیسـت، جز گناهی 



54 / اه‌شهوژپیا دینای،اس لزای دهم،ش مراه بیسی و تکم

که مرتکب می‌شـویم و آن هنگامی که سـامان امور را فراموش می‌کنیم و به جای اینکه تو را 

گوستین، 1391: 559(. ولی  یم چیزهایی که تو آفریده‌ای را دوست می‌داریم« )آ دوست بدار

اگـر کسـی خـود آفریـدگار و نـه غیـر او را درسـت دوسـت بدارد باید مطمئن باشـد که دوسـتیِ 

حقیقی همین است و این دوستی ما را به زندگی خوب و فضیلت‌مندانه می‌رساند.

گوستین حب نفس را یکی دیگر از انواع عشق به غیرحقیقت می‌داند که از نظر اخلاقی و  آ

دینی شایسته تحقق در انسان نیست: »کسی که خودش را دوست داشته باشد به خودش 

گوسـتین، 1391:  واگذاشـته می‌شـود تـا در زمانـی کـه تـرس و انـدوه فـراوان او را احاطـه کنـد« )آ

559(. وی در برخی از آثارش از عشق به انواع شهرهای زمینی و آسمانی یاد می‌کند و میان 

گوسـتین، آن دو شـهر از دو محبـت تشـکیل  آنهـا تفاوت‌هـای اساسـی قائـل اسـت. بـه نظـر آ

شده‌اند: »شهر زمینی از محبت به خود به بهای خوارشمردن خدا و شهر آسمانی از محبت 

به خدا به بهای خوارشـمردن خود. شـهر زمینی به خود مباهات می‌کند و شـهر آسـمانی به 

خداونـد« )رسـاله دوم بـه قرنتیـان 10: 17(؛ زیـرا عظمـت شـهر زمینـی از انسـان اخـذ می‌شـود، 

در حالی ‌که عظمت شـهر آسـمانی با عنایت خدا حاصل می‌شـود که وجدان‌های آدمیان 

بر آن گواهی می‌دهند. شـهر زمینی از جلال خودش سـرافراز می‌شـود، ولی شـهر آسـمانی به 

خـدای خـودش می‌گویـد: »تـو جالل مـن هسـتی و فرازنـده سـر مـن« )مزامیـر 3: 3(. در شـهر 

زمینـی شـهریاران و ملت‌هایـی کـه رعایـای آننـد در برابـر جاه‌طلبـی خاضـع شـده‌اند، ولی در 

شـهر آسـمانی شـهریاران و رعایا از روی محبت به یکدیگر خدمت می‌کنند و شـهریاران در 

اندیشه همه هستند و رعایا فرمانشان را می‌برند. شهر زمینی از قوت خویش که در فرمانروایان 

جلوه‌گر شـده اسـت، مشـعوف می‌شـود، ولی شـهر آسـمانی به خدای خودش می‌گوید: »ای 

خداوند، ای قوت من، تو را محبت می‌نمایم« )مزامیر 18: 1(. کیفیت محبت در شهر آسمانی 

چنین است که در شهر آسمانی محبت خودخواهانه و خصوصی یافت نخواهد شد، بلکه 

محبتی وجود خواهد داشت که از خیر همگانی و تغییرناپذیر مشعوف خواهد شد، محبتی 
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که دل‌های فراوانی را یکدل خواهد کرد و هماهنگی کاملی در اطاعت از خیرخواهی پدید 

گوستین، 1391: 617، 618، 623(. خواهد آورد )آ

میل و عشق به غیرحقیقت/ غیرخدا، که در عُجب انسان جلوه‌گر می‌شود، در مسیر معرفت 

، تحت تأثیر  تأثیـر می‌گـذارد؛ چنان‌کـه ممکـن اسـت انسـان، حتـی در توجـه به معقـولات نیـز

گوستین جست‌وجوی فلسفی خدا را تلاشی برای  امیال گناه‌آلودش قرار گیرد. بدین لحاظ آ

مخفی‌داشتن فرار درونی انسان از خدا می‌داند. او انسان را قربانی اراده جاه‌طلبانه می‌داند. 

گاهی انسان از خدا، و اشتیاق )appetirus( او به ‌سوی خدا همراه با میلی که ملازم آن است  آ

که شـبیه خدا باشـد، به این میل که مسـتقل از خدا باشـد تغییر شـکل می‌دهد؛ بدین‌سـان 

جست‌وجوی فلسفی خدا چه‌بسا صرفاً وانمود یا هیئت مبدلی باشد که جست‌وجوگر با آن 

گاه  ، اگر انسان در نهان از خدا آ ، خود را حتی از خودش پنهان کند. به نحو تناقض‌آمیز فرار

بود و در نهان عاشق خدا بود از خدا نمی‌گریخت؛ بشر می‌ترسد که اقرار کند یا اراده خود را 

.)304 :1955 ,Cushman( کمیتش را از دست دهد تسلیم خدا کند، مبادا که حا

گوستین، عشق افراطی به چیزهای محسوس بر نقصی بنیادین استوار است، یعنی  به باور آ

عشـق به خود یا عُجب؛ و باعث تأثر در برابر حواس می‌شـود. عجب آغاز هر گناهی اسـت 

و گناه موجب دوری از خداست )Cushman, 1955: 304(؛ زیرا دل‌دادن به امور غیرحقیقی 

ذهن انسان را گمراه می‌کند و باعث می‌شود او به امری غیرحقیقی عشق بورزد و گمان برد که 

به حقیقت عشق ورزیده است و تصور می‌کند که هرگز با حقیقت مخالفت نکرده، هرچند 

دل در گرو امری غیرحقیقی داشته و جرئت اعتراف به خطای خود را از دست داده است؛ 

از این‌رو بر خطای خویش اذعان نمی‌کند، بلکه به سبب عشق به امور غیرحقیقی از عشق 

حقیقی و واقعی اظهار بیزاری می‌کند. انسـان‌ها حقیقت را تا جایی دوسـت می‌دارند که از 

آن سود و بهره‌ای می‌برند، اما هر گاه عشق باعث آشکارشدن خطایشان می‌شود بی‌درنگ 

گاه با آنچه بدان عشق می‌ورزیم همگون  از آن دوری، و آن را انکار می‌کنند؛ زیرا »ما ناخودآ
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می‌شویم« )Burnaby, 1955: 72(؛ لذا تغییردادن جهت عشق از »خود« به حقیقت مطلق، 

عقـل را بـرای معرفـت بـدان آمـاده می‌کند؛ زیرا ما به هر آنچه با عشـق بدان توجه می‌کنیم خو 

می‌گیریم. این خوکردن، چنان‌که گذشـت، تا آنجا که در معرفت مؤثر اسـت سـبب می‌شـود 

انسـان حتـی در شـناخت خویشـتن نیـز بـه دلیـل دل‌مشـغولی بـه مادیـات، خـدا را موجودی 

مـادی تصـور کنـد؛ در واقـع، در مقـام معرفـت، ذهـن در همان حیطه‌ای می‌اندیشـد که بدان 

انـس دارد. ذهنـی کـه بـه‌ صـورت مـادی خـو گرفتـه اسـت بـه هـر چـه فکـر کنـد آن را بـه همـان 

صورت می‌بیند و تصور می‌کند.

گوسـتین در جایی یهودیان را از آن جهت که به حقیقت سـخنان موسـی ایمان نمی‌آورند  آ

و بـه آنهـا عشـق نمی‌ورزنـد نکوهـش می‌کنـد؛ بـه این معنا که ایشـان نه از آن جهـت که مردان 

خدایند و نه از آن حیث که حقانیت توضیح خویش را در قلب موسی، بنده خدا مشاهده 

کرده باشند، بلکه فقط از روی غرورشان این‌گونه سخن می‌گویند. آنها هیچ علمی به افکار 

موسـی ندارنـد، بلکـه فقـط بـه عقایـد خویـش عشـق می‌ورزنـد، آن هـم نـه بـه جهـت حقانیت 

آن عقایـد؛ بلکـه فقـط از آن حیـث کـه متعلق به خودشـان اسـت. اگر چنیـن نبود آنها همین 

قـدر احتـرام را بـرای عقایـد دیگـران بـه شـرط آنکـه بـا حقیقت سـازگار می‌بود، قائل می‌شـدند 

گوستین، عقاید غیربازدارنده از حقیقت، محترم‌اند از آن  گوستین، 1379: 416(. به باور آ )آ

حیـث کـه در بطنشـان حقیقـت جـای دارد؛ در واقـع، فقـط بـه همیـن دلیـل کـه ایـن عقایـد از 

، اگر عشق ایشان  حقیقت برخوردارند، نمی‌توانند در تملک ایشان قرار گیرند؛ از سوی دیگر

گوسـتین خود و آنها را به یک اندازه مالک آن آرا  به آن عقاید به لحاظ حقانیت‌شـان باشـد آ

می‌داند؛ زیرا آنها ملک مشاع تمامی عشاق حقیقت‌اند )همان(.

اگر مراقبهٔ فکر را جزء اصناف فضیلت بدانیم غزالی به عشق به فضیلت باور دارد و آن را در 

آثارش بیان کرده است، به شرط آنکه فکر و خیال آدمی فقط معشوق باشد؛ چراکه عاشق 

در عالم هستی جز معشوق چیزی نمی‌بیند و به رسمیت نمی‌شناسد تا سوار بر خیال به 



عشق: بررسی  راتبم و عانوا /  57 لیازغو احمد  نتیسودگاه آگیسه ای دیقام

سوی آن پر کشد؛ زیرا غیرت عشق، غیر از معشوق همه چیز را به نابودی می‌کشاند و اثری 

از آنها باقی نمی‌گذارد.

»فضیلـت« در معانـی مختلفـی بـه کار رفتـه، امـا غزالـی گاه بـه معنـای »دانـش« بـه کار بـرده و 

عشق به آن را لازم دانسته است. غزالی میان علم و معرفت تفاوت قائل است و مرتبهٔ معرفت 

: مجاهـد، 1394: 111(. از دید وی،  را بالاتـر از علـم تلقـی می‌کنـد )غزالـی، سـوانح ‌العشـاق، در

معرفـت حـد و انتهـا نـدارد و مانند علم نیسـت که حدودش با عمارت اسـت )همـان: 116(. 

اما علم را هم برای رسیدن به عشق لازم می‌داند و معتقد است علم همانند پروانه‌ای است 

دور شمع عشق که می‌سوزد، و سوخته را چه به درک و دانستن و خبردادن؟ وی به ‌رغم آنکه 

عشق به علم را در طول عشق متعالی می‌داند، حدّ علم را ساحل عشق می‌داند؛ یعنی عشق 

؛ چراکه جلالت عشق از حد  به علم می‌تواند ما را به ساحل عشق حقیقی برساند نه بیشتر

و صفـت و بیـان و ادراک و علـم، دور اسـت )همـان: 111(. از ایـن‌رو نـه عقـل و نـه علـم، هیـچ 

کدام نمی‌توانند به کنه عشق پی ببرند. همین علم اگر در دریای یقین غرق شود برای عاشق 

اطمینان به بار می‌آورد. همین علم انسان را از شک رها می‌کند و به یقین مطلوب می‌رساند، 

که غزالی از آن با عنوان »آلتِ کشتی‌های یقین« نام می‌برد )مجاهد، 1394: 75(.

مقیاس و هتحلیل

گوسـتین، معرفـت بـه خـدا، سـامان‌یافتن محبـت )عاری‌شـدن از حـب نفـس، عجـب،  آ

خودخواهـی( و خیـر همگانـی تغییرناپذیـر را عشـق بـه فضیلـت می‌دانـد کـه آثـاری ماننـد 

شعف، یکدلی، هماهنگی و اشتیاق به خدا را به دنبال دارد. غزالی عشق به فضیلت را در 

گوستین علم و  مراقبه فکر معطوف به معشوق‌بودن، تبیین می‌کند. وی در نظری متمایز از آ

معرفت را فضیلت می‌داند، ولی علم را تا حد ساحل عشق می‌داند و معرفت را غرقه‌شدن 

گاهی و خبر دیگری نیست. در دریای عشق توصیف می‌کند، آنجا که هیچ آ
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نتیج‌ه

گوستین، عشق به حقیقت همان عشق به خدا و سبب  این پژوهش نشان داد که، از نظر آ

، ابدیت و به‌ طور کلی سـبب شـناخت حق و رسـیدن به سـعادت اسـت، اما  شناسـایی نور

غزالـی بـرای عشـق قبلـه‌ای تعییـن نکـرده و آن را فراتـر از شـناخت و علـم دانسـته، و مجـاز را 

جزئی از حقیقت می‌داند. ضمن اینکه هر دو عارف و متفکر دینی عشـق را وظیفه انسـان 

گوستین و غزالی تعلق به مسائل غیرحقیقی و همچنین  و جاری در کل هستی می‌دانند. آ

خودپسندی را مانع تحقق عشق حقیقی دانسته‌اند و از این‌رو خودشکنی را عامل دست‌یابی 

به آن و تزکیه از گناهان و شـکر خدا را از آثار این نوع عشـق متعالی معرفی می‌کنند. این در 

حالـی اسـت کـه غزالـی بـر جنبـه قدسـی عشـق و خالی‌بـودن دل از غیرعشـق و آرام‌بخشـی و 

کید دارد. به‌علاوه، از منظر وی،  شعف‌سازی و در عین حال همراهی آن با سُکر درونی آن تأ

خداوند عشق به حقیقت را در درون انسان نهاده است و خدا به انسان عشق ورزید و عشق 

را به انسان آموخت. به همین دلیل غزالی منشأ، آغاز و مقصد عشق را خدا، و در عین حال 

گوستین، موجب تبلور  آن را ازلی می‌داند. از دیگر سو اما، استمرار عشق به حقیقت از نظر آ

گوسـتین، عشـق به غیرحقیقت در دو موضع معرفی  حق‌جویی در انسـان می‌شـود. از نگاه آ

شـده و معنا می‌یابد: عشـق به غیرحقیقت در امتداد عشـق الاهی؛ مثل عشـق به همسـایه، 

؛ و عشـق به غیرحقیقتِ خالی از اخلاق  خود )نامسـاوی با خودپرسـتی( و عشـق به همسـر

، عشـق به لذت‌های جسـمانی، عشـق به تجمل و  و عدالت که همان عشـق به امور ناپایدار

عشق به معشوقه‌های زمینی است. عشق مردود همان عشق به خود، و نشانه‌اش غرور است. 

در نقطهٔ مقابل، احمد غزالی عشـق به غیرحقیقت را در طول عشـق به حقیقت می‌داند، با 

« را مترادف »عشـق  ایـن تفـاوت کـه اصالـت بـا عشـق بـه حقیقت اسـت. احمـد غزالی »خیـر

گوستین تفاوت‌هایی  « از نظر آ « از نظر غزالی با »خیر به خدا« قلمداد می‌کند. مفهوم »خیر

گوستین عشق به خیر را به هنگام احساس فقدان آن یا ترس از دست  دارد، از جمله اینکه آ
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گوستین، عشق به فضیلت همان عشق آسمانی و در گرو  دادن آن موجه می‌داند. از منظر آ

دوری از خودخواهـی، عجـب، امیـال گناه‌آلـود، اراده جاه‌طلبانـه و حاکمیـت و غـرور انسـان 

اسـت. غزالـی هـم »عشـق بـه فضیلـت یـا علـم« را موجـب رسـیدن به سـاحل دریای عشـق، و 

گوستین، مقوله‌ای  »معرفت« را غرقه‌شدن در دریای عشق تعریف می‌کند. »عشق«، از نظر آ

گوسـتین عشـق بـه  التفاتـی، و از دیـد غزالـی، غیرالتفاتـی، و در دیـد هـر دو معرفـت‌زا اسـت. آ

حقیقت را جزء وظایف اصلی انسـان و عامل دسـت‌یابی به سـعادت و موجب سرخوشـی 

گوستین و هم غزالی عشق به خیر را جزء توصیه‌های اولیای دین می‌دانند، اما  می‌داند. هم آ

گوستین آن را کسبی برمی‌شمرد. غزالی آن را فطری، و آ


پیاه‌تشون‌

[ او را دوست دارند« )مائده: 54(. 1. »خدا آنان را دوست می‌دارد و آنان ]نیز

2. زیرا که بدایت او این است که: یحبّهم.

کتاب مجالس‌ العشاق، تحت  گرد مکتب جامی، در  3. سلطان حسین بایقرا )863-912 ه.ق.( شا

تأثیر سوانح‌ العشاق احمد غزالی وارد بحث می‌شود و افسانه‌ها و داستان‌هایی به راست یا دروغ 

ی به عشق حقیقی کشیده می‌شود.  که در آنها عشق مجاز از مشاهیر اسلام و ایران شاهد می‌آورد 

گروهی این کتاب را از کمال‌الدین حسین گازرگاهی دانسته‌اند.

ی« گرفته شده و  یشه »پریستار که از ر 4. این مفهوم به مفهوم »پرستش« در عرفان اسلامی شبیه است 

ی یا خدمت به خلق به خاطر حق است. به معنای پرستار


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