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Abstract
The Druze is a branch of Fatimid Ismailism that emerged in the early fifth century AH. While 
certain beliefs of this Ismaili sect differ from Islamic and Shiite doctrines, they bear a significant 
resemblance to Manichean beliefs, suggesting possible influence from this Iranian religion. 
Research indicates that the division of the Druze community into the ignorant and the wise is 
reminiscent of the Manichean division of society into catechumens (hearers or auditors) and 
the elect, and their duties (khīshkārī) also exhibit similarities. This article primarily explores 
the similarities between the two classes of the Druze and Manichean communities, and then 
delves into the factors that may have contributed to these influences. The research method used 
in this article is historical-comparative. In conclusion, based on the comparable findings and 
evidence of influence, it is likely that the Druze community borrowed its social structure from 
the Manichean system of social classes.
Keywords: The Druze beliefs, Manichean doctrines, the two classes, ignorant and wise, 
catechumens and the elect.
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چکیده
دروزیان یکی از شـاخه های منشـعب از اسـماعیلیه فاطمی در اوایل قرن پنجم هجری هسـتند. برخی 
آموزه های اعتقادی این گرایش اسماعیلی ضمن متفاوت بودن با اندیشه های اسلامی و شیعی، شباهت 
معناداری با آموزه های دین مانوی دارد؛ چنان که به نظر می رسد آموزه های کلامی آنها از باورهای این 
کیش ایرانی متأثر بوده است. تحقیقات نشان می دهد تقسیم جامعۀ دروزی به دو طبقه جهال و عقال 
و جامعه مانوی با طبقات دوگانۀ نیوشایان و برگزیدگان از یک سو و شباهت وظایف و خویش کاری آنان 
با یکدیگر از سوی دیگر قابل مقایسه است. بنابراین هدف مقالۀ حاضر در درجۀ اول بررسی وجوه تشابه 
میـان طبقـات دو جامعـه دروزی و مانـوی و آن گاه تحقیـق در بـاب عوامـل و اسـباب زمینه سـاز تأثیـرات 
احتمالی است. روش بررسی در این مقاله به گونه مطالعه تاریخی  ـتطبیقی است. نتیجۀ نوشتۀ حاضر، 
مطابق یافته های متشابه و قراین تأثیرپذیری، تقویت احتمال وام گیری ساختاریِ جامعه دروزیه از نظام 

طبقات اجتماعی مانویت را گزارش می دهد.
کلیدواژه ها: اعتقادات دروزی، آموزه های مانوی، طبقات دوگانه، جهال و عقال، نیوشایان و برگزیدگان.
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1.گقد 

1-1.گسزج

ی ایرانـی مرتبـط بـا خانـدان اشـکانی )ابن ندیـم، 1381: ص  در سـال 216 م. از پـدر و مـادر

یدن گـرن، 1377:ص 411( در شـمال بابـل )وامقـی، 1378:  582(، در دهکـده مردینـو )و

ی به  واسطۀ  ص 272(، فرزندی متولد شد که توانست بنیان گذار مسلکی نوظهور شود. و

عقیـده و حضـور پـدرش در گروه هایی که آموزه های مذهبی عارفانه داشـتند )الخسـائیه( 

)Tardieu, 2008: 6 - 8 (، متأثر از آموزه های گنوسـی و عرفانی شـد و این آشـنایی با آرای 

رایـج در منطقـه بین النهریـن، در تکویـن فلسـفه دین و جهان بینی خاصش بسـیار دخیل 

بـود. بابِـل آبسـتن آراء و اندیشـه های گنوسـی گسـترده ای نظیـر مرقیونیـه و دیصانیـه بود که 

خـود بـه نوعـی از اندیشـه های ایرانـی تأثیـر پذیرفتـه بودنـد؛ بـرای نمونـه آغـاز نبـوت مانـی 

یافـت کـرده اسـت  و ادعـای اینکـه پیام هـا را از همـزاد مینـوی خـود »تـوم« در دو نوبـت در

یدن گرن میان گنوسـیان رواج  )ابن ندیم، 1381: ص  582(، نوعی نگرش اسـت که به نظر و

یدن گرن، 1377: ص 402(.  داشت و در اصل ایرانی است )و

مهم ترین راهبرد مانی در نشر مذهب نوظهورش، اشاعه آن از روش تبلیغ بود. وی با حمایت 

پادشاه وقت، شاپور به طور رسمی تبلیغ آموزه های خود را در گستره جهانی آغاز کرد و در این 

راه از امکانات حکومت وقت نیز بهره ها برد )ویدن گرن، 1377: ص 412؛ سرکاراتی، 1378: 

ص 157 - 156(. با آنکه ستارۀ بخت او در این مساعدت ملوکانه زود افول نمود و پیکرش بر 

 ، دروازه جندی شاپور آویخته شد )دینوری، 1343: ص 48؛ گردیزی، 1384: ص 69؛ ابن اثیر

1965: ج 4، ص 225؛ ویدن گـرن، 1376: 59 - 60؛ آلبـری، 1375: ص 226(، رسـالت او بـه 

گردانش چون سیسینیوس و دیگران ادامه یافت و از ماوراءالنهر )ابن ندیم، 1381:  همت شا

ص 594( تـا نواحـی روم، چیـن، سـوریه، مصـر و سـایر بخش های آفریقای شـمالی تا اسـپانیا 

امتداد یافت )تقی زاده، 1379: ص 10 - 11(.
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 « یکـی از اصـول سیسـتم تبلیغـی مانـی، تقسـیم جامعـه بـه دو قسـم اصلـی »برگزیـدگان« و

نیوشایان« بود؛ اگرچه طبقۀ برگزیدگان از تقسیمات درونی پنج یا هفت هایی برخوردار بودند 

که در ادامه به تبیین آنها پرداخته خواهد شد.

2-1.گ سدعگسزّ گ

کتـاب  کـه ابن ندیـم در الفهرسـت تعـداد آنهـا را هفـت  از مانـی آثـاری به جای مانـده اسـت 

برمی شـمرد که یکی از آنها فارسـی و شـش  مورد دیگر سـریانی هسـتند )ابن ندیم، 1381: ص 

598(. خوشبختانه برخی از این آثار به دست ما رسیده است؛ مانند کفالایا که دربرگیرندۀ 

مجموعه ای از خطابه های مانی است و در زمره کتب مهم مانوی به شمار می آید و در زمان 

گردانش گردآوری شده است 1)میرفخرایی،  1387: ص 90 - 94(.  حیات وی به دست شا

منابع مختلف دیگری نیز دربارۀ مانی و مانویان به زبان های عربی، سریانی، سغدی، ترکی، 

یونانی، چینی و ... وجود دارد. از منابع اسلامی طبری در تاریخ الامم و الملوک، مقدسی در 

یخ، ابن حزم در الفصل الملل و الاهواء و النحل، ابن اثیر در الکامل فی التاریخ،  البدء و التار

گردیـزی در زین الاخبـار و کسـانی دیگـر اشـارات و نـکات مهمـی را دربـارۀ مانـی و مانویـت 

گزارش هـا را ابن ندیـم در الفهرسـت، شهرسـتانی در  داشـته اند؛ امـا دقیق تریـن و کامل تریـن 

الملل و النحل و بیرونی در دو اثر آثار الباقیه و تحقیق ماللهند آورده اند. در خصوص منابع 

غیراسلامی نیز نوشته های مسیحیانی چون افریم، اگوستین، تئودور برکونای و آثار زردشتی 

، 1387: ص 96 -  شـکند گمانیک ویچار و دینکرد سـوم حایز اهمیت است )اسـماعیل پور

،  1382: ص 39 - 43(.   77؛ شروو

پژوهش ها تا پیش از کشـف متون و دست نوشـته های مانوی، عمدتاً بر اسـاس همان منابع 

اسلامی و غیراسلامیِ پیش گفته انجام می شد. نخستین اثر علمی ـ پژوهشی دربارۀ مانویت، 

در نیمه اول قرن هجدهم )1737 م( توسط ای.دُبوسوبر )H. I. de Beausobre( منتشر شد و 
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این روند به همت محققین دیگر مانند اف. سی. بوئر )F. C. Baur ( امتداد یافت که کارهای 

فلـوگل و زاخـو از ایـن نمونـه اسـت؛ امـا پـس از کشـف متـون سـغدی در تورفـان در آغـاز سـدۀ 

بیسـت میـلادی، پژوهش هـای مانـوی جـان تـازه ای گرفت. آثـار مجموعه تورفان کـه در هفده 

زبـان نـگارش یافته انـد، بـه میزانـی بـود که با وجـود کارهای علمی یک سـده هنوز بخش های 

زیادی از آن ترجمه نشده است.2 مولر )F. W. K. Muller( نخستین کسی بود که با کشف رمز 

خط مانوی در این متون، توانست اثری مستقیم از مانویان به دست دهد.

تلاش هـای هنینـگ در تنظیـم دست نوشـته هایی به نـام متون مانوی ایران میانه، کشـفیات 

قبطی کارل اشمیت و انتشار دست نوشته های کشف شده، تدوین دو اثر از گئو ویدن گرن 

که به فارسی با عناوین دین های ایران و مانی و تعلیمات او منتشر گردیده است و کارهای 

مهم مری بویس در تنظیم فهرست کامل دست نوشته های مانوی و انتشار آن، تنظیم مزامیر 

. سـی. آلبـری از جملـه ایـن پژوهش ها هسـتند. از  مانـوی بـا عنـوان زبـور مانـوی توسـط سـی. ار

پژوهش های اخیر نیز می توان از آثار ارزشـمند ورنر زوندرمان )W. Sundermann( یاد کرد که 

متن های فارسی و پارتی مرتبط با کیهان شناخت را منتشر کرده است. 

3-1.گ ا ن

یـان شـاخۀ مهـم منشـعب از اسـماعیلیان فاطمـی قـرن پنجـم در مصـر و هم زمـان بـا  دروز

حاکمیـت حاکـم بامـرالله هسـتند. اسـماعیلیان خـود در قـرن دوم و بعـد از امامـت جعفر بن 

ع( بـر سـر اختـلاف در جانشـینی امـام ششـم از دیگـر شـیعیان جدا شـدند  محمـد صـادق )

ع( ، اسـماعیلیه نامیـده  و بـه سـبب اعتقـاد بـه امامـت اسـماعیل فرزنـد ارشـد امـام صـادق )

شـدند. پس از قدرت گرفتن شـاخه فاطمی آنها در مصر به همت عبیدالله مهدی، سلسـلۀ 

امامت و خلافت از پدر به فرزند استمرار یافت تا نوبت به ششمین امام با لقب حاکم بامرالله 

)حک. 387 - 411 ق( رسید )الصنهاجی، 1401: ص 94 - 95(. حاکم به صدور فرمان های 
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عجیب و غریب و بیانات و سخنان غالیانه و خرافاتی مشهور بود و همین امر موجب شد 

پیروانی خاص پیدا کند که افکار غالیانه داشتند )الصنهاجی، 1401: ص 99 - 101؛ مقریزی، 

 2000: ج 1، ص 398 - 399(؛  از جملـه افـکار غالیانـه، صورتـی الوهیتـی دادن بـه حاکـم بـوده 

اسـت. گویـا حسـن بـن حیـدره اخـرم نخسـتین داعـی اسـماعیلی بـود کـه در 408 ق نهضتی 

را بـه قصـد اعـلام الوهیـت حاکـم سـازمان داد و به مرگ وی فرجامید. در سـال410 ق مجدداً 

حمزة بن علی الفارسـی یکی از یاران پیشـین اخرم و از نژادی ایرانی این نهضت را گسـترش 

می دهد و داعی ای دیگر به نام محمد بن اسماعیل درزی معروف به نشتکین ترکی، از مردم 

بخـارا نیـز نهضتـی مشـابه را آغـاز کـرد. پـس از مـرگ حاکـم نیـز حمـزه مـرگ وی را انـکار کـرد و 

یه از اسـماعیلیان جدا شـدند3  در انتظار رجعت وی باقی ماند. اتباع او با نام درزی یا دروز

یس، 1416: ج 6، ص 228؛ نویری، 2004: ص 125؛ مقریزی، 2000: ج 2، ص 395(.  )داعی ادر

یـان از منابـع خـود فاطمیـان قرن پنجم هجـری و زمان  اولیـن گزارش هـا دربـارۀ جماعـت دروز

پیدایـش و ظهـور ایـن فرقـه اسـت4 )کرمانـی، 1407: ص 147 - 113(. مهم تریـن منبـع کلامـی ـ 

فلسفی و اعتقادی دروزیان مجموعۀ رسائل الحکمه است5 که دربردارندۀ 111 رساله مشتمل 

بر نامه های حاکم بامرالله، حمزة بن علی، محمد بن اسماعیل تمیمی و بهاءالدین مقتنی 

است. احمد خطیب در عقیدة الدروز به معرفی و اعتبارسنجی این رسائل پرداخته است 

)الخطیب، 1409: ص 173 - 184(. اثر دیگری به نام مصحف الدروز یا رسالةالمنفرد بذاته، 

به سـبک قرآن نگاشـته شـده اسـت که به گونۀ سـری میان بزرگان دروزی یافت می شـود و آن 

را بـه حمـزة بـن علـی نسـبت می دهنـد؛6 بـا ایـن وجـود برخی محققیـن مانند دکتـر خطیب و 

الفیـاض معتقدنـد ایـن اثـر احتمـالاً در نیمـه اول قـرن بیسـتم بـه قلم کمال جنبلاط نگاشـته 

شـده باشـد )الخطیب، 1409: ص 88؛ الفیاض، 1437: ص 283(؛ همچنین کتابی به نام 

النقط والدوائر به قلم شیخ عبدالغفار بعقلینی در قرن نهم نگاشته شده است که دربرگیرندۀ 
بسیاری از اعتقادات دروزی است.7
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یان پژوهش های معتبری نیز انجام شـده اسـت؛ برای  یخ و عقاید دروز در معرفی و نقد تار

نمونـه دوساسـی در اثـری مبسـوط بـه شـاخه دروزی فاطمیـان می پـردازد و در خصـوص 

یشـه ها و سرچشـمه پیدایش آنان از اسـماعیلیان نیز سـخن گفته اسـت.8 مــحمد احمد  ر

: عـرض و نقض  دفاع نموده اسـت؛9  خطیـب رسـاله دکتـری خـود را بـا عنـوان عقیدة الدروز

یان می پردازد. پژوهش های دیگری  ی با نگاهی منتقدانه و تند به بررسی آرا و عقاید دروز و

در قالـب رسـاله یـا تحقیقـات علمی انجام شـده اسـت که نگاه انتقـادی ملایم تری به فرقه 

مذکور داشـته اسـت؛ از جمله اثر اسـام بامذاهب نوشـتۀ مصطفی الشـکعه.10 همچنین 

آثـاری در تبییـن و دفـاع از عقایـد دروز توسـط علمـای دروز ماننـد سـامی نسـیب مـکارم،  

، محمد کامل حسین و دیگران نگاشته شده است که از جمله  ، مرسل نصر عبدالله نجار

آنهـا می تـوان بـه اصـل الموحدیـن الـدروز و اصولهـم بـه قلـم امیـن محمـد طلیـع و بـه تقدیم 

شـیخ محمد ابوشـقرا )شـیخ العقل(11 اشـاره کرد که مؤلف خود قاضی استیناف دروز بوده 

یخ اسماعیلیه، به معرفی اصول دروز می پردازد و در انتها  است و پس از ذکر اجمالی از تار

قوانیـن و احـوال شـخصیه دروز را نیـز بیـان کـرده اسـت. کتـاب مــذهب الـدروز و التوحیـد 

بـه قلـم عبـدالله نجـار بـه موضوعـات فـرق و مذاهـب ، تشـکیل  حــکومت و اصــول  عــقاید  و 

یـه( بـه قلم  مبانـی  حکومتـی دروزی پرداختـه اسـت؛12  اضـواء علـی مسـلک التوحیـد )الدرز

سـامی نسـیب مـکارم و بـا تقدیـم کمـال جنبـلاط بـه شـرح و توجیـه و همانندسـازی عقاید 

یـان بـا فاطمیـان، شـیعیان و مسـلمین پرداختـه اسـت. اسـامیة الموحدیـن الـدروز به  دروز

یـان پرداختـه اسـت. الموحـدون الـدروز  قلـم جمیـل ذبیـان بـه توضیـح و تنبیـه عقایـد دروز

فـی الاسـام بـه قلـم مرسـل نصـر13 کـه وی نیـز در ایـن اثـر بـه رفـع ابهامـات و بیـان تشـابهات 

بیـن مسـائل اسـلامی و عقایـد دروز پرداختـه اسـت. نیـز پژوهـش  محققانـه ای بـه قلـم نجـلا 

یـخ نـگارش یافته اسـت؛14 این اثر که محصول رسـاله  ابوعزالدیـن بـا عنـوان الـدروز فـی التار

دکتری ایشان است، پژوهش مفصلی دربارۀ پیدایی اسماعیلیه تا پیدایش دروز و عقاید 
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یان را از زبان نویسـنده که خود یک دروزی اسـت،  یـخ و وضعیـت کنونـی جامعـۀ دروز و تار

یـان و اسـتفاده از آنهـا، ایـن  بیـان مـی دارد؛ بـه دلیـل اشـراف بـه منابـع و مصـادر سـری دروز

پژوهـش دارای اهمیـت اسـت؛ امـا به هرحال نگارنده نتوانسـته اسـت تمایـلات درون دینی 

خویش را از تأثیر در نگارش متن مذکور دور بدارد.

2.گر ث

1-2.گدناسجگآّنهگهس گوسر گ

 در نظام اعتقادی اسماعیلیه مبتنی بر مفاهیم ظاهر و باطن و تنزیل و تأویل، جامعه به دو 

طیف خاص و عام تفکیک می  شود. اسماعیلیانِ نخستین معتقد بودند هر کدام از آیات 

قرآن و احادیث و احکام شرعی دارای معنایی باطنی و حقیقی است که با معنای لفظی و 

 :1384 ، ظاهری آن متفاوت است؛ عوام ظاهر آن را و خواص باطن را می فهمند )ناصرخسرو

ص 79(. ظاهراً منابع اسماعیلی به تفکیکی دقیق تر از عام و خاص نپرداخته اند؛ اما نظیر 

این طبقه بندی را جامعۀ دروزی به شکل کاملی اجرا نموده است. 

به  طور کلی دروزیان اعضای جامعه خود را به دو دستۀ »جهال« و »عقال« تقسیم می کنند. 

جهال که بیشـتر دروزیان را شـکل می دهند، از مطالعه متون اصلی دینی منع شـده اند )انور 

یاسـین و دیگـران، 1981: ص 370(؛ امـا در تعریـف عقـال چنیـن گفته انـد: »امـا العقـال فهـم 

القیمون علی دعوة الحق و المحافظون علی سـریتها و سـریة کتبها و الناسـخون لرسـائلها و 

الشـارحون للعقیدتها و المتمسـکون بقواعد الاخلاق و السـلوک النبیله )انور یاسـین، 1989: 

ص 133؛ حلبی، 2007: ص 55(: اما گروه عقال دعوت حق را اقامه دارند و از اسـرار دعوت 

و اسـرار کتب دعوت محافظت می کنند. آنها نویسـندگان و نسـخه برداران رسـائل دعوت و 

شرح دهندگان این عقیده اند و کسانی اند که متخلق به اخلاق و سلوک نیکو و پسندیده اند«.

سامی نسیب مکارم از نویسندگان و دانشمندان دروزی معترف است اجازه مطالعه کتب 
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عقیدتـی و مقـدس در جامعـه دروزی تنهـا بـه طبقـه عقـال داده شـده اسـت و تنها کسـانی 

بـه طبقـه عقـال راه می یابنـد کـه بلندهمـت و رازدار باشـند )انـور یاسـین، 1989: ص 135(؛ 

البتـه مـراد از مـردان اعـم از مـردان و زنـان اسـت. زنـان جامعـه دروزی نیـز بـا رعایـت شـرایط 

یکسـانی می تواننـد از جامعـه جهـال بـه جامعـه عقـال منتقـل شـوند )ابی خـزام، 1995: ص 

81؛ زهرالدیـن صالـح، 1994: ص 72؛ حلبـی، 2007: ص 45(؛ همچنیـن از رسـائل »میثـاق 

النسـاء« و »النسـاء الکبیره« مجموعۀ رسـائل الحکمه نیز همین برداشـت می شود )رسائل  

الحکمـه، 1986: ج 1، ص 69 - 70 و ج 2، ص 198 - 201(. امـا خـود عقـال بـه دو دسـته 

دیگر تقسـیم می گردند: الطبقة الدنیا و الطبقة  العلیا و بالای اینها شـیخ دیگری اسـت که 

»شـیخ عقل« نامیده می شـود )انور یاسـین، 1989: ص 134(؛ همچنین به نام های الاتقیاء 

المتجرون و الاجاوید العادیون نیز نامیده می شـوند )امین محمد طلیع، 1961:  ص 107(. 

در برخـی مصـادر سـه طبقـه بـرای عقـال بـا نـام اجاوید ذکر شـده اسـت )حافـظ ابومصلح، 

کـه بالاتریـن مقـام معنـوی  1989: ص 111 - 112؛ الشـکعه، 2003: ص 295(. شـیخ عقـل 

یـان اسـت، از جامعـه مـردان انتخـاب می گـردد؛ البتـه در طبقـة العلیـا نیـز ظاهـراً گـروه  دروز

دیگـری بـه نـام ختامیـه شـکل می گیـرد )انـور یاسـین، 1989: ص 134(. مطابـق طبقه بندی 

دیگـری در اسـلام بلامذاهـب، مـردم بـه دو طبقـه »الروحانیـون« و »الجثمانیـون« تفکیـک 

می شـوند. طبقـه روحانیـون بـه سـه طبقـه رؤسـا، عقـال و اجاویـد و طبقـه جثمانیـون بـه دو 

طبقـه امـراء و عامـه تفکیـک می گردنـد )الشـکعه، 2003: ص 295(. وظایـف دینـی عقال در 

برابر جهال به مراتب سنگین تر است. سه مرحله یا نوع نماز برای موحدین دروزی تشریح 

شـده اسـت که سـاده ترین نوع آن یعنی قرائت مقدمات ویژه تمامی جهال و عقال اسـت، 

مرحله دوم که مرحله بالاتری است و عقاید مذاهب دیگر اسلامی را نیز مداقه می نماید، 

مخصـوص عقـال و مرحلـه سـوم کـه تعمـق و تفسـیر دقیقـی از تأویـل و دیگر عقاید اسـت، 

ویـژه شـیوخ عقـل اسـت )حلبـی، 2007: ص 45 ـ 46؛ کمـال جنبـلاط، 1978: ص 53(. ایـن 
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افراد باید از استعمال دخانیات، خوردن شراب و قهوه اجتناب نمایند )حافظ ابومصلح، 

1998: ص 108 و 117(، بـه زهـد ممارسـت کننـد و در لبـاس و خـوراک و مسـکن بـه حداقل 

بسـنده کننـد. از غـذای حـرام اجتنـاب نماینـد، از حـکام هیـچ پولـی نگیرنـد و از رذایـل و 

شـهوات دوری کنند )انور یاسـین، 1989: ص 134؛ انور یاسـین و دیگران، 1981: ص 369 

- 370، حافـظ ابومصلـح، 1989: ص104 - 106(؛ همچنیـن هیچ کدام با زنی خلوت نکنند 

مگـر اینکـه نفـر سـومی آنجـا باشـد )رسـائل  الحکمـه، 1986: ج 1 )الرسـاله میثـاق النسـاء(، 

ص 71؛ حافظ ابومصلح، 1998: ص 119(. در برخی مصادر برای صنف عقال نزدیکی با 

همسـر را فقط به دلیل فرزند آوری جایز دانسـته اند و رابطه زوجین را بسـان ارتباط خواهر و 

برادر فرض نموده اند )رسائل الحکمه، 1986: ج 2 )الرساله الدامغه(، ص 166؛ ابی خزام، 

1995: ص 223، حلبـی، 2007: ص 46، حافـظ ابومصلـح، 1998: ص 120( و برخـی اجاوید 

نیـز هرگونـه ازدواج و نـکاح را از جوانـی بر خود حرام می کنند )حافظ ابومصلح، 1998: ص 

کید  120(. شـاید ایـن امـر بـه دلیـل توصیه های مکرری باشـد کـه در متون دینی آنهـا بدان تأ

شده است )رسائل الحکمه، 1986: ج2 )الرساله الدامغه(، ص 167(.

جهـال بـه دلیـل آنکـه قدرت تشـخیص و تمیز در دین را ندارنـد، از تفقه در دین و خواندن 

رسـائل دینـی منـع شـده اند )رسـائل الحکمـه، 1986: ج 2 )رسـاله التقسـیم العلـوم(، ص 

264(؛ امـا وظایـف شـرعی کمتـر و راحت تـری دارنـد. آنهـا بایـد بخشـی از امـوال خـود را بـه 

شیخ العقل دهند تا صرف هزینه های عقال شود )انور یاسین، 1989: ص 150؛ انور یاسین 

کیـد شـده اسـت اجاویـد بـه دلیـل  و دیگـران، 1981: ص 371(. در برخـی منابـع معاصـر تأ

ک بودن طعام خود دارند، خود به زراعت و دامداری می پردازند  اهتمام خاصی که برای پا

)حافظ ابومصلح، 1998: ص 94 - 98(. جهال در خصوص ازدواج نیز شـرایط آسـان تری 

کید بر تولید نسـل و  دارنـد؛ هرچنـد بـرای آنـان نیـز تعدد همسـر جایز نیسـت و در ازدواج تأ
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حفـظ و بقـای آن شـده اسـت )نجـلا عزالدیـن، 1990: ص 230؛ حلبـی، 2007: ص 106 ـ 107؛ 

انور یاسین و دیگران، 1981: ص 374؛ ذبیانی، 1992: ص 203؛ حلبی، 2008: ص 62(.

در جامعه دروزی وجه تمایز ظاهری جهال از عقال به عمامه خاصی است که بر سر می گذارند 

و برخی مصادر برای اجاوید که بخش خاصی از طبقه عقال هستند، عبای سرخ رنگ با خطوط 

سفیدرنگ ذکر کرده اند )انور یاسین و دیگران، 1981: ص 370؛ حلبی: 2007: عقال عمامه سفید 

می گذارنـد، ص 46؛ حافـظ ابومصلـح، 1998: عمامـه اسـتوانه ای سـفید می گذارنـد، ص 115(؛ 

همچنین برای شیخات ردای مخصوصی بیان شده است که »سایه« نامیده می شود )حلبی، 

2007: ص 46(؛ درحالی که جهال چنین پوششی را ندارند )انور یاسین، 1989: ص 134(.

تقمص یا تناسخ ارواح، پایان زندگی طبقات دوگانه را مشخص می  کند. از نظر دروزیان روح 

انسان ها هنگام مرگ به ابدان تازه  متولد شده باز می گردد؛ به عبارتی با مرگ هر فردی روح وی 

در کالبد نوزادی جدید که در شرف تولد است برمی گردد که دلیل آن را به سبب تکامل روح 

دانسته اند و زندگی در بدن ها و موقعیت های مختلف فرصت کافی برای تطهیر نفس فراهم 

می آورد )رسائل الحکمه، 1986: ج 2 )رساله الدامغه(، ص 171(. این تکامل ادامه می یابد تا 

هنگام رستاخیز که ارواح به اندازه تکامل شان عقل کلی متصل می گردند )حلبی، 2007: ص 

53( و ارواحی که در این تطهیر موفق نشده اند، عذاب محروم شدن از عقل کلی را به همراه 

دارند )رسائل الحکمه، 1986: ج 2 )رساله الزناد(، ص 272 - 274(.

نظیر این طبقه بندی دوگانه در مانویان نیز بوده است. مطابق متون مانوی، جامعه مانویان 

گـروه متمایـز برگزیـدگان و نیوشـایان تقسـیم  شـده بودنـد. در مزامیـر مانویـان بـه  طـور  بـه دو 

: »همه گزیدگان و نیوشایان با دیدن  متعددی از این دو گروه نام برده می شود؛ مانند این فراز

، 1375: مزمـور 226: در مـرگ مانـی، 74( یـا  .سـی. آلبـر شـکنجه های مـن گریسـتند« )سی.آر

»گزیدگان و نیوشایان ... شبان بزرگ آنان که از میان شان عروج کرد ...«)همان: 75؛ همچنین 
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، مزمـور233: درود بـر انسـان بهشـتی، 95: همـه شـادی کنیـم ... گزیـدگان و نیوشـایان!،  همـو

مزمـور 228: جلـوس بمـا 84: مـا همـه بـا هـم تـو را نیایـش می کنیـم گزیـدگان و دینـاوران، مزمور 

227: جلوس بما، 79: هیچ کس او را به سخره نگیرد ... گزیدگان... نیوشایان(.

هر کدام از این دو گروه که به نام های متقیان و مستمعان یا به عربی صادقین و سامعین و 

در فارسی میانه ارداوان و نیوشایان نیز خوانده می شدند، وظیفه خاصی داشتند؛ همچنین 

انتظاراتی از آنها می رفت که مشابه نبود )ویدن گرن، 1376: ص 127(.

برگزیـدگان  در جامعـه مانویـان،  روحانیـان دینـی بودنـد و نیوشـایان مردم عـادی یا طبقه عامه 

که به این آیین وارد می شدند. نیوشایان )شنوندگان یا سماعون( جمعیت واحدی را شکل 

می دادند؛ امّا گزیدگان به چند دسته تقسیم می شدند. از نگاه ویدن گرن آنها به چهار دستۀ 

، اِسپَسک، مَهِستَک و ارداوان تقسیم می شدند و با اضافه نمودن نیوشاگان پنج گروه  آموزگار

شکل می گرفت )ویدن گرن،1376: ص 130(. البته گاهی در برخی گزارش های مانوی طبقه 

برگزیـدگان طبقـه ای در کنـار طبقـات دیگـر آمـده اسـت؛ ماننـد کریستنسـن کـه می نویسـد: 

»جامعـه مانـوی مرکـب از پنج طبقـه بـود؛... طبقـه چهـارم برگزیـدگان و طبقه پنجم سـماعون 

)نیوشایان(« )کریستنسن، 1393: ص 277(.

بـر اسـاس منابـع مانـوی فرمان های مانی نیز در دو دسـته متفـاوت از حیث تعداد و ماهیت 

به نیوشایان و برگزیدگان ابلاغ شده است. فرمان های خطاب به برگزیدگان دربرگیرندۀ پنج 

فرمان است که تمام ابعاد زندگی آنها را دربر  می گیرد. فهرستی از این فرمان ها مطابق منابع 

بدین قرار است:

1. فرمان پرهیز از دروغ؛ 2. فرمان پرهیز از کشتن؛ 3. فرمان پرهیز از خوردن گوشت؛ 4. فرمان 

تکلیف به تزکیه نفس؛ 5. فرمان فقر خنده.

منابع این پنج فرمان را می توان در بیشتر متون چینی، فارسی میانه، ترکی و سغدی پیدا کرد. 

فهرست ابن ندیم نیز به پنج فرمان مذکور با عباراتی مشابه و نزدیک اشاره کرده است.
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بـر اسـاس پنـج فرمـان، برگزیـدگان یـا صدیقیـن نبایـد کسـب و کاری پیشـه می کردنـد که مضر 

بـه عناصـر باشـد؛ همچنیـن نبایـد در پـی ثـروت یـا رفـاه مـادی می بودنـد و نبایـد مالک هیچ 

ک جـز بـرای یک سـال می شـدند. خـوردن  چیـزی از خـوراک، جـز غـذای یـک روز و از پوشـا

گوشـت حیوانـات و نوشـیدن شـراب هـم بـرای آنهـا ممنـوع بـود، نبایـد نباتـات را می پختنـد،  

همیشـه بایـد عـزب زندگـی می کردنـد؛ همچنیـن بایـد همـواره در حرکـت بـوده و مـردم را بـه 

اعمـال صالحـه ترغیـب می نمودنـد )تقـی زاده، 1388: ص 75 و 135؛ وامقـی، 1378: ص 

، 1965: ج 16، ص 52؛ طبـری، 1387: ج 8، ص  44؛ کریستنسـن،1393: ص 278؛ ابن اثیـر

220( و تعالیم مذهبی را به آنان آموزش می دادند؛ چنان که در زبور مانوی آمده اسـت: »او به 

 :1375  ، .سی. آلبر خردمندان و گزیدگان فرمان داد تا بر نیوشایان خروش برخوانند« )سی.آر

مزمور 236: عروج فارقلیط، 102(.

اینان به طور دسته جمعی و مشترک در صومعه ها می زیستند. در روز بیش از یک وعده غذا 

نمی خوردنـد کـه آن هـم غـذای گیاهـی بود. آنها  با خـوردن میوه - که به اعتقاد مانویـان دارای 

یادی از پاره  های روشـنی اسـت - گذران می کنند. آب میوه بر آب برتری داشـت؛ زیرا  شـمار ز

آب فقط مادّه بود و اغلب به گونه صدقات بدانان می رسید و خودشان در تهیه و آماده کردن 

آن دخالتی نداشتند. افراد این طبقات مجاز نبودند بیش از غذای یک روز و جامه یک سال 

را نگـه  دارنـد. یکـی از مهم تریـن وظایـف آنـان سیروسـفر با پای پیاده بود؛ در این سـفرها که به 

منظور تبلیغ مانویت انجام می شد، در طول مسیر به وعظ و سخنرانی می پرداختند تا مردم 

را ارشـاد و به گرویدن این دین ترغیب و تشـویق کنند. فرایض دینی این گروه هم سـنگین تر 

بود؛ زیرا افزون بر روز یکشنبه که ویژه عبادت همه مانویان بود، روز دوشنبه نیز روز مذهبی 

آنان به شمار می آمد )ابن ندیم، 1381: ص 594(.

رسیدن به طبقات برگزیدگان ویژه مردان نبود و مطابق برخی متون مانوی زنان نیز می توانستند 

به گروه برگزیدگان داخل شوند؛ چنان که مانی آن گاه که سخن از رستگاران به میان می آورد، 
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از زن و مرد هــر دو یاد می کند: »و آنانی  که از کلام من، زنان و مردان آزاده شده اند« )کفالایا، 

 1395: ص 6(. کریستنسـن از سـنگ نگاره هایی خبـر می دهـد کـه تصویـری از زنی اسـت که 

بـه مقـام گزیدگـی رسـیده اسـت )کریستنسـن، 1393: ص 291(. بـا ایـن وجود به نظر می رسـد 

دسترسـی به طبقات نهایی جانشـینی مانی و حجت های دوازده گانه که جانشـین از میان 

آنها انتخاب می شد برای زنان میسر نبوده است )تقی زاده،  1388: ص 60(.15 گروهی دیگر از 

پژوهشگران سه طبقه نخست را که دیناوران می نامیدند، ویژه مردان می دانستند و دسترسی 

زنان به آن را ممنوع می شمردند )ویدن گرن، 1377: ص 129(.

طبقه عامه نیوشایان بودند که وظایف ملایم تر و سهل گیرانه تری داشتند. مطابق گزارش های 

متون مانوی ده وظیفه یا فرمان را باید نیوشایان یا نیوشاگان رعایت نمایند که بر اساس پژوهش ها 

، 1375: ص 335 - 347(. هیچ منبع مانوی فهرست کاملی از آنها را ندارد )سیمز ویلیامز

با توجه به مجموعه منابع مانوی فهرست ده فرمان بدین شرح است:16 1. اجتناب از پرستش 

؛ 4. اجتناب از کشتن؛ 5. اجتناب از ارتکاب  بت ها؛ 2. اجتناب از دروغ؛ 3. اجتناب از آزار

یـاکاری؛ 8. اجتنـاب از جادوگـری؛ 9. اجتنـاب از  زنـا؛ 6. اجتنـاب از دزدی؛ 7. اجتنـاب از ر

شک به دین؛ 10. اجتناب از بی دقتی و سهل انگاری در عمل.

وظایـف نیوشـایان در برابـر برگزیـدگان سـهل تر اسـت. آنهـا بـر اسـاس قوانیـن مانـوی اجـازه 

داشتند یک همسر داشته باشند. خوردن غذاهای مختلف و خوردن گوشت هم برایشان 

گر نیوشـایی خودش حیوان را ذبح  مجاز بود، مشـروط بر آنکه  حیوان را خود ذبح نکنند. ا

یـخ  می کـرد، بـه اعتقـاد آنـان در فراینـد زادمـرد )تناسـخ( بـه همـان حیـوان بـدل می شـد )تار

جامع ایران، 1394: ص 616(. 

هرچند دین مانی همه را توصیه به زهد و پرهیزکاری می کرد؛ اما کسب وکار و زندگی با رفاه 

برای نیوشایان آزاد بود و تنها نیمی از روزه های برگزیدگان نیز بر آنها واجب بود؛ اما در عوض 

آنها باید کارهایی که اجرای آنها برای برگزیدگان ممنوع، ولی برای ادامه حیات اجتناب ناپذیر 



ابقستگ و جگ ا نوسر،گزمّ  گرنگابقستگ  گسز گسزّ  /  113

بود، برایشان انجام دهند. آنان باید معیشت و رفاه حال گزیدگان را فراهم می کردند؛ بنابراین 

تهیه و تدارک اغذیه ضروری برگزیدگان بر  عهده نیوشایان بود و خوردن این غذاها همراه بود 

بـا اعـلام بی تقصیری برگزیـدگان )ویدن گرن، 1377: ص 130(؛ همچنین نیوشـایان یک دهم 

مـال خـود را نیـز بایـد بـه برگزیدگان تقدیـم می نمودند )ابوریحـان بیرونـی، 1386: ص 308(. به 

قول ابن ندیم: »کسی که می خواهد به این کیش درآید، باید آزمایشی از خود کند از شهوات 

دوری کند و ترک گوشت نماید. اگر متمایل به این دین است، اما قدرت خواباندن شهوات 

را ندارد، محافظت از کیش و صدیقان را مغتنم شمرد« )ابن ندیم، 1381: ص 592(.

تمایز دیگر در احکام پوشش نیوشایان و برگزیدگان بود؛ برگزیدگان و نمایندگان ارشد خرقه 

سفیدی بر تن داشتند و سرشان پوشیده بود؛ درحالی که نیوشایان لباس عادی می پوشیدند 

)ویدن گرن، 1377: ص 131(.

مانـی در بحـث مـرگ نیـز تکلیـف ایـن دو طبقـه را نمایـان کـرده اسـت:  پایـان کار برگزیـدگان 

رهسـپاری بـه بهشـت و پایـان کار نیوشـایان در عالـم حول وولامانـدن تـا تزکیه شـدن و در روح 

صدیقان درآمدن است )ابن ندیم، 1381: مقاله نهم، ص 597(.

با ملاحظه اعتقادات دروزیان و آموزه های مانویان می توان نتیجه گرفت همانندی معناداری 

در نظـام طبقاتـی دینـی و وظایـف و ویژگی هـای طبقـات دوگانـۀ دو جامعـه دروزی و مانـوی 

مشاهده می شود. آموزه های مشابه در جدول ذیل مقایسه می گردد:

جدول مقایسه باورهای مانوی با اعتقادات دروزیان در موضوع دو طبقه جامعه

اعتقادات اسماعیلی)دروزی(باور ایرانی)مانوی(ردیف

و 1 برگزیـدگان  گـروه  دو  بـه  جامعـه  تقسـیم 
نیوشایان

گـروه عقـال و  تقسـیم جامعـه دروزی بـه دو 
جهال

وظیفه برگزیدگان تعلیم نیوشایان و خواندن 2
کتب مانوی برای نیوشایان

و  نـگارش  و  جهـال  تعلیـم  عقـال  وظیفـه 
نسخه برداری و قرائت رسائل
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اندوختـن 3 ازدواج،   ، کسـب وکار ممنوعیـت 
ثروت و حتی تهیه غذا برای خود

خـوردن  و  دخانیـات  اسـتعمال  از  پرهیـز 
ک  شـراب و قهـوه، اکتفـا در خـوراک و پوشـا
بـه حداقـل، ازدواج و نزدیکـی تنهـا بـه نیـت 

آوردن فرزند

عقال نیز به دو تا سه طبقه تقسیم می گردند.تقسیم برگزیدگان به چند طبقه4

عقـال عمامـه خاصـی بـر سـر می گذارنـد و پوشیدن خرقه سفید و پوشیده بودن سر5
برخی عبای سرخ رنگ می پوشند 

وظیفـه تأمیـن منابـع موردنیـاز برگزیـدگان بـر 6
 عهده نیوشایان است 

وجوهـات  محـل  از  عقـال  هزینه هـای 
جمع آوری شده از جهال تأمین می گردد

پایـان 7 در  کلـی  عقـل  بـه  عقـال  رسـیدن 
رستاخیز و تقمص روح برای تکامل تا پیش 

از رستاخیز

بهشـتی  انـوار  بـه  برگزیـدگان  ارواح  اتصـال 
ارواح  تناسـخ  و  و رهسـپار بهشـت گردیدن 
بـدن  در  اینکـه  تـا  تکامـل  بـرای  نیوشـایان 
برگزیده ای در آید و به بهشت رهنمون گردد

2-2.گقنرو جگدنگدقّوتگرحامسلگدهنهگگین گآّنهگهس گوسر 

1-2-2.گحضّاگسزّوسرگ اگیسع گرونرزج

اشاره شد محل ظهور مانی در ناحیه بین النهرین بوده است و به  دنبال فتح ایران توسط 

یادی از مانویان که در آن برهه در ابراز عقاید و انجام مسالک دینی آزاد  مسلمانان، عده ز

بودند، به بین النهرین بازگشتند. درواقع بین النهرین از سویی یکی از کانون های پیدایش 

غلات و متعاقب آن شـکل گیری نهضت های اسـماعیلی و از سـوی دیگر بسـتر پیدایش 

برخـی آموزه هـای ایرانـی بـوده اسـت. از جملـه کانون هـای مهـم ایـن منطقـه شـهر باسـتانی 

حیـره بـود کـه بـه همت شـاپور یکم سـاخته شـده بـود و دروازه ای از حراسـت مرزهای ایران 

یخی نشـان از آن اسـت که  ی، 1343: ص 78(. گزارش منابع تار به شـمار می رفت )دینور

یـان بـا یهودیـت، مسـیحیت، زرتشـتی گری و مانویـت نیـز آشـنا بودنـد )غنیمـه، 1936:  حیر
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ص30 ـ 29( و حیـره  در  آشـنا کردن اعـراب شـبه جزیره بـا ایـن ادیـان نقـش مهمـی داشـت. 

همچنیـن می دانیـم مرکـز اصلـی  مانویان  منطقه عراق بود17 و از همین جا مانویان مبلغان 

کتـبِ  قبطی زبـانِ  از   گـزارش یکـی   بـه سـرزمین های دیگـری می فرسـتادند. طبـق  را  خـود 

مانویـان، جانشـین مانـی )بـه نـام سیسـین( از امیر عرب  )آمــرو  یا امرؤ القیـس، امیر لخمی 

حیـره( تقاضـا کـرد تـا نـزد نرسـی )293 ـ 302 م.( شـفاعت آنـان را کنـد. امیـرِ عـرب خواسـتۀ 

مانویـان را بـه جـای آورد  و نرسـی  دسـتورِ  توقـف کشـتار مانویان را صادر می کنـد )تقی زاده، 

1379: ص 17 ـ 18؛ لوکونیـن، 1350: ص 124(. افـزون بـر آن مـوارد متعـدد منابـع اسـلامی از 

گرفته اند  شـیوع زندقـه میـان قریـش گـزارش داده انـد و اشـاره کرده انـد زندیقـی را از حیـره فرا

)ابن رسـته، 1891: ج 1، ص 264؛ ابن صاعد اندلسـی، 1376: ص 205 ؛ الحمیری، ]بی تا[: 

ص 136؛ ابن قتیبه، 1992: ص 621(. طبری در وقایع سـال 166 هجری می نویسـد: در این 

سـال داوود بن روح بن حاتم، اسـماعیل بن سـلیمان بن مجالد، محمد بن ابوایوب مکی 

و محمـد بـن طیفـور را بـه تهمـت زنادقه گرفتند و اقرار کردند و مهدی خلیفه عباسـی آنها 

را به توبه واداشت )طبری، 1387: ج 8، ص 164(. در گزارشی دیگر عنوان شده است که 

عمـرو بـن عـدی از مانویـان حمایـت می کـرد و در بابـل (شـهری در نزدیکـی حیـره) مانویان 

یـاد بودنـد )تقـی زاده، 1388: ص 78(. همچنیـن گـزارش ردیه هـای مختلفی که در عراق  ز

علیه جماعت مانوی نگاشته شده است )طاهری عراقی، 1367: ص 136 - 151(، نشان 

از شیوع این اندیشه میان جامعه عراق است.

از  یکـی  مانـی  حیـات  زمـان  در  اسـت.  بـوده  ماوراءالنهـر  دیگـر  تأثیرگـذار  و  مهـم  ناحیـه 

ی را بـه دیـن مانـوی رهنمـود می کند و  معروف تریـن مبلغیـن مانـوی بـه مـرو مـی رود و بسـیار

کـز عمـده تبلیغـات مانوی در شـرق می شـود. ابن ندیـم می گوید:  پـس از آن مـرو یکـی از مرا

»اولیـن کسـی کـه بـه شـهرهای ماوراءالنهر از صاحبـان دین غیر از سـمنیه درآمد، مانویان 

بودند« )ابن ندیم،  1381: ص 599(. 
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با هجوم دوبارۀ حکومتی به مانویان در دوره عباسیان شکنجه و تعقیب آنان شدت گرفت؛ 

 Boyce ,1975:( بـه  گونـه ای کـه رهبر روحانیت مانوی نیز مقر خود را به سـمرقند منتقل نمـود

31( کـه ایالتـی از ناحیـه ماوراء النهـر بـود و آبادی هـای بسـیار داشـت؛ حتـی بخـارا و کـش و 

نخشب هم جزء آن به شمار می آمد )مینورسکی، 1383: ص 328 - 329(.

آثـار بر جای مانـده از قرن هـای سـوم و چهـارم هجـری  در  منطقـه ماوراءالنهـر نیـز نشـان از 

حضور مانویان در این دوره است. در حدود  العالم  من  المشرق الی المغرب )مینورسکی، 

1383: ص 331( و مـروج الذهـب و معـادن الجواهـر )مسـعودی ، 1387: ج 1، ص 150( بـر 

کیـد شـده اسـت. مینورسـکی نیـز در تعلیقاتـش بـر ترجمـۀ  حضـور مانویـان در سـمرقند تأ

حـدود العالـم حضـور مانویـان در ایـن ناحیـه را مربـوط بـه دوره مقتـدر عبّاسـی می دانـد. بـه 

نظر او آنها  در  دوران اسـلامی از ترس جان شـان به خراسـان گریختند )مینورسـکی، 1383: 

کـه ماوراءالنهـر  گویـا مانویـان بعـد از قتـل عـام بـه امپراطـوری خـان پنـاه بردنـد  ص 395(. 

یـخ بخـارا  زیرنظـر او بـود )دکـره،  1380: ص 147؛ ابن ندیـم، 1381: ص 602(. نرشـخی در تار

و ابن اثیر در الکامل اشـاره می کنند قوشـقین طایقو یا کوبلسـان که بر مذهب مانی بود، در 

سـال 187 ق بر سـلطان سـنجر پیروز شـد و بر تمام ماوراءالنهر فرمان فرما گردید )نرشخی، 

، 1965: ج 11، ص 83(. شـفیعی کدکنـی در مقدمـه کتـاب اسـرار  1363: ص 212؛ ابن اثیـر

التوحیـد بحـث مفصلـی دربـارۀ پیدایش خانقاه دارد؛ آن گاه یادآور می شـود اسـتعمال این 

کلمه می تواند برداشتی از مانستان های مانویان باشد که در این مناطق بوده اند )میهنی، 

1376: ج 1، ص 134 - 127(. 

حضـور و گسـترش مانویـت مصـر مقـر اسـماعیلیان فاطمـی نیـز حایـز اهمیت اسـت. متون 

مانوی قبطی کشف شده به سال 1930 در مصر مانند سه اثر مواعظ، کفالایا و مزامیر که منتشر 

شده اند )میرفخرایی، 1387: ص 64(، مؤیدی بر حضور مانویان در آن جامعه بوده است.



ابقستگ و جگ ا نوسر،گزمّ  گرنگابقستگ  گسز گسزّ  /  117

، رسـالاتی اسـت کـه در انتقـاد از تعالیم مانوی  از جملـه شـواهد گسـترش مانویـت در مصـر

در قرن چهارم میلادی نگاشته شده  است )تقی زاده، 1379: ص 515(. گزارش های دیگر 

حضـور پررنـگ مانویـان تـا قـرن هشـتم میـلادی را نیـز یـادآور می گـردد )دیویـس، 1388: ص 

166(. در قـرن دهـم میـلادی ) چهـارم هجـری( هنـوز اندیشـه های مانـوی در شـمال آفریقـا و 

مصـر طرفدارانـی داشـت و ایـن اندیشـه تـا بـه گاه فرمانروایـی فاطمیـان حفـظ شـده اسـت. 

ع( بـا  گزارشـی در منابـع اسـلامی بـه نقـل از هشـام بـن حکـم آمـده اسـت کـه امـام صـادق )

کـه منجـر بـه مسلمان شـدن او می  شـود و در یکـی از  زندیقـی مصـری مباحثاتـی داشـت 

سـؤالات بـه طـور مشـخص قصـه مانی را یـادآور می گـردد )کلینـی، 1407: ج  1، ص 72 ـ 74؛ 

صدوق، 1398: ص 293 ـ 295(.

2-2-2.گرزدووم دررگ ا ن گدن سسا گرنگ ساقگسزّ گزوین

حمـزة بـن علـی اولیـن نفـر از حـدود خمسـه و از رهبـران تئوری پـرداز شـاخه دروزی، در شـهر 

ج 28، ص 124؛  زوزن ـ ناحیـه ای بیـن نیشـابور و هـرات ـ متولـد شـده اسـت )نویـری،2004: 

زرکلی، 1989: ج 2، ص 278 - 279(. جایگاه حمزه به اندازه ای است که بنا به نقل دروزیان، 

ولادتش در روز پنج شنبه 23 ربیع الاول سال 375 ق، محملی بر اقامه نماز هفتگی این فرقه 

در روزهـای پنج شـنبه شـده اسـت )یاقـوت حمـوی، 1995: ج 1، ص 198؛ سـمعانی، 1966: 

یـخ  ، 1965: ص 123؛ زهرالدیـن صالـح، 1994: ص 37(. بـر اسـاس توار ج 6، ص 342؛ نجـار

، 1965: ص 123؛ حسـن  کـرد )نجـار وی در سـال 405 یـا 406 ق/ 1014 م بـه قاهـره عزیمـت 

 ، یه را پایه گذاری نمود )نجار ابراهیم حسـن، 1958: 355 ( و در سـال 408 ق رسـماً فرقه دروز

1965: ص 111؛ خطیـب، 1409: ص 102؛ غالـب، مصطفـی، 2016: ص 249(؛ از ایـن رو زعیـم 

و رهبر فکری دعوت به شمار می آید. دروزیان معتقدند حاکم پس از پنهان شدن به مشرق 
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عزیمت کرد و به سجستان در شرق ایران و در مرز هند رفت و در آنجا بعداً به حمزه پیوسته 

اسـت. همچنیـن حمـزه نیـز کـه نزد حاکم رفته بـود، عبادت نامه ای عرفانی از سیسـتان برای 

کم بود و در سـجل سـرائر الاول و الاخر ضبط شـده اسـت  بهاءالدین فرسـتاد که به املای حا

، 1965: ص 125(.  )نجلا عزالدین، 1990: ص 134؛ نجار

از جمله دیگر رهبران دروزی حسـن بن حیدره اخرم نخسـتین داعی اسـماعیلی اسـت که 

در 408 ق. نهضتـی را بـه قصـد اعـلام الوهیـت حاکم سـازمان داد؛ ولـی به مرگ وی فرجامید 

)نویری،2004، ج28، ص 124(. در سال410 ق. و درنهایت داعی دیگری به نام اسماعیل بن 

محمد درزی )مقریزی، 2000: ج 2، ص 113؛ زرکلی، 1989: ص 35( معروف به نشتکین ترکی 

یا نشتکین درزی )رسائل  الحکمه، 1986: ج 1، ص 92 و ج 2، ص180 و 182( نیز که نهضتی 

مشـابه اخرم و حمزه را ترتیب می دهد، از مردم بخارا بود و اشـاره شـده اسـت شـکل امروزی 

مذهب درزی نتیجۀ فعالیت های اوست )مقریزی، 2000: ج 2، ص 113، ابن دواداری، 2015: 

کی، 1990: ص 340؛ زهرالدین، 1994: ص 29؛ خطیب، 1409: ص 105(.  ج 6، ص 259؛ انطا

، همراه و ملازم اراده شده است )رسائل  ، سابق حقیقی، أمر یان به قائم عصر درزی نزد دروز

الحکمه، 1986: ج 2 )رساله ذکر معرفه الامام(، ص 240(. 

زایج 

ی )یکـی از فـرق  در ایـن نوشـتار دو جامعـۀ دینـی مانـوی )از ادیـان ایـران باسـتان( و دروز

شـیعیان اسـماعیلی( بـا هـم مقایسـه شـدند. تقسـیم افـراد در جامعـه مانـوی بـه دو طبقـه، 

بـه گونـه ای کـه بیشـتر آن شـامل نیوشـایان یـا مسـتمعین بود و طبقـه اقلیتی کـه دربرگیرنده 

ی نیز  برگزیدگان می گردید، از ویژگی های جامعه مانوی بود و نمود آن را میان جوامع دروز

می توان مشاهده کرد. شباهت دوم در تقسیم بندی میان طبقۀ برگزیدگان بود که با روایات 
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یـان نیـز ضمـن چنـد روایـت  بـر می گرفـت. میـان دروز متعـددی بیـن سـه تـا پنج طبقـه را در

ی های  حداقل دو تا چهار گروه و مرتبه ذکر شـده اسـت. شـباهت سـوم دربارۀ خویش کار

یان اسـت. درنهایت آنکه نوع پوشـش طبقه برگزیده  مشـابه دو طبقـه میـان مانویـان و دروز

ی بـا طبقـه پایین ترشـان متفـاوت و متمایز بوده اسـت؛ بـه  گونه ای که  مانـوی و عقـال دروز

یـدگان از نیوشـایان و عقـال از جهـال قابـل تفکیـک و تمییـز باشـند. ایـن شـباهت ها  برگز

یـان  ی هـای آنهـا احتمـال اینکـه ایـن آمـوزه را دروز در تقسـیم بندی طبقـات و خویش کار

اسماعیلی از مانویان، بهره برده یا الهام گرفته باشند، قابل تأمل می نماید. بحث دیگری 

کـه احتمـال ایـن وام گیـری را تقویـت می کنـد، نشـو و نمـای ائمـه و مؤسسـین ایـن گـروه در 

سـرزمین هایی اسـت کـه مأمـن و مـأوای مانویان بوده اسـت. درواقع غالیـان اولیه ای که در 

کـم بامـرالله و بعـد از آن در تأسـیس و رشـد ایـن شـاخه اسـماعیلی مؤثـر بوده انـد،  زمـان حا

ایرانیانـی بودنـد کـه زاده و بالیـدۀ مناطقـی از شـمال شـرق ایـران از نیشـابور گرفتـه تـا بلخ و 

گاه بوده اند. هرات بودند و با افکار مانویان به قدر کافی آ

پیگزّشتگهس
ــر  1 . نســخه ای از کفالایــا در قــرن چهــارم میــلادی بــه زبــان قبطــی نوشــته شــده اســت کــه همــراه بــا دو اث

بــور مانــوی در مصــر یافــت شــده اســت. دیگــر مانــوی موســوم بــه مواعــظ و ز

2 . بــرای آشــنایی بیشــتر بــا پیشــینه و جایــگاه پژوهش هــای تورفــان، نــک: مقالــه »پیشــینه، جایــگاه و 

ــه  ــه و در نام ی ترجم ــار ــان بختی ــط آرم ــه توس ــان ک ــم زوندرم ــه قل ــی« ب ــای تورفان ــای پژوهش ه برنامه ه

ــه ســال 1381 منتشــر شــده اســت. فرهنگســتان ب

کــم و دیگــر  یــان از نشــتکین تبــری جســتند و در مکاتبــات منتســب بــه حا 3 . البتــه بعدهــا ظاهــراً دروز

ی شــده اســت؛ بــرای نمونــه نــک: رســائل الحکمــه، رســاله  حــدود توصیــه بــه برائــت از نشــتکین درز

ــلیم، ص 180 ـ 181. ــی و التس الرض



120 / پژ هشگهس گر وسزج،گسسلگوسن هم،گشمساهگدیاتگ گ  م

4 . بــرای نمونــه حمیدالدیــن کرمانــی در مواضــع متعــددی ضمــن معرفــی خطایــای ایــن تفکــر منتســب 

کــم بامــرالله را از ایــن نســبت ها مبــرا کنــد و  یــان، تــلاش می نمــود تــا امــام فاطمــی الحا کــم دروز بــه حا

یــان را ابطــال نمایــد. دو اثــر مباســم البشــارات بالامــام  همچنیــن ادعاهــای کلامــی و اعتقــادی دروز

کــم بامــرالله و رســاله الواعظــه فی الــرد علــی الاخــرم الفرغانــی از جملــۀ تلاش هاســت.  الحا

5 . ایــن اثــر در قــرن ١٩در لبنــان تحــت مجموعــه ای بــا عنــوان »سلســلة الحقیقــة الصعبه« و بــا مقدمــه ای از انور 

یاســین بــه چــاپ رســید: )حمزة بــن علی و دیگران، رســائل  الحکمــه، 1986، الطبعة الخامســه(.

6 . حمــزه در مکتوبــات خــود کــه در رســاله الحکمــه آورده شــده اســت، بــه ایــن کتــاب اشــاره می نمایــد؛ 

ــا »وقــد  ــه لکــم فــی المنفــرد بذاتــه« ی یــه، ص186: »و تصحیــح مــا ذکرت ــه نــک: رســاله التنز ــرای نمون ب

ذکــرت فــی المنفــرد بذاتــه ...«. 

7 . این اثر در سال1920 در برزیل چاپ و منتشر گردیده است.

,vol1,1838 ,Silvestre de Sacy, Antoine, expose de la  religion de Druzes . 8

یاض، نشر دارالعالم، در سال ١٩٨٩م. به چاپ رسیده است. 9 . در ر

10 . ایــن اثــر بــا مقدمــه شــیخ شــلتوت در ســال 1971 بــه قلــم اســتاد دانشــگاه بیــروت دکتــر مصطفــی 

الشــکعه نگاشــته و منتشــر شــده اســت. نویســنده در بخــش دوم کتــاب بــا عنــوان معرفــی مذاهــب 

پدید آمــده، ذیــل اســماعیلیه بــه معرفــی مبســوطی از دروز و عقایــد آن می پــردازد.

11 . در سال1961 توسط دارالاندلس بیروت و مکتبه البستانی منتشر شده است.

12 . نشر دار المعارف  قاهره  در سال ١٩٩٥.

13 . این اثر توسط انتشارات دارالاسلامیه بیروت به سال1996 منتشر شده است.

ئیــن بیــروت منتشــر شــده و همچنیــن بــا عنــوان  14 . در ســال 1990 م. توســط انتشــارات دارالعلــم للملا

یــان بــه قلــم احمــد نمایــی ترجمــه و توســط بنیــاد  یــخ، مذهــب و جامعــه دروز تحقیقــی جدیــد در تار

پژوهش هــای اســلامی آســتان قــدس رضــوی در ســال ١٣٧٢ منتشــر گردیــد.

15 . هرچنــد مانویــان گویــا بــرای مریــم مجدلیــه جایگاهــی در حــد جانشــین عیســی تصــور می نموده انــد؛ نــک. 

ــران نامــگ، ص  ــه قلــم محمــد شــکری فومشــی، ای ــه مانویــت«، ب ــان ب ــه و گرایــش زن ــم مجدلی ــه »مری مقال
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یتسبگزس 
. یخ؛ ج 1، 8 و 18، بیروت: دار صادر ، علی  بن محمد )1965 م(؛  الکامل فی التار ابن اثیر

ابن بابویـه، محمـد بـن علـی )شـیخ صـدوق( )1398 ش(؛ التوحیـد؛ تحقیـق: سیدهاشـم حسـینی؛ قـم: 

جامعه مدرسین.

ی، ابوبکـر بـن عبـدالله )2015 م(؛ کنز الـدرر و جامع الغـرر؛ تحقیـق: منجـد صلاح الدیـن؛ ج 6،  ابـن دوادار

قاهره: مکتبة المؤید.

ابن رسته، احمد )1891 م(؛ الاعاق النفیسه؛ به کوشش: دخویه؛ ج 1، ]بی جا[: لیدن. 

غلامرضـا  ترجمـه:  الامـم ؛  بطبقـات  التعریـف  ش(؛   1376( احمـد  بـن  صاعـد  اندلسـی،  ابن صاعـد 

جمشید نژاد؛ تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب.

ابن قتیبه، عبدالله بن مسلم )1992 م(؛ المعارف؛ مصر : الهیئۀ  المصریۀ العامه للکـتاب.

65  73؛ همچنیــن مقالــه »جایــگاه مریــم مجدلیــه در متن هــای گنوســی بــا تکیــه بــر متــن پارتــی مانــوی 

ــه مطالعــات ایرانــی، ص 2 - 25. ــه قلــم حمیدرضــا اردســتانی رســتمی، مجل M6246+M6281« ب

16 . فهرســت ابن ندیــم ده فرمــان را بــه همیــن ترتیــب بــالا ذکــر نمــوده اســت؛ نــک: ص 594؛ در متنــی بــا عنــوان 

اعتراف نامــه مانــوی بنــد 191 بــه ده فرمــان اشــاره می گــردد؛ همچنیــن بــه گونــه پراکنــده در دیگــر متــون 

کشف شــده مانــوی مشــاهده می گــردد کــه بــرای اطــلاع بیشــتر می توانیــد بــه مقالــه نیــکلاس ســیمز ویلیامــز 

کــه توســط فیــروزه قندهــاری بــا عنــوان »فرمان هــای مانــی، بررســی منابــع« منتشــر گردیــده اســت، مراجعــه 

نماییــد. همچنیــن اصــل اثــر مذکــور بــا رفرنــس ذیــل قابــل دریافــت اســت:

Nicholas Sims-Wiliams)1985( The Manichean commandments: A survey of the sources, 

Acta  Iranica,25, )papers in Honor of professor Mary boyce,pp572-583(

. طبــق دیــن مانویــان محــل و مــزار آنهــا بایــد در بابــل باشــد، در میــان رودان یــا بین النهریــن و رئیــس   17

آنهــا بایــد از آن مرکــز امــور مانویــان را سرپرســتی کنــد.
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ابن ندیـم، محمـد بـن اسـحق )1381 ش(؛ الفهرسـت؛ ترجمـه: محمدرضـا تجـدد؛ تهـران: اسـاطیر - مرکـز 

بین المللی گفتگوی تمدّن ها.

کبر داناسرشـت؛ چ پنجم، تهران:  یحـان بیرونـی، محمـد بـن احمـد )1386 ش(؛ آثار الباقیه؛ ترجمه: ا ابور

. امیرکبیر

و  الفلسـفی  و  واقعـة الاسـامی  ی فـی  الـدرز المذهـب  الموحدیـن  اسـام  انورفـؤاد )1995 م(؛  ابی خـزام، 

یع. التشریعی؛ بیروت: دار الیمامه للطباعه و النشر و التوز

اردستانی رستمی، حمیدرضا )1397 ش(؛ »جایگاه مریم مجدلیه در متون گنوسی با تکیه بر متن پارتی 

M6246+M6281«، مجله مطالعات ایرانی، دانشگاه کرمان، سال هفدهم، ش 33.

، ابوالقاسم )1387 ش(؛  اسطوره آفرینش در آئین مانی؛ چ چهارم، تهران: کاروان. اسماعیل پور

یـخ جامـع ایـران؛ ج 4، تهـران: مرکـز دائرة المعارف بزرگ  : تار « در ___________ )1394 ش(؛ »مانـی و دیـن او

اسلامی.

ی: فرهاد نیلوفری، نسخه الکترونیکی. اعتراف نامه مانوی به زبان ترکی باستان؛ گردآور

امین محمد، طلیع )1961 م(؛ اصل الموحدین الدروز و اصولهم؛ تقدیم: سماحة الشیخ محمد ابوشقراء 

. و تصحیح: مارون عبّود؛ بیروت: دار الاندلس للطبع و النشر

یـخ الاوتیخـاء؛  کـی المعـروف بـه صلـة التار یـخ الانطا کـی، ابوالفـرج یحیـی بـن سـعید )1990 م(؛ تار انطا

تحقیق: عمر عبدالسلام تدمری؛ طرابلس: جروس برس.

. ؛ تهران: فکر روز .سی )1375 ش(؛ زبور مانوی؛ ترجمه: ابوالقاسم اسماعیل پور آلبری، سی. آر

یخ اندیشـه های کامی در اسـام؛ ج 2، مشـهد: بنیاد پژوهش های  ی، عبدالرحمن )1374 ش(؛ تار بدو

اسلامی آستان قدس رضوی.

؛ چ دوم،  تقی زاده سیدحسـن )1388 ش(؛  مانی شناسـی، پژوهش ها و ترجمه ها؛  به کوشـش: ایرج افشـار

تهران: توس.

____________ )1379 ش(؛ مانی و دین او؛ به کوشش: عزیز الله علیزاده؛ تهران: فردوس.
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ی  یس:مؤسسـة الوطـن العربـی للطباعـه و النشـر بـا همـکار جنبـلاط، کمـال )1978 م(؛ هـذه وصیتـی؛ پار

انتشارات ستوک.

. یخ الدروز فی بیروت؛ بیروت: دار العنوان للطباعه و النشر حافظ، ابومصلح )1998 م(؛ تار

یخ الدولة الفاطمیه؛   الطبع الثانی، قاهره: مکتبة النهضة المصریه. حسن ابراهیم، حسن )1958 م(؛  تار

. یخ و رساله؛ بیروت: دار النهار ، ثقافه و تار حلبی، عباس )2007 م(؛ الموحدون الدروز

حمزة بن علی و دیگران )1986 م(؛ رسـائل الحکمه؛ تحت اشـراف: انور یاسـین؛ الطبعة الخامسـه، دیار 

عقل: دار لأجل المعرفه. 

 : الحمیـری، ابوسـعید نشـوان بـن سـعید بـن نشـوان ]بی تـا[؛ الحـور العیـن؛ تحقیـق: کمال مصطفـی؛ مصر

مکتبة الخانجی.

یـاض: دار عالـم   الخطیـب، احمـد محمـد )1989 م(؛  عقیـدة الـدروز عـرض و نقـض؛  الطبعـة الثانیـه، الر

الکتب.

یـس عمادالدیـن القریشـی )1416 ق(؛  عیـون  الاخبـار و فنـون الآثـار؛ تحقیـق و تقدیـم:  یـس، ادر داعـی ادر

مصطفی غالب؛ بیروت: دار الاندلس.

. دکره، فرانسوا )1380 ش(؛ مانی و سنت مانوی؛ ترجمه: عباس باقری؛ تهران: فرزان روز

تهـران:  نشـاط؛  صـادق  ترجمـه:  الطـوال؛  الاخبـار  ش(؛   1343( داوود  احمدبـن  ابوحنیفـه  ی،  الدینـور

انتشارات بنیاد فرهنگ ایران.

: آییـن گنوسـی و مانـوی؛ ویراسـته میرچـا  دیویـس، جـی. گـی )1388 ش(؛ »آییـن مانـوی و مسـیحی« در

. ؛ تهران: فکر روز الیاده؛ ترجمه: ابوالقاسم اسماعیل پور

الذبیانی، جمیل ذبیان )1992 م(؛ اسامیة الموحدین الدروز؛ ]بی جا[: ]بی نا[.

ئین.  زرکلی، خیرالدین محمود بن محمد )1989 م(؛ الاعام؛ الطبعة الثانیه، بیروت: دار العلم للملا

آرمـان  ترجمـه:  تورفانـی«؛  پژوهش هـای  برنامه هـای  و  جایـگاه  »پیشـینه،  ش(؛   1381( ورنـر  زوندرمـان، 

ی؛ نامه فرهنگستان، دوره 5، ش 3. بختیار
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یـخ المسـلمین الموحدین الدروز؛ الطبعـة الثانیه؛ بیروت: المرکز العربی  زهرالدیـن، صالـح )1994 م(؛ تار

للابحاث و التوثیق.

سرکاراتی،  بهمن )1378 ش(؛  سایه های شکارشده؛  تهران: قطره.

یـم بـن محمـد بـن منصـور التمیمـی )1966 م(؛ الانسـاب؛ جـزء السـادس،  السـمعانی، ابی سـعد عبدالکر

حیدرآباد: دائره المعارف العثمانیه.

ی؛ فصلنامـه فرهنـگ  ، نیـکلاس )1375 ش(؛ »فرمان هـای مانـی«؛ ترجمـه: فیـروزه قندهـار یلیامـز سـیمز و

زبان شناسی، ش 17.

کتـور )1382 ش(؛ عناصـر ایرانـی در کیـش مانـوی؛ ترجمـه: محمـد شـکری فومشـی؛ تهـران:  ، پـرداز ا شـروو

ی. طهور

شکری فومشی، محمد )1398 ش(؛ »مریم مجدلیه و گرایش زنان به مانویت، بازبینی برخی مؤلفه های 

یخی«؛ ایران نامگ، سال 4، ش 3 - 4. اسطوره ای و تار

یـه  ، قاهـره:  الـدار المصر الشـکعه، مصطفـی محمـد )2003 م(؛  اسـام بامذاهـب؛ الطبعـة الخامسـه عشـر

البنانیه. 

الصنهاجـی، ابـن حمـاد محمدبـن علـی )1401 ق(؛ اخبـار ملـوک بنـی عبیـد و سـیرتهم؛ تحقیق و دراسـه: 

التهامی نقره، عبدالحلیم عویس؛ قاهره:  دار الصحوه.

گـروه  نشـریه  بررسـی ها؛  و  مقـالات   : در مانویـت«  بـر  »ردیه نویسـی  ش(؛   1367( احمـد  عراقـی،  طاهـری 

تحقیقاتی دانشکده الهیات، ش 45 - 46.

یـخ الامـم و الملوک؛ تصحیـح: محمد ابوالفضـل ابراهیم؛ الطبعة  طبـری،  محمـد بـن جریـر )1967 م(؛ تار

الثانیه، بیروت: دار التراث.

غالب، مصطفی )2016 م(؛ الحرکات الباطنیه فی الاسام؛ بیروت: دار الاندلس.

غنیمه، یوسف )1936 م(؛ الحیره؛ بغداد: دنکور الحدیثه.

؛ الطبعة الثانیه، الریاض:  دار الالوکه. ید بن عبدالعزیز )1437 ق(؛ حقیقة الدروز الفیاض، ز
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کش های مانوی - مزدکی در ایران عهد  کرباسـیان، ملیحه و محمدکریم زنجانی اصل )1384 ش(؛ کشـا

ساسانی؛  تهران: اختران.

کرمانـی، حمید الدیـن )1407 ق(؛ مجموعـة الرسـائل؛  تقدیـم و تحقیـق: مصطفـی غالـب؛ الطبعة الثانیه، 

یع. بیروت: المؤسسه الجامعیه للدراسات و النشر و التوز

. کریستنسن، آرتور )1393 ش(؛ ایران در زمان ساسانیان؛ ترجمه: رشید یاسمی؛ چ 8، تهران: صدای معاصر

کفالایا )1395 ش(؛ نسـخه موزه برلین؛ برگردان تطبیقی از ترجمه آلمانی و انگلیسـیِ نسـخه قبطی: مریم 

ی. قانعی، سمیه مشایخ؛ تهران: طهور

: آییـن گنوسـی و مانوی؛  ، یـوآن پتـرو )1373 ش(؛ »کیـش گنوسـی از سـده های میانـه تـا کنـون« در کولیانـو

. ؛ تهران: فکر روز ویراسته میرچا الیاده؛ ترجمه: ابوالقاسم اسماعیل پور

کلینی، ابوجعفر محمد بن یعقوب )1407 ق(؛ الکافی؛ ج  1، تهران: دار الکتب الاسلامیه.

ک )1384 ش(؛ زین الاخبار؛ به اهتمام: رحیـم رضا زاده ملک؛ چ  گردیـزی،  ابوسـعید عبدالحـی  بـن ضحـا

نخست، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.

لوکونین، ولادیمیر گریگوریویچ )1350 ش(؛ تمدن ایران ساسانی؛ ترجمه: عنایت الله رضا ؛ تـهران: بـنگاه 

تـرجمه و نشر کتاب.

مسعودی، ابوالحسن علی بن الحسین )1387 ش(؛ مروج الذهب؛ ترجمه: ابوالقاسم پاینده؛ چ هشتم، 

تهران: علمی و فرهنگی.

مقریـزی، ابی العبـاس تقی الدیـن احمـد بـن علـی )2000 م(؛ اتعـاظ الحنفـاء؛ تحقیـق: محمـد عبدالقـادر 

احمد عطا؛ بیروت: دار الکتب العلمیه.

میهنی، محمد بن منور )1376 ش(؛ اسرار التوحید فی مقامات الشیخ ابوسعید؛ به کوشش: محمدرضا 

گاه. شفیعی کدکنی؛ ج 1، تهران: آ

میرفخرایی، مهشید و  فرشته روشنی )1387 ش(؛ مانی و آموزه  های او؛ چ دوم، تهران: ققنوس.

. ، ابومعین )1384 ش(؛ وجه دین؛  چ دوم ،  تهران: اساطیر ناصرخسرو
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، عبدالله )1965 م(؛ مذهب الدروز و التوحید؛ قاهره: ]بی نا[. نجار

ئین. یخ؛ الطبعة الاولی، بیروت: دار العلم للملا نجلا، عزالدین )1990 م(؛ الدروز فی التار

نرشخی،  ابی بکر محمد بن جعفر )1363 ش(؛ تاریخ بخارا؛ مصحح: مدرس رضوی؛ چ دوم، تهران: توس.

نویری، احمد )2004م(؛ نهایه الارب فی فنون الادب؛ ج 28، الطبعة الاولی، بیروت: دارالکتب العلمیه. 

نویسـنده ناشـناس )1383 ش(؛ حدود العالم من المشـرق الی  المغرب؛ تعلیقات: مینورسـکی؛ مقدمه: 

یـم میراحمـدی و غلامرضـا ورهـرام؛ چ  . بارتولـد؛ ترجمـه: میرحسـین شـاه؛  تصحیـح و حواشـی: مر و

دوم، تهران: دانشگاه الزهرا.

وامقی، ایرج )1378 ش(؛ نوشته های مانی و مانویان؛ تهران: پژوهشگاه فرهنگ و هنر اسلامی.

 . یدن گرن، گئو )1376 ش(؛ مانی و تعلیمات او؛ ترجمه: نزهت صفای اصفهانی؛ چ اول، تهران: مرکز و

گاهان ایده. ____________ )1377 ش(؛ دین های ایران؛ ترجمه: منوچهر فرهنگ؛  تهران: آ

یه؛  بیروت: دارالاجل والمعرفه. یاسین، انور )1989 م(؛  العقیدۀ الدرز

یاسین، انور و دیگران )1981 م(؛ بین العقل و النبی؛  بیروت: دارالاجل والمعرفه.

یاقـوت حمـوی، شـهاب الدین ابوعبـدالله یاقـوت بـن عبـدالله )1995 م(؛ معجـم   البلـدان؛ طبعة الثانیـه؛ 

 . بیروت: دار صادر
Boyce , M., A Reader in Manichaean Middle Persian and Parthian,Acta Iranica, 9&a, Leiden, 1975.

De Sacy, S. A., Expose de la  religion de Druzes, Paris ,vol1, 1838.
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