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Abstract
It took centuries for the Christian Church to acquiesce to functional reduction and distinction, 
relinquishing many of the responsibilities it traditionally held to civil and social institutions. This 
phenomenon is often referred to as secularization in the literature on religious studies. Initially 
criticized by Christian theologians as a challenge, it did not take long for many theologians to present 
evidence from within Christianity and provide justifications for it. Some Christian theologians, 
especially Protestant theologians, offered views in response to this significant challenge that 
aligned more closely with the views of scholars in the humanities and the findings of empirical 
sciences. Harvey Cox is among the theologians who approached the issue with such a perspective 
in the second half of the twentieth century. In his major work, The Secular City, he examines the 
process of secularization from three perspectives: the Bible, Church, and God. To substantiate his 
claims, Cox occasionally harks back to the era of the Christian Fathers and sometimes cites the 
perspectives of contemporary theologians. He endeavors to demonstrate that secularization is not 
only compatible with the Bible but that its roots can indeed be traced therein. In fact, Cox aims to 
bolster Christianity and foster understanding between modernity and secularization by proposing 
a new form of theology, which could be characterized as a secular theology.
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چکیده
کارکـردی تـن داد و بسـیاری از  کلیسـای مسـیحی بـه تمایـز، تفکیـک و تقلیـل  کشـید تـا  قرن هـا طـول 
مسئولیت هایی که به گونه سنتی بر عهده داشت، به نهادهای مدنی و اجتماعی واگذار کرد. این پدیده 
کـه در ادبیـات دین پژوهـی بیشـتر بـه سکولاریزاسـیون معـروف اسـت، ابتـدا توسـط الهی دانـان مسـیحی 
در جایـگاه یـک چالـش نقـد می شـد؛ اما طولی نکشـید که شـماری از الهی دانان بـا ارائه شـواهدی از درون 
مسیحیت کوشیدند برای آن توجیهی الهیاتی ارائه دهند. برخی از الهی دانان مسیحی به ویژه الهی دانان 
پروتستان برای مواجهه با این چالش مهم آراء و نظریاتی را ارائه کرده اند که به اندیشه های دانشمندان 
علـوم انسـانی و نتایـج حاصـل از یافته هـای علوم تجربـی در این باره نزدیک تـر بوده اند. هـاروی کاکس از 
الهی دانانی است که با چنین رویکردی در نیمه دوم قرن بیستم به گستردگی در آثار خود به این موضوع 
پرداخته  است. وی در اثر مهم خود شهر سکولار فرایند سکولاریزاسیون را از سه جنبه کتاب مقدس، کلیسا و 
خداوند مطالعه کرده است. کاکس برای اثبات ادعاهای خود گاه به دورۀ  آباء مسیحی باز می گردد، گاه نیز 
به اندیشه های الهی دانان معاصر ارجاع می دهد. وی در تلاش است نمایان کند نه  تنها سکولاریزاسیون 
با کتاب مقدس جمع شدنی است، بلکه می توان اساس آن را در کتاب مقدس نیز یافت. درواقع کاکس با 
هدف بقای مسیحیت و ایجاد همدلی میان مدرنیته و سکولاریزاسیون معتقد به نوع جدیدی از الهیات 

است که می توان آن را الهیات ناظر به پدیده سکولار نامید.
کلیدواژ ها: میسحیت، هاروی کاکس، روشنگری، مدرنیته، سکولاریزاسیون.
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قد 

سکولاریزاسـیون  و   )secularism( یسـم  سکولار مفهـوم  دو  اشـتباه  بـه  و  معمـولاً  اگرچـه 

)secularization( دست کم در ادبیات فارسی به یک معنا به کار می روند؛ اما تفاوت ماهوی 

این دو اصطلاح را نباید نادیده گرفت. ممکن است این دو اصطلاح در نقاطی به هم پیوند 

یسم بیشتر از اندیشه ای  بخورند؛ با این وجود توجه به تفاوت آنها بسیار اهمیت دارد. سکولار

که تلاش دارد تبیین های عرفی را به جای تبیین های دینی بنشاند یا مبانی نظری تفکیک 

نهاد دین و سیاسـت را نظریه پردازی می کند، دفاع می  کند؛ درحالی که سکولاریزاسـیون به 

یـک واقعیـت بیرونـی اشـاره دارد کـه به دنبال آن کلیسـا به تفکیـک نقش های اجتماعی تن 

می دهد و بسـیاری از مسـئولیت های اجتماعی ای را که به گونه سـنتی بر عهده گرفته بود، 

یخـی  به کار  ، واژۀ سکولاریزاسـیون بـرای توصیـف تحولاتی تار واگـذار نمـود. بـه  بیـان  دقیق تـر

یج نفوذ  می رود که از قرن شـانزدهم آغاز شـد و در اواخر قرن هجدهم تسـریع گردید و به  تدر

اقتصادی، اجتماعی و سیاسی کلیساهای مسیحی از بین رفت. بسیاری از فعالیت هایی 

کـه در گذشـته کلیسـاهای مسـیحی انجـام می دادنـد، امـروزه از طریـق مشـاغل بـه اصطلاح 

بشردوسـتانه انجـام می شـود کـه اعضـای آنهـا هیـچ ارتبـاط الـزام آوری بـا کلیسـاها ندارنـد. 

جامعه شناسـان دیـن و بعدهـا الهی دانـان در جسـتجوی نظریـه ای عمومـی  چنیـن داده هـا 

و اطلاعاتـی را مشـتاقانه بررسـی کردنـد و فراینـد سکولارسـازی را کـه همـراه بـا رشـد فرهنـگ 

تـودۀ شـهری، صنعتـی و علمـی بود، مطرح نموده انـد. آنان گاهی اظهار می کردند این فرایند 

سرانجام موجب ازبین رفتن دین خواهد شد. 

اگرچـه فراینـد سکولاریزاسـیون در ابتـدا مـورد توجـه جامعه شناسـان بـود و آنـان بیشـتر بـه آن 

می پرداختند و از آن دفاع می کردند؛ اما هرچه به زمان کنونی نزدیک می شویم، الهی دانان هم 

به آنان پیوستند و کوشیدند این تمایز و تفکیک کارکردی را با سنت دینی مسیحی سازگار 

کنند. تلاش آنان درنهایت سبب پیدایش الهیات سکولاریزاسیون شد. میان این الهی دانان 



292 / پژ هشگهس گر وسزج،گسسلگوسن هم،گشمساهگدیاتگ گ  م

هاروی کاکس، الهی دان معاصر آمریکایی از همه سرشـناس تر اسـت. این مقاله می کوشـد 

رویکـرد ایـن الهـی دان را بـه سکولاریزاسـیون نشـان دهـد. روش ایـن مقاله اسـنادی اسـت و با 

رویکرد تحلیل کیفی داده های به دست آمده تحلیل شده اند.

1.گیریاسگ گسکّ اوزرسیّرگ

گاهانه تجارب  که به مسیحیت ارتباط دارد، بی تردید تعداد افرادی که در غرب جدید آ تاآنجا

زندگی روزمره خویش را بدون بازگشت به انگاره های الهیاتی مسیحی تحلیل می نمایند، رو 

به  افزایش است. پیتر برگر جامعه شناس آمریکایی، این نگرش را »سکولاریزاسیون ذهنی«  نام 

می نهد )Berger, 1969: 113(. »سکولاریزاسـیون ذهنی« همیشـه احتمال دارد ناتمام باشـد؛ 

گاهـی ای کـه از باورهـای مسـیحی خـاص دربـارۀ امـر متعالی تهی شـده اسـت، ممکن  زیـرا آ

اسـت هم چنـان انگاره هـا و انگیزه هـای دینـی را در خـود نگـه دارد؛ اما جدایـی از انگاره های 

سنتی مسیحی، بقای کلیسای عام، یعنی جامعه ای که با الهیاتی مشترک پدید آمده و نیز 

بقـای خـودِ الهیـات را بـا مشـکل روبـرو می کنـد )Kent, 1995: 888 - 89(. »هـرگاه ریشـه های 

اجتماعـی - روان شـناختی یـک دیـن کـه بـه اتـکای آنهـا دیـن در زندگـی روزمـره پیـروان خـود 

تثبیت می گردد، گسسته شود؛ یعنی پذیرش همگانی و بلکه به طور ضمنی باور و جامعه 

مفروضـی کـه بدیـن ترتیـب ایجـاد می گـردد، مختل شـود، از نفوذ آن دین کاسـته می گـردد .... 

باورهای دینی ای که منکر این شـالوده ها گردند، ذهنی می شـود و ارزش حقیقی آنها نسـبی 

 .)Christiano, 1987: 124( »می گردند

واقعاً هیچ کسی انکار نمی نماید مسیحیت، به ویژه در جایگاه نظامی الهیاتی و عقلانی که 

خواهـان آن بـود از طریـق کلیسـاها جامعـه را به لحاظ سیاسـی، اخلاقی و نیـز دینی زیر نفوذ 

خود بگیرد، از مرکز به حاشـیه فرهنگ غرب رانده شـود. سـؤال این اسـت چرا این تحول رخ 

نمود؟ و تا چه اندازه در سطح خودِ الهیات ارزش حقیقی آموزه های مسیحی به طور مداوم 
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نسـبی گردیده اسـت؟ آیا فرایند طولانی  مدت سکولاریزاسـیون پدیده ای اجتماعی است که 

ممکـن اسـت بـا تحـولات اجتماعی پس از آن تغییـر یابد؟ یا خودِ سکولاریزاسـیون تاآنجاکه 

بـا آموزه هـای مسـیحی مرتبـط اسـت، بخشـی از پیامد جنبش هـای عقلانی اسـت که اکنون 

 برگشـت ناپذیر هسـتند؟ کارل لویت )Karl Löwith( بلافاصله پس از جنگ جهانی دوم در 

کتاب معنی و تاریخ )Meaning and History( تفسیری الهیاتی از سکولاریزاسیون ارائه کرد 

کـه ارزش مسـیری را کـه فرهنـگ غـرب از اواخر قرون وسـطی ایجاد نموده بود، انـکار کرد. وی 

»پیش رفـت« را مفهـوم کلیـدی دنیـای »مـدرن« می دانسـت. لویت ادعا کرد انگاره پیشـرفت 

چیزی بیش از تصاحب بی قیدوشرط امید آشکارشده در آخرت شناختی مسیحی نیست. 

بدون ایمان و سنت مسیحی که به  تنهایی می توانست وعده های خود را تضمین و مشروع 

کند، »پیشرفت« یک »آخرت شناختی سکولارشده« باقی می ماند، نسخه ای تهی از اعتقاد 

مسـیحی کـه می توانسـت بـر فجایـع و تناقضـات تاریخ چیـره شـود. بنابراین از دیـدگاه لویت 

مدرنیسم که وی به طور کلی آن را جنبش همگانی انسان گرایی علمی می دانست، تعرضی 

به الهیات بود )گرچه مدرنیسم همیشه خود را  چنین درک نمی نمود(، مدرنیسم هر چیزی از 

یخ را از الهیات استخراج کرده بود. هر گونه ارزشی در فهم خود از تار

از دیدگاه مسـیحی، زمانه برای یک شـروع جدید بود؛ اما این امر نیازمند توبه و سرسـپردن به 

مرجعیـت کلیسـایی و الهیاتـی بـود. این موضوع به  هیچ  وجه رویکـرد جدیدی نبود. مذهب 

کاتولیک هرگز به طور رسـمی خود را نه با اصلاحات پروتسـتان و نه روشـنگری قرن هجدهم 

وفق نداد )Kent, 1995: 889 - 90(. نیکلاس بردیایف الهی دان اُرتدکس روسـی در تبعید به 

سـال 1936 م. نگاشـته بـود: »اندیشـه مسـیحی بـه امیـد پایان فجایع و تناقضـات تاریخی که 

مورد پذیرش همه نسل های بشری است و به امید رستاخیز )resurrection( در حیات ابدی 

برای همه کسانی است که تا کنون زیسته اند، متکی است؛ اما مفهوم قرن نوزدهمی پیشرفت 

نسـل متولد نشـده منتخبـی را بـه  مرتبـه کمـال مسـیحایی می پذیـرد کـه نسـل های پیشـین را 
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قربانی خود کرده اند« )Berdyaev, 1936: 190(. آیین پروتستان راست کیش کمتر خصومت 

نداشت؛ سکولاریزاسیون محصول گناه غرور بود. 

موضع لویت که به  جد بر جامعه شناختی دین تأثیر گذاشت، به شدت مورد اعتراض هانس 

 Die Legitimität der( کتـاب مشـروعیت دوره مـدرن بلومنبـرگ )Hans Blumenberg( در 

Neuzeit( بـه سـال 1966 م. قـرار گرفـت. بلومنبرگ توضیح متفاوتـی از تاریخ فرهنگی اروپای 

جدید ارائه کرد. وی اظهار داشت تا کنون سکولاریزاسیون ناشی از خودادعایی گناه آلود )یا 

’( بشـر بوده اسـت، آنچه از قرن پانزدهم روی داد، واکنشـی به شکسـت فهم  گاه ’فاجعه آمیز

الهیات مسیحی، بیش از همه دربارۀ آموزه تقدیر بوده است. این شکست نظام الهیاتی در 

ارائه تعادل میان واقعیت جهان بی رحم و »غیراخلاقی« و اطمینان اقناع کننده درباره قدرت 

مقـدر یـک خـدای مداخله کننده بود. این شکسـت مهم بود؛ زیـرا بدون توضیح اقناع کننده  

از شـیوه ای  که خداوند بر طبیعت، انسـان و تاریخ حکم رانی می  کند، انگاره خداوند به طور 

فزاینـده ای ملـزم بـه غیرمرتبط شـدن بـا وجود انسـان بـود. همان گونه که دین سـنتی مقبولیت 

خـود را از دسـت مـی داد، تفسـیرهای سـکولار از زندگـی قابـل  اعتمادتـر می  شـدند: مدرنیسـم 

از طریق حل مسـائلی که الهیات مسـیحی مبتنی بر تعالی نتوانسـت حل کند یا با پذیرش 

غیرقابل  حل بودن مسائلی که الهیات مدعی بود حل شده اند، خود را تصدیق کرد.

کیـد می کـرد، برگـر بـه تأثیـر انباشـته  درحالی کـه بلومنبـرگ بـر ارزش مسـلم سکولاریزاسـیون تأ

رویدادهـا بـر قابلیـت اطمینـان درونـی آمـوزه مسـیحی تقدیـر اهمیـت مـی داد. بـرای مدتـی 

طولانی، الهی دانان راست کیش به این دیدگاه پیوستند که بشریت مرتبه ای از آزادی است؛ 

بنابراین باید خود را و نه آفریدگار خود را سرزنش کند؛ کسی که به ویژه راه رستگاری از طریق 

مسیح را ارائه کرده بود ، به طوری که عدالت الهی نقض نگردد. برخی از الهی دانان جدید این 

آمـوزه را بـا بیـان اینکـه عمل خداوند در زندگی شـخصی فرد انجام می پذیـرد، اصلاح کردند؛ 

الهی دانان پویشی گرچه عمل خداوند را به نظام انسانی محدود نمی  کنند، اظهار می دارند 
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خداوند به  گونه اقناع کننده ای و نه اجباری عمل می کند؛ باز هم دیگرانی برای مثال یورگن 

مولتمان )Jürgen Moltmann( به لحاظ آخرت شناختی در انتظار آفرینش جدیدی هستند 

که در آن عدالت خداوند خود را آشکار خواهد کرد.

اما هنگام سـخن گفتن از سکولاریزاسـیون، برای مثال به شـواهدی اشـاره می  شود که با پایان 

قرن بیستم دیگر بیش از این از تقدیر الهی انتظاری نیست که این سیاره را از خودویرانگری 

انسـان حفـظ کنـد. در اینجـا بـاز دوبـاره ایـن پرسـش واقعی مصرانه طرح می شـود: یا انسـان از 

خداوند مداخله کننده درخواست می  کند یا نه؛ و اگر وی دیگر از خداوند انتظار مداخله در 

درون یا فراتر از نظام انسانی را ندارد، آن گاه از مسیحیت سنتی و از بسیاری اَشکال دینی نیز 

یادی گرفته است. الهیات گاه امیدوارانه، گاه گستاخانه میان گزینش تکرار مطلق  فاصله  ز

گذشته و ماجراجویی های فردی در حوزه هایی که به طور مطلق متعلق به  گذشته هستند، 

در تردید است )Kent, 1995: 890 - 91(. با این وجود بر اساس دیدگاه کتاب مقدس عبری 

)Hebrew Bible( بارها مراقب و در حال امتحان کردن است. وی آماده است جازه دهد این 

انسان میان »موجودات زنده« تا زمانه او در این سیاره مسئول باشد؛ بینش های اخلاقی خود 

را بر ما متمرکز می  کند، می خواهد مطمئن شود ما به اهمیت علاقه او به اینکه چگونه رفتار 

گاه هسـتیم. بنابراین  یـم، به ویژه چگونه او را تکریم می نماییم، آ می نماییـم، بـه  آنچـه بـاور دار

خداونـد بـه طـور ضمنـی در زندگـی سـکولار مـا ایفای نقش می کند و این امر بـه   نوع پنهانی از 

.)Coles, 1999: 14( سکولاریسم می انجامد که از طریق الهیات حمایت می  شود

2.گسکّ اوزرسیّرگرنگ ودگسهگهسا  گیسیم

کاکـس در مهم تریـن اثـر خـود شـهر سـکولار )The Secular City( فراینـد سکولاریزاسـیون را از 

گون، به ویژه مبانی الهیاتی آن شامل کتاب مقدس )the Bible(، کلیسا و خداوند  ابعاد گونا

تبیین کرده است. در این گفتار تلاش می  شود به این مبانی الهیاتی به اجمال پرداخته شود. 
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وی ابتدا تمایز روشـنی میان سکولاریزاسـیون و سکولاریسـم قایل می شـود. سکولاریزاسـیون 

بر فرایندی تاریخی دلالت دارد که تقریباً به طور قطع برگشت ناپذیر است و در آن جامعه و 

فرهنگ از قیمومیت نظارت دینی و جهان بینی های متافیزیکی بسته رها می شوند و توجه 

انسـان از جهان های دیگر به سـوی این جهان معطوف می شـود؛ اما سکولاریسـم نامی برای 

یک ایدئولوژی اسـت، بلکه جهان بینی بسـتۀ جدیدی اسـت که بسـیار زیاد شبیه یک دین 

.)Cox, 2013: 20 - 1( جدید عمل می  کند

1-2.گ سدعگیتسبگقدسجگسکّ اوزرسیّر

به اعتقاد گوگارتن سکولاریزاسـیون نتیجه مشـروع تأثیر ایمان کتاب مقدس بر تاریخ اسـت 

آغـاز  در  بـه همیـن دلیـل سکولاریزاسـیون  )Gogarten, 1953: 97 ff; 1956: 291 - 322(؛ 

در فرهنـگ غـرب مسـیحی، در تاریخـی کـه ادیـان کتـاب مقـدس بیشـترین تأثیـر خـود را بـر 

آن داشـته اند، پدیـد آمـد. سـه عنصـر بنیادیـن در ایمـان کتـاب مقـدس هـر یـک جنبـه ای از 

سکولاریزاسیون را پدید آورده اند. این عناصر شامل افسون زدایی از طبیعت با آغاز آفرینش، 

تقدس زدایی از سیاست با خروج و تقدس زدایی از ارزش ها با میثاق سینا )Sinai(، به ویژه 

 )iconoclasm( با منع [پرسـتش] بت ها هسـتند. همین نگرش تداوم سـنت شمایل شـکنی

یـخ مسـیحی حفـظ می کنـد. شمایل شـکنی شـکلی از تقدس زدایـی اسـت. ایـن امر  را در تار

نمایان  کنندۀ تداوم فرمان در برابر بت هاست. همان گونه که گابریل واهانیان اظهار می دارد، 

شمایل شکنی در کتاب مقدس )Cox, 2013: 21 - 2, 39(. »... فروکش تمایل طبیعی انسان 

بـه خداانگاشـتن خـود یـا جامعـه یـا دولـت یا فرهنگ خـود اسـت .... افشـای بی وقفه تمایلی 

جامـع و کامـل و مـداوم بـرای ارتقـاء محـدود بـه سـطح نامحـدود، رسـاندن وضعیـت فانـی به 

ابـدی و نسـبت دادن ویژگی هایـی بـه انسـان کـه وی را خواهـد فریفـت تـا محدودیـت خـود را 

 .)Vahanian, 1964: 24( »انکار نماید
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عنصر نخست: جهان نزد عبرانیان اساساً تاریخ بود؛ مجموعه ای از رویدادها که با آفرینش 

آغـاز شـد و بـه سـوی یـک پایـان پیـش مـی رود. از نظـر کتـاب مقدس نه انسـان و نـه خداوند از 

طریق رابطۀ انسـان با طبیعت تعریف نمی  شـوند. انسـان بالغ سـکولار نه به طبیعت احترام 

می گـذارد نـه طبیعـت را نابـود می کنـد، بلکه وظیفـه وی نگهـداری و بهره برداری از آن اسـت 

و مسـئولیت اختصاص یافتـه بـه انسـان را بـر عهـده بگیـرد؛ از ایـن رو افسـون زدایی از جهـان 

طبیعـی [بـه معنـای رهایـی انسـان از مقهوریـت طبیعـت] پیش شـرط مطلـق برای پیشـرفت 

علوم طبیعی را فراهم می کند. ازآنجاکه تکنوپولیس شـهر فناوری امروزه بدون دانش مدرن 

امکان پذیـر نخواهـد بـود، افسـون زدایی نیـز یک پیش شـرط بنیادین برای شهرنشـینی مدرن 

.)Cox, 2013: 23, 28 - 9( است

عنصـر دوم: تحـول سیاسـی بسـتگی بـه تقدس زدایـی پیشـینی از سیاسـت دارد. این فرایند 

دقیقاً با افسون زدایی از طبیعت مرتبط است. از آنجاکه خودِ طبیعت همیشه تکرار می شود، 

درحالی که تاریخ هرگز تکرار نمی گردد، ظهور تاریخ به جای طبیعت در جایگاه منبع عمل 

خداوند [به معنای ظهور خداوند در تحولات اجتماعی]، دنیای کاملاً جدیدی از امکانات 

را برای تحول سیاسی و اجتماعی می گشاید. در ترسیم تقدس زدایی از سیاست بر حسب 

ریشه های کتاب مقدسی آن، سفر خروج )Exodus( باید نقطه کانونی مطالعه باشد. این امر 

به رویدادی محوری تبدیل شد که عبرانیان پیرامون آن به درک کلی خود از واقعیت سازمان 

دادند. این امر نمادی بود از رهایی انسان از یک نظام سیاسی - مقدس و در تاریخ و تحول 

اجتماعـی، از پادشـاهانِ بـه لحـاظ دینـی مشـروعیت یافتـه و در جهانـی کـه رهبر سیاسـی بر 

اسـاس قـدرت به دسـت آمده از طریـق ظرفیـت تحقـق اهـداف اجتماعـی خـاص اسـتقرار 

.)Cox, 2013: 31( خواهد یافت

عنصر سوم: نسبی سازی همه ارزش های انسانی؛ یکی از ابعاد جدایی ناپذیر سکولاریزاسیون 

تا حدودی از ضدیت [ تقدس زدایی ] کتاب مقدس با بت پرستی ناشی می  شود. با آغاز منع 
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به کارگیری »تصاویر حک شده« که بخشی از میثاق سیناست، عهد عتیق از طریق امتناع 

مصالحه ناپذیـر بـرای اجازه هرگونه تکرار خداوند شـناخته می گـردد. کتاب مقدس واقعیت 

خدایان و ارزش های آنها را انکار نمی  کند، بلکه صرفاً آنها را نسبی می کند و آنها را در جایگاه 

طرح های انسانی، به عنوان »کار دست انسان« می پذیرد؛ بدین معنا بسیار به علوم اجتماعی 

مـدرن نزدیـک اسـت؛ از ایـن رو ارزش هـای انسـان سـکولار کـه تقدس زدایـی شـده اسـت، از 

هرگونه ادعای اهمیت غایی یا نهایی محروم شـده اند. آنها از ارزشـی بودن دسـت کشـیده و 

بـه ارزش گـذاری تبدیـل شـده اند. انسـان سـکولار می دانـد نمادهایـی که از طریـق آنها جهان 

را درک کـرده اسـت و ارزش هایـی کـه از طریـق آنهـا تصمیمـات خـود را می گیـرد، محصـولات 

یک تاریخ خاص هستند؛ بدین ترتیب آنها محدود و جزئی هستند. درواقع سکولاریزاسیون 

مسـئولیت آفرینش ارزش های انسـانی را مانند شـکل گیری نظام های سیاسی بر عهده خودِ 

.)Cox, 2013: 37 - 8, 43( انسان می گذارد

2-2.گیریاسگ اگشهنگسکّ ا

کـس نقطـۀ آغـاز هـر الهیات کلیسـایی بایـد الهیات تحـول اجتماعی  بـر اسـاس دیـدگاه کا

باشـد. ایـن کلیسـا پیـش از هـر چیـزی یـک جامعـۀ پاسخ گوسـت، مردمـی کـه وظیفـه آنهـا 

تشـخیص فعل خداوند در جهان و پیوسـتن به اقدام وی اسـت؛ این امر بدین معناسـت 

، الگویی از  کـه کلیسـا بایـد پیوسـته بـه تحـولات اجتماعـی پاسـخ دهـد. نمـاد شـهر سـکولار

ی را برای چنین الهیات تحول سریع اجتماعی فراهم  بلوغ و مسئولیت پذیری، نقطه آغاز

یخ در جایگاه فرایند سکولاریزاسیون می نگریم، هم  زمان برای ما  می کند. هنگامی که به تار

یخ برای انسان دارای اهمیت  معنی دار و بی انتها می گردد. این امر نشان از آن است که تار

اسـت؛ امـا معنایـی بـه وی تحمیـل نمی کنـد. درواقـع ایـن امـر معانـی متافیزیکـی و دینـی 

به ارث بـرده را تنـزل می دهـد و انسـان را بـرای سـاخت معانـی جدیـد آزاد می گـذارد. ایـن امـر 
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همچنین نشان از طیف وسیعی از نمونه های در حال رشد، برعهده گرفتن مسئولیت های 

یک وارث اِعمال یک سرپرستی مسئولانه است که در سراسر عهد جدید آشکار می گردد 

 .)Cox, 2013: 125, 129 - 130(

الگـوی شـهر سـکولار مکاشـفه ای از آسـمان نیسـت، بلکـه بایـد توسـط خـودِ انسـان بـا کار و 

ناصـری،  عیسـی  زندگـی  در  متمرکـز  خداونـد  پادشـاهی  کـه  ازآنجا گـردد.  انجـام  زحمـت 

یخ اسـت؛ از این رو شهر  کامل ترین آشکارسـازی ممکن از مشـارکت خداوند و انسـان در تار

، آمیختگی سکولاریزاسـیون و شهرنشـینی در نقطه ای واقع شـده اسـت که جنبش  سـکولار

اجتماعی و ابتکار عمل انسـانی هم گرا می گردند؛ جایی که انسـان نه با میل خود، بلکه به 

دلیل موطن اجتماعی که در آن زندگی می  کند، آزاد است. از سوی دیگر پادشاهی خداوند 

هنگامی در عیسی ظهور نمود که خداوند اقدامی کاملاً جدید انجام داده که با کنارگذاری 

ارزش ها و وفاداری های پیشین انسان و پیوستگی آزادانه به واقعیت جدید هم زمان گردید 

.)Cox, 2013: 130, 133 - 34(

زندگی در شهر سکولار نوظهور دقیقاً شامل این نوع ترک است؛ بنابراین مستلزم توبه است. 

درواقع ظهور شـهر سـکولار می تواند به انسـان یاری رسـاند تا انحراف اخلاقی خود را از طریق 

توبه کنار بنهد و به نسـخه ای کتاب مقدسـی تر بازگردد؛ پس امروزه ما نیز در جهانی زندگی 

می  کنیم که آنچه نویسندگان عهد جدید با عنوان ظهور پادشاهی توصیف می کردند، هنوز 

هم رخ می دهد. این امر هنوز هم وضعیت اجتماعی عینی جدیدی را به ما ارائه می دهد و 

فرصتی را فراهم می کند که در آن فراخوانده می  شویم تا گذشته را کنار بنهیم و امر متفاوتی 

را بپذیریـم. انجیـل در ظـرف واقعیـت پادشـاهی، بـه فراخوانـی بـرای تشـخیص نشـانه های 

 .)Cox, 2013: 134 - 35, 144( پادشاهی و پاسخ مقتضی به آن تبدیل می گردد

بر اساس کتاب مقدس انسان ها گناه کار هستند؛ آنها از یک بینش ناقص و تحریف شده در 

برابر خود، جامعه و واقعیت به طور کلی رنج می برند. با این وجود نمونه هایی در عهد جدید 
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ک سازی ذهنی برای تغییر و تبدیل یا دگرگونی در درک فرد از واقعیت وجود دارند  به عنوان پا

که نشان از دست یابی به بلوغ، بزرگ شدن و بزرگسالی است. در تلاقی کنش تاریخ بر انسان 

و کنش انسان بر تاریخ پدیده تغییر و تبدیل یا آنچه ما مسئولیت پذیری نامیده ایم، پذیرش 

پاسـخ گویی بزرگسـالی اسـت. امـروزه انجیـل انسـان را فـرا می خواند تا با همسـایه خـود زندگی 

اشتراکی متناسب با شهر سکولار تنظیم کند. اندیشه ها و شیوه های قدیمی باید بر اساس 

برابری با اندیشه ها و شیوه های جدید رقابت نمایند؛ پس پذیرش جنبۀ موقتی بودن بخشی 

 .)Cox, 2013: 140 - 41, 144 - 47( از بلوغ است

کلیسـا در پاسـخ بـه فراخوانـی پادشـاهی خداونـد و در راسـتای الهیـات تحـول اجتماعـی 

کونیـا )صلـح،  مسـئولیت سـه گانه دارد؛ الهی دانـان آن را کریگمـا )پیـام( )kerygma(، دیا

شـفاء و دیگـر اَشـکال خدمـت (diakonia) ( و کوینونیـا )نمایان کنندۀ شـخصیت جامعه 

ی این حکومت جدید است؛ اما بدین دلیل  جدید( )koinonia( می نامند. کلیسا پیشرو

که این حکومت جدید در نقاط مختلف و به شیوه های متفاوت تغییر می یابد، نمی توان 

از پیـش به درسـتی پیش بینـی کـرد کلیسـا چـه سـیمایی خواهـد داشـت. واژۀ کریگمـا بـه 

ی  معنای »پیام« و عملکرد آن اشاعۀ خلع ید قدرت است. این امر کلیسا را از هر پیشرو

ی جهان ندارد. این امـر فقط این پیام  دیگـری متفـاوت می کنـد. هیـچ طرحی برای نوسـاز

را می رسـاند کسـی کـه بـردگان را آزاد می کنـد و انسـان ها را بـه بلـوغ فـرا می خوانـد، هنـوز هم 

مشـغول بـه کار اسـت. اعلامیـه کلیسـا چیـزی ارائـه می دهـد کـه الهی دانـان آن را »بحـران 

 .)Cox, 2013: 150 - 51, 155( پادشاهی« می نامند

یاست ها و قدرت ها« که بخشی  بر اساس عهد جدید، از آغاز قصد بر این بوده است »ر

ی انسـان قرار گیرند. اما انسـان اسیر نیروهایی  از جهان هسـتند، تحت سـلطه و بهره بردار

گردیـد کـه قصـد داشـت »بـر آنهـا تسـلط یابـد« و بایـد رهـا می گردیـد. عمـل خداونـد کـه در 

همه زمان ها ادامه می یابد و کاملاً در عیسـی ناصری شـناخته شـده بود، فراخوانی انسـان 
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ی بـه مسـئولیت پذیری در برابـر  یاسـت ها و قدرت هـا و هم زمـان فراخوانـی و بـه رهایـی از ر

و فراتـر از آنهاسـت )Cox, 2013: 152 - 53(؛ از ایـن رو »ایـن قدرت هـا بـه عنـوان دشـمنان 

ی خداوند بسیج می گردند«  توسط مسیح خلع سلاح شدند و هم زمان برای خدمت گزار

ک دو کانون ایمان  )Weber, 1963: 103, note 14(. بر اساس کتاب مقدس خروج و عید پا

کتـاب مقدسـی هسـتند؛ مبنایـی کـه بایـد بـر اسـاس آن یـک الهیـات کلیسـایی گسـترش 

یخ در حال انجام دادن اسـت« بیان  یدادی اسـت که »آنچه خداوند در تار یابد. خروج رو

ی مـردم را از اسـارت سیاسـی، فرهنگـی و اقتصـادی رهـا  می نمایـد. مشـاهده می شـود و

می  کنـد فرصتـی را بـرای آنهـا فراهـم می سـازد تـا مجموعـه ای از ارزش هـای نویـن و هویـت 

ک بدین معناست که امروزه همین فعالیت ادامه دارد  ملی جدیدی ایجاد کنند. عید پا

ی می دهـد، همان یهوی میزبان در حال  و در جایـی کـه چنیـن فعالیت رهایی بخشـی رو

گیر پادشـاهی هسـتند؛ یعنی تحقق  ک درگیـر نماد فرا اقـدام اسـت. هـم خـروج هـم عیـد پا

.)Cox, 2013: 156( حکومت رهایی بخش خداوند

واژۀ دیاکونیـا بـه عمـل التیـام و صلـح، بسـتن زخم هـا و ازبین بردن شـکافتگی ها، بازگرداندن 

، دیاکونیـا بـه معنـای مسـئولیت پذیری  تندرسـتی بـه انـدام  اشـاره دارد. در مـورد شـهر سـکولار

یابـی یکپارچگی و متقابل اجـزاء از آنچه  کلیسـا در برابـر بهبـودی بـه معنای کامل سـازی، باز

اساسـاً یـک کل عملکـردی اسـت. بـرای اینکـه کلیسـا یک درمان کننده باشـد، بایـد در وهله 

نخسـت زخم هـای شـهر را بشناسـد؛ همچنیـن کلیسـا بایـد بدانـد خراشـیدگی ها در کجـا 

بـوده اسـت و چگونـه بهبـود می یابنـد تـا بتوانـد فراینـد بهبـودی را تقویت کند؛ بـه دلیل اینکه 

خـودِ کلیسـا هیـچ قدرتـی بـرای بهبودبخشـی نـدارد. کلیسـا فقـط نیروهـای شفابخشـی کـه 

خداوند در حال کارکردن با انسـان در شـهر آزاد می سـازد را می پذیرد و در اختیار می گذارد. 

کلیسـا مسـئولیت دارد خادم و التیام بخش شـهر باشـد؛ درحالی که عیسـی روح ها را درمان 

می کند و این دو قرار نیست از یکدیگر جدا شوند. گسیختگی های شهر سکولار مطابق با 
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گسیختگی های روح انسان سکولار شهری است؛ اما چگونه زخم های موجود بر روی پیکره 

 ، شهر التیام می یابند؟ چگونه شکافتگی های یک شهر شامل مرکز شهر در برابر حومه شهر

اغنیا در برابر فقرا، تنش های قومی و نژادی، رقابت میان احزاب سیاسی مسدود می شوند؟ 

هیچ پاسـخ مسـیحی روشـنی وجود ندارد. مسـیحیان در کنار افرادی که هیچ ایمانی ندارند 

 .)Cox, 2013: 157 - 59( برای یافتن پاسخ ها تلاش می کنند

واژه کوینونیا معمولاً »جامعه« ترجمه می شود؛ اما در این بحث، آن جنبه از مسئولیت پذیری 

کلیسا در شهر سکولار است که خواستار نمایش آشکاری از آنچه کلیسا در کریگمای خود 

کونیای خود اشاره می نماید. این امر »آشکارکردن امید« است؛ نوعی  اظهار می دارد و در دیا

تصویـر زنـده از شـخصیت و سـاختار شـهر واقعـی انسـان که کلیسـا بـرای آن تـلاش می کند؛ 

از ایـن رو »کلیسـای واقعـی« جایـی یافـت می شـود کـه عملکردهـای آن )کریگمـا، دیاکونیـا، 

کوینونیا( به وقوع می پیوندند )Cox, 2013: 171 - 72(. همان گونه که گرهارد اِبلینگ پیشنهاد 

می کنـد »نشـانه های کلیسـا« »... چیرگـی بـر جدایـی میـان یهودیـان و بی دینـان )در جایـگاه 

ک )در جایگاه  ک و ناپـا الگـوی نخسـتین مبتنـی بر پایبنـدی دینی( و غلبه بر تمایز میان پا

یشه دیدگاه فرقه ای به واقعیت( ....« )Ebeling, 1962: 94( هستند. این امر بدین معناست  ر

که کلیسا در جایی آشکار می شود که میهن پرستی قبیله ای و شهری همراه با اسطوره های 

خاص آنها کنار گذاشته شده است و جامعۀ انسانی فراگیر جدیدی پدیدار می شود و وظیفه 

آن اعلام و نشان دادن آنچه نشانه های پادشاهی هستند به جهان است. پیشروی خداوند 

اعلامیه خود را از طریق اجازه به زندگی خود که از طریق پادشاهی آینده )نه سنت گذشته( 

شکل می گیرد و از طریق بیان سخنان و زندگی خود در جایی که دیگر نشانه های پادشاهی 

آشـکار می گردنـد، اجرایـی می کنـد. قانون شـرع و سـنت نـه در جایگاه منابع مکاشـفه، بلکه 

پیشینه هایی که از طریق آنها می توان رویدادهای کنونی را در جایگاه مکان های احتمالی 

 .)Cox, 2013: 172, 174 - 75( عمل خداوند بررسی کرد، کاربرد دارند
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امـا یکـی از معماگونه تریـن جنبه هـای خدمت گـزاری عیسـی در زمانـه خـودِ وی جن گیـری 

فرهنگی بود )Cox, 2013: 177(. رابینسون در این باره اظهار می دارد »مرقس )Mark( نه تنها 

مباحث را به شکلی شبیه به جن گیری ارائه می دهد، بلکه مفهوم مباحث را نیز به شیوه ای 

شبیه جن گیری در نظر می گیرد« )Robinson, 1954: 6 - 55(. قدرت او در طرد شیاطین برای 

خدمـت وی اساسـی بـود. ایـن امـر همۀ نقش هـای گوناگون او را متمرکز کـرد. وی در جایگاه 

« فرمان راند تا رخت بربندند؛ یعنی یک  کسـی که عصر جدید را آشـکار کرد، به »ارواح شـریر

عملکرد کریگمایی. او در جایگاه یک التیام بخش و آشتی دهنده، آنها را طرد کرد تا مردم را 

به جایگاه خود در جامعه بازگرداند؛ یعنی یک عملکرد دیاکونیایی. وی در جایگاه تجسم 

شـخصیت پادشـاهی شـناخته شـد و شـیاطینی را که طرد کرد، از او هراس داشـتند؛ یعنی 

عملکـرد کوینونیایـی؛ از ایـن رو خدمت گـزاری کلیسـا در شـهر سـکولار دربرگیرنـدۀ گسـترش 

امروزی جن گیری است. انسان ها را باید از شیفتگی خود به عوالم دیگر نجومی، متافیزیکی 

یا دینی فراخواند و برای مواجهه با مسائل عینی این جهان »جایی که تنها فراخوان حقیقی 

 .)Cox, 2013: 177 - 183( خداوند را می توان یافت«، فراخوان گردند

3-2.گسخنگرنگ در زدگر گا شگسکّ ا

کاکـس در ایـن مبحـث به شـدت تحـت تأثیـر دیتریـش بن هوفـر اسـت. بن هوفـر در30 آپریـل 

سـال 1944 م. از سـلول زنـدان خـود بـه یکـی از دوسـتانش نامـه ای نگاشـت کـه از آن زمـان تـا 

کنون الهی دانان را به فکر واداشـته و آزار داده اسـت. وی نگاشـت: »ما به سـوی زمانی پیش 

می رویـم کـه اصـلاً دینی نیسـت ... چگونه بـدون دین از خداوند سـخن می گوییم ... چگونه 

به روش سـکولار از خداوند سـخن می گوییم؟« )Bonhoeffer, 1959: 123( بر اسـاس دیدگاه 

بن هوفر سخن از خداوند به روش سکولار دارای سه بخش است. این امر پیش از هر چیزی 

مشـکلی جامعه شـناختی اسـت. الهیات هـا و زبان هـا در یک محیـط اجتماعی - فرهنگی 
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رشـد می یابنـد. آنهـا از ایـن یـا آن شـیوه رفتـار تاریخـی سرچشـمه می گیرند؛ هم چنیـن این امر 

موضوعی سیاسی است؛ موضوعی که تا حدی بیشتر چالش برانگیز است. این امر مستلزم 

آن است که برخی از خطرات را بپذیریم، برخی از انتخاب ها را برگزینیم و جانب داری کنیم؛ 

نیز ایجاب می کند امروزه همان واقعیتی که عبرانیان وی را یهوه نامیدند و حواریون او را در 

عیسـی مشـاهده نمودند، جایی که در حال ظهور اسـت، آشـکار کنیم؛ اما درنهایت بن هوفر 

آنچه یک پرسش الهیاتی است، به ما ارائه می دهد. وی ما را وادار می  کند خود پاسخ دهیم 

آیا خداوندِ کتاب مقدس واقعی اسـت یا فقط روشـی ارزش مند و ابتکاری اسـت بشـر برای 

 .)Cox, 2013: 286 - 87( سخن دربارۀ خود ابداع کرده است

اول: دلیـل اینکـه سـخن از خداونـد در شـهر سـکولار تـا انـدازه ای مشـکل جامعه شـناختی 

اسـت، ایـن اسـت کـه همـۀ واژگان، از جملـه واژه خداونـد از محیـط اجتماعـی - فرهنگـی 

خاصی ظهور می یابند و هیچ زبانی هرگز از آسـمان ارزانی نشـده اسـت. هنگامی که واژه ها 

معانـی خـود را تغییـر می دهنـد و مشکل سـاز می گردند، همیشـه اندکی بی نظمی اجتماعی 

یـا اختـلال فرهنگـی وجـود دارد کـه زیـر ایـن نابسـامانی نهفته اسـت. اساسـاً دو نـوع از چنین 

یخی و دیگری از تمایز اجتماعی ناشی می گردد. ابهام  ابهامی وجود دارد؛ یکی از تحولات تار

از طریـق تحـولات تاریخـی بدین معناسـت کـه یـک واژه در دوره هـای مختلـف تاریخی یک 

زبان مشخص، دلالت های ضمنی متفاوتی را دربر می گیرد. ابهام از طریق تمایز اجتماعی 

در  بـه معنـای چیزهـای متفاوتـی  واژه  یـک  یـک جامعـه پیچیـده،  در  کـه  بدین معناسـت 

محیط های مختلفی است. هلموت گولویتزر در کتاب مهمی دربارۀ مسئله وجود خداوند 

 Cox, 2013:( در الهیـات معاصـر مبهـم گیج کننده این اصطـلاح را مورد بحث قرار می دهـد

290 - 288(. نخست: گاهی ما آن را برای اشاره به دسته ای از موجودات به کار می بریم؛ مانند 

هنگامی که دربارۀ »یونانیان و خدایان آنها« سخن می گوییم. دوم: ما آن را برای وجود متعالی 

متافیزیـک بـه کار می بریـم. سـوم: مـا آن را بـرای نام گذاری کسـی کـه خود را از طریق شـهادت 
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کتاب مقدسـی آشـکار می کند، به کار می بریم )Gollwitzer, 1963: 11(. برای انسـان سـکولار 

شهری، کاربردهای قبیله ای و شهری هیچ معنایی ندارند، فقط کاربرد سوم باقی مانده است 

و ایـن امـر مشـکل آفرین اسـت؛ زیـرا دو کاربـرد دیگـر هنـوز هـم رواج دارنـد و رونـد را مخـدوش 

می کنند؛ به همین دلیل اگر قرار است انسان سکولار شهری با وی روبرو شود، خداوندِ کتاب 

مقـدس بایـد دقیقـاً از مسـیرهای فرهنگـی ادراکـی که از طریق آن انسـان پیش سـکولار با وی 

 .)Cox, 2013: 290( مواجه شد، متمایز گردد

دوم: دربـارۀ سـخن از خداونـد در جایـگاه یـک موضوع سیاسـی، برخـی از الهی دانان اظهار 

 Cox,( یخـی« باشـد. ون پورسـن می اندیشـد می دارنـد سـخن از خداونـد بایـد بـه »زبـان تار

94 - 293 :2013( »واژه “خداونـد” دیگـر نمی توانـد در جایـگاه یـک وجـود متافیزیکی عمل 

نمایـد. ایـن واژه دیگـر نمی توانـد بـرای پُر کردن شـکافتگی ها در دانش ما بـه کار رود ... پیام 

 Van Peursen,( »کامـلاً متفـاوت از ... آمـوزه والاتریـن وجـود اسـت کتـاب مقـدس چیـزی 

ارائـه  اظهـار مـی دارد معانـی  نیـز  آمریکایـی  الهـی دان  کارل میکالسـون   .)1963: 19 - 20

یخ به عنوان وجود«  یخ و نه در افق تار یخ به عنوان تار می گردند )Cox, 2013: 294( »در تار

)Michalson, 1963: 147(؛ امـا مـا معتقدیـم اصطلاحی که باید جایگزین متافیزیک شـود، 

یخـی نیسـت، بلکـه سیاسـی اسـت کـه حـوزه معنایـی آن در زمانـه مـا در حـال گسـترش  تار

اسـت؛ بـه ایـن دلیـل کـه متافیزیـک آنچـه پیـش از ایـن انجـام مـی داد، سیاسـت در جامعه 

سـکولار انجـام می دهـد. در زمانـه ما سیاسـت بـه معنای آنچه برای ارسـطو معنا می یافت، 

ظهور کرده اسـت؛ یعنی همۀ فعالیت هایی که به سـاخت شـهری که اکنون هسـت، منجر 

 Cox,( می شوند. این امر یکپارچگی و معنا را برای زندگی و اندیشه انسان به ارمغان می آورد

« بـود؛ فعالیتـی کـه همـه علـوم دیگـر را  300 - 295 :2013(. از نظـر وی سیاسـت »علـم شـهر

برای تأمین نه تنها خیر برای انسان، بلکه خیر برای کل شهر - کشور به کار می گرفت؛ زیرا 

 .)Lehmann, 1963: 167( این امر برتر از خیر برای هر انسانی است
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، گیبسون وینتر سبک اندیشه الهیاتی که بدین منظور ما نیازمندیم، توصیف  از سوی دیگر

کرده اسـت. وی آن را »تأمل الهیاتی« می نامد )Winter, 1963: 71(. تأمل عملی اسـت که از 

طریـق آن کلیسـا موضوعاتـی را به دقـت ژرف نگری می کند که جامعه در پرتـو آن رویدادهای 

ک، بـا قصد خداوند که توسـط انسـان با ایمـان درک  سرنوشت سـاز گذشـته، خـروج و عیـد پـا

گردیـده اسـت مواجـه می گـردد؛ امـا به روشـنی نقطه کانونی چنین تأملـی، موضوعاتی که باید 

بـر روی آنهـا تمرکـز نمـود، هیـچ چیز دیگری جز موضوعات مرگ و زندگی کلان شـهر سـکولار 

نیستند. این امر باید تأمل درباره چگونگی دست یابی به شرایط سیاسی سازگار با واقعیت 

فناورانـۀ نوظهـوری باشـد کـه مـا را فـرا می گیـرد. همچنیـن گرهـارد اِبلینگ الهی دان سوئیسـی 

هنگامـی کـه دربـارۀ »غیـر دینی« سـخن می گویـد، با وجـود به کار نبردن اصطلاح سیاسـی، به 

معنای چیزی مشـابه اسـت. وی اصرار می ورزد سـخن سـکولار دربارۀ خداوند همیشـه باید 

عینی، روشن و مولد یا سازنده باشد؛ یعنی این امر نباید دربرگیرندۀ کلیات باشد، بلکه باید 

هنـگام مواجهـه بـا مـردم آنهـا احسـاس کننـد مخاطب هسـتند. ایـن امر بدین معناسـت که 

 Ebeling,( »سخن دنیوی از خداوند سخن الهی از جهان است ...« )Cox, 2013: 300 - 02(

360 :1963(. به عبارت دیگر بشارت و سخن دربارۀ خداوند سیاسی است. بنابراین فیلیپ 

موری درست می گوید هنگامی که اظهار می دارد )Cox, 2013: 302( »سیاست زبان بشارت 

است« )Maury, 1959: 28(. بشارت مسیحی مانند اصول اخلاق مسیحی باید بی قیدوشرط 

وابسته به متن باشد. از این رو سخن دربارۀ خداوند به روش سکولار پیش از هر چیزی مستلزم 

آن اسـت کـه مـا خـود را در آن نقاطـی قرار دهیم که نوسـازی، فعالیت مصالحـه خداوند روی 

می دهد، جایی که رابطه مناسب میان انسان و انسان آشکار می شود. این امر هنگامی که 

در آن اقدام سیاسی که از طریق آن خداوند انسان ها را به نگرانی و مسئولیت پذیری متقابل 

در برابـر یکدیگـر بـاز می گردانـد سـهیم هسـتیم، روی می دهـد. ایـن امـر بایـد واژه ای باشـد که 

صلـح را در یـک جهـان هسـته ای برقـرار می کنـد، بـه عدالـت در عصـری کـه در آن گرسـنگی 
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گسترش یافته یاری می رساند، روز آزادی را در جامعه ای که از طریق تبعیض نژادی سرکوب 

گردیـده تسـریع می بخشـد. اگـر ایـن واژه، واژه ای نباشـد کـه از درگیـری عینـی گوینـده در ایـن 

واقعیت ها ناشی می گردد؛ پس به هیچ وجه کلام خداوند نیست، بلکه یک سخن بی معنای 

 .)Cox, 2013: 302 - 03( بی محتواست

سـوم: دربـارۀ ایـن پرسـش الهیاتـی کـه آیـا خداونـد کتاب مقـدس واقعی و پنهان اسـت، باید 

اظهـار کـرد آری. خداونـد کتـاب مقدسـی خـود را در آن مکان هـا و برحسـب شـیوه هایی کـه 

برمی گزینـد، آشـکار می کنـد، نـه آن گونـه کـه انسـان می خواهـد. خداونـد همیشـه خـود را در 

جایـگاه کسـی آشـکار می کنـد کـه هم زمـان بـا انسـان متفـاوت، بی قیدوشـرط بـرای انسـان و 

کاملاً غیر قابل دسـترس برای اجبار و سوء اسـتفاده توسـط انسـان اسـت. این امر به معنای 

پنهان بودن کامل خداوند است که وی را از خدایان قبیله ای که انسان برای آنها چاپلوسی 

کرده و کفاره می دهد و از خداوند متافیزیکی که انسان شکوهمندانه در یک نظام فرهیخته 

فکری در نظر می گیرد، متمایز می کند. خداوند در عیسـی آشـکار نمی گردد؛ وی خود را در 

یخ بشر پنهان می کند. پنهان بودن خداوند در عیسی متوقف نمی شود، بلکه وی با  انبار تار

« نمی شود، بلکه به  انسان در جایگاه »دیگری« غیر قابل دسترس مواجه می شود. او »آشکار

یخی] عمل می کند  یخ بشر [رویدادهای تار انسان نشان می دهد در پنهان بودن خود، در تار

 .)Cox, 2013: 305(

یـخ بـه انسـان واگذار شـده  همچنیـن بـر اسـاس کتـاب مقـدس مسـئولیت پذیری در برابـر تار

اسـت. خداوند انسـان نیسـت و انسـان فقط هنگامی می تواند پاسـخ دهد که واقعاً »قادر به 

پاسـخ گویی« باشـد. انسـان باید در برابر امری نزد کسـی مسـئولیت پذیر باشـد؛ همان گونه که 

 )Cox, 2013: 306( رونالد گرگور اسمیت اظهار می دارد الهیات برای اینکه الهیات باشد، باید

»به چیزی که آنها نمی توانند و هرگز نمی توانند به هیچ وجه به عنوان بخشی از استعدادهای 

خود یا به عنوان اصولی برای تسـلط بر خود در اختیار داشـته باشـند، بلکه به آنچه در همه 
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 .)Smith, 1960: 15( »زمان هـا از مـاورای خودشـان بـرای آنها به وقوع می پیوندد، مربـوط گـردد

از ایـن رو انسـان سـکولار شـهری، امـر متعالـی را بـه شـیوه ای اساسـاً متفـاوت از پیشـینیان 

قبیله ای و شهری خود تجربه می کند. این تجربه وی از امر متعالی است که انسان را انسان 

می کنـد. آمـوس وایلـدر در این باره اظهار مـی دارد )Cox, 2013: 308(: »اگر امروزه بخواهیم هر 

امر متعالی حتی مسـیحی داشـته باشـیم، باید در و از طریق سـکولار باشـد ... اگر بخواهیم 

فیـض را بیابیـم، آن در جهـان یافـت می گـردد، نـه در آسـمان« )Wilder, 1964: 407(. خداوند 

امروزه برای ما در رویدادهای تحول اجتماعی ظهور می یابد؛ اما رویدادهای تحول اجتماعی 

نیازی به انجام تغییرات آشکار و انقلاب ها ندارند. رویدادهای روزانه زندگی نیز رویدادهای 

تحول اجتماعی هستند که خداوند آنجا نیز با ما ملاقات می کند؛ نیز وی نه تنها در انقلاب 

آزادی در آمریکا، بلکه در یک ارباب رجوع، مشتری، بیمار و همکار نیز با ما ملاقات می کند 

 .)Cox, 2013: 309(

کـه بیان کننـدۀ یـادآوری و امیـدواری  درنهایـت سـخن از خداونـد اشـاره و نام گـذاری بـوده 

اسـت. ایـن امـر اقدامـی اجتماعـی و تحـت تأثیـر تحـولات در سـاختار اجتماعـی اسـت. در 

نام گـذاری خداونـد و انتسـاب نقشـی بـه وی کـه او را بـه تجربـه انسـانی مرتبـط می کنـد، همه 

فرهنگ ها نمادهایی را به کار می گیرند که برگرفته از جنبه ای از زندگی اجتماعی هسـتند. 

رابطـه قبیلـه ای از نـوع پیـش از من - توسـت. فردسـازی ناکافی انسـان قبیلـه ای از تجربه وی 

از خداوند به عنوان کاملاً »دیگری« جلوگیری می نماید. او نه تنها خداوند را به گونه عرضی 

نمی یابد، بلکه وی همیشه بخشی از خداوند و برعکس است. انسان با خداوند مشارکت 

دارد؛ امـا در جامعـه ای کـه از طریـق مرجعیـت طولـی، دوره ای از فرهنـگ شـهری و فردگرایـی 

متمایـز می گـردد، انسـان تمایـل دارد خداونـد را در مواجهـه مـن - تـو باسـتانی تجربـه کنـد. 

خداونـد در جایـگاه شـخص دیگـری درک می شـود کـه بـر من مرجعیـت دارد؛ این رابطه یک 

مواجهه اسـت. به نظر می رسـد نوع جدیدی از رابطه بین انسـانی در جامعه شـهری در حال 
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ظهور است؛ رابطه ای که کاملاً به میزان من - تو انسانی، اما به لحاظ کیفیت متفاوت است. 

ایـن رابطـه بـه جای مشـارکت یا مواجهه، رابطه ای هم زیسـتی اسـت. موضوع مهـم دربارۀ این 

یافتۀ من - شما برای اهداف ما این است که ملزم به تأثیرگذاری بر نمادسازی ما  رابطۀ ظهور

 .)Cox, 2013: 310 - 12( از خداوند به هر طریقی است

مفهـوم میثـاق در عهـد عتیـق نشـان می دهـد ایـن امـر بدین معناسـت کـه یهـوه مایـل بـود بـه 

اندازه ای تنزل یابد که هم زمان با انسان کار کند؛ بنابراین مهم نبود که چقدر شریک انسانی 

ضعیف کار می کرد. خداوند در عیسی ناصری نشان داد وی مایل بود طرف میثاق نافرجام 

انسان را بگیرد، شریک فرعی در این رابطه نامتوازن گردد. رابطه انسان با خداوند، مانند رابطه 

وی بـا شـریک کاری خـود از کاری کـه آنهـا بـا هم انجام می دهند، سرچشـمه می گیرد که این 

امـر پیامدهـای گسـترده ای دارد. خداونـد می خواهـد انسـان نـه بـه وی، بلکـه بـه هم نـوع خود 

 )Cox, 2013: 312 - 13, 317( علاقمنـد گـردد. بنابرایـن بر اسـاس اظهارنظر برنهـارد اندرسـون

»پرسـش “خداونـد چـه کسـی اسـت؟” از طریق رویدادهایی کـه در آینـده روی خواهند داد، 

پاسـخ داده خواهـد شـد« )Anderson, 1956: 34(. معنـای واژه خداونـد هنگامـی کـه مـا با آن 

روبـرو می شـویم، تغییـر می کنـد یا نام جدیدی ظهـور خواهد کرد: حضـور در رویدادهایی که 

آنهـا را در تاریخـی کـه مـا بخشـی از آن هسـتیم، آشـکار می کننـد، تاریخ رهایی انسـان توسـط 

خداوند است؛ از این رو سخن سکولار از خداوند اشاره و نام گذاری است. این امر هنگامی 

کـه مسـائل تمـدن شـهری در مـرور گذشـته، تأمـل در حـال و مسـئولیت پذیری بـرای آینـده که 

 .)Cox, 2013: 314 - 15( یخ است، درگیر می گردند، پدیدار خواهد شد تار

زایج گگ گدناسجگد ریرج

هـاروی کاکـس از الهی دانـان پروتسـتان در دوران معاصـر تـلاش کرده اسـت بـا ارائـۀ آراء و افکار 

خود در کتاب شهر سکولار به ویژه در سه بخش منابع کتاب مقدسی سکولاریزاسیون، کلیسا 
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در شهر سکولار و سخن از خداوند به روش سکولار به موضوع فرایند سکولاریزاسیون بپردازد. به 

اعتقاد وی سه عنصر بنیادین افسون زدایی از طبیعت با آغاز آفرینش، تقدس زدایی از سیاست 

با خروج و تقدس زدایی از ارزش ها با میثاق سـینا، به ویژه با منع بت ها منابع کتاب مقدسـی 

سکولاریزاسـیون هسـتند. امـا دربـارۀ عنصـر نخسـت، توصیف جهان بینـی عبـری در جایگاه 

اساسـاً تاریخـی بـدون نشـانه ای روشـن از چیسـتی معنـای »تاریـخ«، مبهـم اسـت. جهان بینی 

عبری به یقین تاریخی به معنایی نبود که انسان سکولار این اصطلاح را به کار می برد. دیدگاه 

 ، عبری اساساً آشکارکردن تفکیک ابدی از طریق و تجلی خود در تاریخ بود. به مفهومی وسیع تر

ایـن یـک جهان بینـی مبتنـی بر میثاقی بـا خداوندی نامرئی بود که هیچ تصویـری از وی مجاز 

] ایمان کتاب مقدس هـم "در زمان" هـم "فراتر از تاریخ" اسـت. دربارۀ  نبـود. خداونـد [مبتنـی بـر

عنصر دوم، حضور جریان های تقدس زدایی از ایمان کتاب مقدس و جنبش های ناشی از آن 

نشان از این است که در دنیای شهرنشینی فناوری فردا هیچ بازگشت قابل توجهی در گرایش 

به سوی سکولاریزاسیون نمی توان انتظار داشت. دربارۀ عنصر سوم نیز ارزش های انسانی که 

جامعه سـکولار شـهری را شـکل می دهند، با ایمان کتاب مقدس سـازگار نیسـتند؛ زیرا آزادی 

انسان را فلج و فاسد می  کنند. همچنین باید ارزش های شریر فرهنگی خودساخته انسانی در 

شهر سکولار را به شرایط مدرن صنعتی شهری مرتبط دانست. 

کاکـس در رابطـه با کلیسـا معتقد اسـت کلیسـا باید پیوسـته بـه عمل خداونـد از طریق آنچه 

الهی دانـان گاهـی »رویدادهـای تاریخـی« نامیده انـد، رخ می دهـد، پاسـخ دهـد؛ امـا آن بهتـر 

اسـت »تحـول اجتماعـی« نامیـده گـردد. کلیسـا نیازمند یک الهیـات و اخلاقی اسـت که آن 

را قـادر خواهنـد کـرد تـا دنیـای کامـلاً جدیـدی را درک نمایـد. وی همچنیـن دربـارۀ سـخن از 

خداوند به روش سکولار اظهار می دارد انسان معاصر می تواند خداوند را به عنوان یک »شما« 

ملاقات کند. یک شـیوه جدیدی از مفهوم سـازی »دیگری« در تنش میان تاریخی که پیش 

از مـا روی داده و رویدادهـای کـه در پیـش رو واقـع شـده اسـت، ظهور خواهد نمود. بر اسـاس 
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کتاب مقدس این امر به معنای مشارکت بزرگسالی و مسئولیت پذیری میان یک انسان بالغ 

و پدر وی است. این امر نشان از آن است که انسان مجذوب خودِ خداوند نمی گردد، بلکه 

خداوند می خواهد انسان نه به وی، بلکه به هم نوع خود علاقمند شود. اما باید توجه کرد ما 

بـدون درک کافـی از رابطـه میـان سـکولار و امـر متعالـی کـه کاکـس در فـرازی آن را در جایـگاه 

»کاملاً دیگری« توصیف می نماید و در فرازی دیگر اظهار می دارد امر متعالی در و از طریق 

، یعنـی رویدادهـای تحـول اجتماعـی شـناخته می گـردد، واقـع شـده ایم.  رویدادهـای سـکولار

درنتیجه امر متعالی یا کاملاً دیگری است یا از طریق سکولار شناخته می گردد و این تناقض 

هم چنان بدون پاسخ باقی می ماند. بنابراین همان گونه که ملاحظه می شود کاکس با هدف 

ابقای مسیحیت نه تنها نگاهی همدلانه با فرایند سکولاریزاسیون و اندیشه های دانشمندان 

علـوم انسـانی و نتایـج حاصـل از یافته هـای علـوم تجربـی در ایـن زمینـه دارد، بلکـه بـه نظـر 

می رسـد ادعایـی فراتـر از ایـن دارد و معتقـد اسـت ریشـه و مبانـی فراینـد سکولاریزاسـیون در 

کتـاب مقـدس وجـود دارنـد؛ درنتیجه عیسـی مسـیح، کلیسـا و حتـی خداوند در ایـن فرایند 

مشارکت دارند، به گونه ای که می توان اظهار کرد کاکس به الهیاتی معتقد است که می توان 

آن را ناظر بر پدیده سکولار نامید.
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