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Abstract 

Neo-orthodox Christian theology, also known as neo-reformist, crisis, or dialectical 

theology, was the first voice against liberal Christian theology which prevailed in Western 

civilization in the late nineteenth and early twentieth centuries. Neo-orthodox theologians, 

though not entirely in agreement with each other, are unanimous in their opposition to the 

teachings of liberal theology and in their new return to orthodox theology. Reinhold Niebuhr 

is the main founder of American neo-orthodox theology. Anthropology is the main focus of 

his theology, which forms the basis of his theological teachings of social ethics and political 

theology. He has the most optimistic pessimistic view of human nature in the neo-orthodox 

theological approach. The theology of soul and the theology of sin are prominent in his 

anthropology. In Niebuhr's thought, man is a self-transcendent and self-conscious soul with 

dialectical relations in paradoxical situations. Man is inevitably a sinner although sin is not 

necessarily his nature. The first sin is not inherited in man, but in the tendency to rebel he is 

against God.  

Keywords: Anthropology, Reinhold Niebuhr, Christian Theology, Neo-orthodoxy, Sin. 
 
 
 

 
 
 
 

                                                                 
1. This article is taken from: Montazar Balouchi, "Anthropology of Neo-orthodox Theology of 

Reinhold Niebuhr in the Face of Liberal Theology", 2021, PhD Thesis, Supervisor: Yousef 

Daneshvar Nilu, Faculty of Religions, University of Religions and Denominations, Qom, 

Iran. 

* PhD Student in Comparative Studies of Religions, Christian Theology, University of 

Religions and Denominations, Qom, Iran (Corresponding Author), m.balouchi@urd.ac.ir. 

** Associate Professor, Department of Philosophy of Religion, Imam Khomeini Educational 

and Research Institute, Qom, Iran, daneshvarniloo@iki.ac.ir. 

*** Assistant Professor, Department of Abrahamic Religions, University of Religions and 

Denominations, Qom, Iran, sadeghnia@urd.ac.ir. 

**** Assistant Professor, Department of Abrahamic Religions, University of Religions and 

Denominations, Qom, Iran, haddadi@urd.ac.ir. 

 

 



 

 
های ادیانیپژوهش   

 «مقاله پژوهشی» 499ـ982، ص9911، پاییز و زمستان شانزدهم، شماره هشتمسال 
 

 8یبورن ینهولدک  راونوارتد یاتیالاه یشناسانسان

  *یمنتظر بلوچ
 ****یبهروز حداد  ***نیاراب صادقهم   **یلودانشور ن یوسف

 [90/40/9911؛ تاریخ پذیرش: 81/41/9910]تاریخ دریافت:  

 چکیده
مشهور  لین یالکتیکد یانواصلاحات، بحرا   یاتکه به الاه ی،ارت وکسنو یحیمس یاتالاه

است که در تن   غرب، در اواخر  یبرا ل یحیمسا یاتمخالف با الاه یصا ا یناسات، اول
، هر د  با هم ارت وک نو دانا ی. الاهغالب بود یاتالاه یستم،قر  ب یلقر  نوزدهم و اوا

 یاتالاه نو به یو بازگشت یبرا ل یاتالاه یهابا آموزه یتدر ض  ولی یساتد ،کاملا  هندوا ن
 یکاآمر یارت وکسنو یاتالاه یاصال گذاریا بد یبورن یدهول صا ا هساتد . راهم یارت وکسا

اخلاِ   یاتِ الاه یهااو است که اساس آموزه یاتالاه یمحور اصل ی،شاداساسات. انساا 
ه ب یدانهب ب ی گاهد ترینینبده . او خوشیرا شااکل م اشیاساایساا یاتو الاه یاجتناع
 گداه در یاتنف  و الاه یاترا دارد. الاه یارت وکساانو یاتیالاه یکردانسااا  در رو یتماه

خودمتعا  و خودآگاه با  یانسا  روح یبور،ن یشاهاو برجساته اسات. در ان  یشاداساانساا 
گداهکار  یناپذیراجتداباست. انسا  به نحو  یپارادوکس هاییتدر موقع یالکتیکید یروابط

لکه ب یستن یدر انسا  موروث ین. گداه نخستیستاو ن یت د  گداه ضارورت ماهاسات، هر
 او در برابر خ ا است. یا به شورش و عص یلدر تنا
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 مقدمه
دانان پروتستان الاهی ترین(، از مهم9119-931۲دان آمریکایی )راینهودد نیبور، الاهی

قرن بیساااتم آمریکا اسااا . او در ینار یارل بارت، امیل برونر، دیتریش بونهافر، ریچارد 
رود یه به شااامار می ارتدویسنیبور و پال تی ی  از انادیشااامندان اصااا ی الاهیات نو  

ی فضاااایی ارتدویساااالاهیات نوظهور جد نقد یرد. زمینه های الاهیات دیبرال را بهآموزه
های ده با اوج تسااا   اندیشاااه مدرنیته بود یه در انبوهی از مشاااکلات در حوزه پیچی

اجتماعی، اخلاقی، سایاسی و الاهیاتی قرن بیستم گرفتار بود. پیشرف  ع م و تکنودوژی  
دید و نیاز از دین میغرور عقلانی انسان را به همراه آورده بود، به طوری یه خود را بی

دانسااا . الاهیات غادب و چیره در ز پیشااارف  خود میب که دین را عامل ج وگیری ا
جاامعاه غربی، الاهیاات دیبرال بود. این الاهیاات در برابر مدرنیته خودباخته بود و برای     

های آنکه بتواند وجود خود را در فضااای ضااددینی مدرنیته حفظ یند بساایاری از آموزه
رمق یرد یه بتواند بی الاهیاات مسااایحی را تق یل داد، برخی را حذف و برخی را چنان 
های اجتماعی نظیر وقوع رضاااای  غرور مدرنیته را برآورده یند. از طرف دیگر، بحران
داری و ظهور های سرمایهجنگ جهانی، شاکاف عمیق اقتصادی بین فقرا و اغنیا در نظار 

اعی گر دینی مانند ان یل اجتمهای اصلاحهای ساوسیادیستی و یمونیستی، جنبش جنبش
ای را باه وجود آورده بود یه نه مدرنیته و نه  هاای ضاااد تبعیض نژادی زمیناه  و جنبش

آمیز را توجیه یند و پاساا  توانساا  این وضااعی  نامط وب و فاجعهالاهیات دیبرال نمی
 مناسبی برای بهبود وضعی  انسان و جامعه انسانی فراهم آورد.

کتیک نیز شااهرت دارد، به ، یه به الاهیات بحران و الاهیات دیادارتدویسالاهیات نو
های اصایل مسایحی  در دنیای امروز اسا  اما نه با تفسایر ساانتی و     دنبال احیای آموزه

د گشا باشی از آنها، ب که تفسایری جدید یه در حل مشکلات امروز انسان راه ارتدویسا 
(Queen, Prothero & Shattuck, 2010: “Neo-orthodoxy” نیبور معتقد اساا  مشااکل اصاا ی .)
ه نیس ، ب که مسئ « ماهی  خدا چیس ؟»یا « آیا خدایی هس ؟»سان، مسئ ه الاهیاتی ان

(. آیا انسان موجودی منحصر به فرد Niebuhr, 1945: XVاصا ی درک انسان از خود اس  ) 
اسا ؟ آیا انسان عضوی همانند دیگر موجودات در طبیع  اس ؟ آیا انسان معنایی غیر  
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تواند معنای زندگی خود را متحقق یند؟ نسان خود میاز زیسا  طبیعی خود دارد؟ آیا ا 
آیا انساان ذاتا  به خیر یا شار تمایل دارد یا ذاتا  نساب  به خیر و شر خنثا اس  و عوامل    

ای آزاد دارد یا در بیرونی مؤثرند؟ آیا انساان مسائول اعمال خویش اس ؟ آیا انسان اراده  
گاه به الاهیات سیستماتیک نیبور هیچ .(Ibid.: 4-24تعیین سارنوشا  خود م بور اس ؟ )  

( ب که به مسااائ ی پرداخ  یه مسااتقیما  به انسااان مربوط   Harries, 1986: 1-7نپرداخ  )
های او را به هم ای اس  یه همه اعتقادات و اندیشهشاناسی نیبور رشته شاود. انساان  می

مدرن درباره انسااان . او معتقد اساا  اندیشااه  (787: 7746ون، س  ز و آلرن)گدهد پیوند می
شادت نابساامان اسا  یه به طور ناهمگون عناصااری از اندیشه یلاسیک    ای بهاندیشاه 

یونانی و عناصری از اندیشه دین یتاب مقدسی و عناصری خا  دوران مدرنیته را گرد 
تفکیک ها به(. ضااروری اساا  یه همه این مؤدفه Patton, 1977: Ch. 2هم آورده اساا  )
 شوند.شناخته و ردیابی 
تاری  انسان را رد یرده و آن را داستانی خار از پیشرف  بشر  بودنموفق نیبور تفسیر

نه  گرایی مسیحی،داند. با این حال، دیدگاه او راجع به پیشارف  انسان، به عنوان واقع می
دریج تهای خوب بهبینانه و نه بدبینانه اساا . او معتقد اساا  تصااور اینکه امکان خوش
(. جامعه آزاد در فضایی Niebuhr, 1955, xxiبرد اشتباه اس  )را از بین می های شرفرص 

انه بینانه و نه بیش از حد بدبینفرهنگی، دینی و اخلاقی با دیدگاهی نه بیش از حد خوش
(. اصلاحات در جامعه Niebuhr, 1972: viiiیابد )راجع به طبیع  انساان، رشد و تعادی می 

پذیر نیسا . دستور محب  در اخلاق مسیحی، اص ی  های اخلاقی امکانصارفا  با موعظه 
پذیر مط ق اساا  و تحقق آن در جامعه با توجه به ماهی  انسااان از طریق عداد  امکان

گرایی مساایحی به دنبال تحقق عداد  تقریبی در اخلاق اجتماعی اساا   شااود. واقعمی
 .(778: تا)تیسن، بی

 گرایی وگرایی، احسااااسگرایی، طبیع های عقلیادار از دیادگاه  از نظر نیبور، هیچ
توانند به درک درساتی از حقیق  و ماهی  انسااان برسند. فق  دیدگاه  گرایی نمیت ربه

انداز روشنی را دینی یتاب مقدسای اسا  یه فهم درساتی از مسئ ه انسان دارد و چشم   
(. دعای یوتاه نیبور، معروف به Niebuhr, 1945: 2-3گشاید )می فراراه انساان و سرنوشتش 
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ترین دعاهای ی یسااای پروتسااتان  (، یه یکی از معروفSerenity Prayer« )دعای آرامش»
نیمه دور قرن بیساتم تاینون اسا ، گویای وضاعی  انساان و راه درس  پیش روی او     

ان تغییر داد با آرامش بپذیریم، و توخدایا به ما فیض عطا ین تا اموری را یه نمی»اس : 
به ما شااا اع  بب ش تا اموری را یه باید تغییر یابند تغییر دهیم، و حکم  عطا ین تا 

 (.Shapiro, 2014« )این دو را از یکدیگر تمییز دهیم
بیین ت اش قرار دارد، الاهیاتی یه به جایشناسیالاهیات نیبور یاملا  تح  تأثیر انسان

. اس معناب شیدن به زندگی انسان  وساودمندی خوانش خود از دین   لبه دنباانسا ار  
بندی الاهیاتی هانس فرای دانسااا  یه بر توان الاهیاات نیبور را نوع چهارر از طبقه می

یند، در بودن واقعیتی یه عرضاااه میاساااس آن الاهیات، در عین تعهد در قبال صاااادق 
بیند شناختی و ... یه مناسب میی، مردرشناختاساتفاده از تمامی ابزارهای ف سافی، روان  

 .(752: 7744)کلمنتز، آزادی دارد 
شناسی راینهودد نیبور را، یه بازگشتی نو به یوشایم دیدگاه انسان در این پژوهش می

 ی یتاب مقدس اس ، به نحوی تح ی ی بررسی ینیم.ارتدویسمفاهیم 

 گریز. انسان، پارادوکسیکال و عقل1
شود. اودین موضوعی یه پس از تأمین نیازهای اودیه انسان شروع میالاهیات نیبور با 

شاود خود او اس . انسان در نسب  خود با جهان اطرافش  حیات برای انساان مطرح می 
رسد. نیبور معتقد اس  شده و نهایی نمیگاه به جواب سااده، تعریف اندیشاد اما هیچ می

 ازش بوده اساا . هر بیان انسان آورترین مسائ ه برای خود انساان همیشاه خودش رنج  
منزد ، فضاای   یا جایگاه خودش در جهان هسااتی وقتی یاملا  ت زیه و تح یل شااود  

(. اگر انساان اصارار دارد یه فرزند طبیع  اس    Niebuhr, 1945: 1گردد )دچار تناقض می
ت ویحا  پذیرفته اساا  یه نوعی حیوان ین کاو اساا  یه دارای تمایل و ظرفی  ادعای  

 تی خا  اس ؛ و اگر بر جایگاه منحصر به فرد و متمایزش در طبیع  اصرار یند فضای 
های عقلانی خود اشااره یند، معمولا  توجهی مضاطربانه در حس ناخودآگاه   و به توانایی

یند. همین اضااطراب بود یه به شااوق و خویشاااوندی با حیوانات وحشاای را فاش می
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گرایان   داد و باعث مقاوم  شاادید ساان عنادی یه مشاااجره داروینی ای اد یرد اهمی
 (..Ibidدر برابر نظریه داروین شد )

 ای ازاز نظر نیبور، هر گونه تلاش برای ارزیابی اهمی  قوای عقلانی انساااان، درجه
دهد. زیرا یسی یه در اهمی  قوای عقلانی خود تعادی فراتر از خود انساان را نشاان می  

(. محدودی  استفاده از عقل ناب .Ibidار گرفته اس  )تأمل یند به نوعی فراتر از عقل قر
شاااود. ها منعکس میگرایان در درک پارادویسبرای انسااا اار فکری، در ناتوانی عقل 

های دانشااامندان برای قراردادن حقایق ت ربی در سااایساااتمی منسااا م، غادبا  واقعی  
(. Niebuhr, 1953: 4د )ینناند انکار میرسد ناقض انس ار منطقیای را یه به نظر میت ربی

داند. دنیای یکنواخ  بدون نیبور انساا ار واقعی را فق  انساا ار عقلانی یا منطقی نمی 
دانان بزرگ وجود دارد. هاا دنیاای واقعی نیسااا  و فق  در ذهن متافیزیک  پاارادویس 

 های ف سفی به حقیق  زندگیشاود یه هنرها و ادیان نساب  به نظار  بنابراین، مع ور می
تواند حقایق پارادویساایکال را با ی یتی منساا م و کی بیشااتری دارند. فق  معنا مینزدی

های خودش اساا  (. عقل دارای محدودی Gilkey, 2002: 34بدون رد آنها هماهنگ یند )
ها در چارچوب عقل درآید مطمئنا  و هر معرفتی اگر با حفظ انسااا ار و طرد پارادویس

 ای با عقلانی رایان مساایحی معنا را به طور سااادهگبه بهای فرویاهش بوده اساا . عقل
انگیز و ها، تضااادهای حزنترین ناسااازگاریترتیب برخی از عمیقگیرند و بدینبرابر می

 (.Niebuhr, 1951ینند )ژرفای معنای اسرار حیات و تاری  انسانی را ناگزیر مبهم می
( essentialist view of human natureگرا راجع به طبیع  انساااان )نیبور دیدگاهی ذات

ها در آن دارد، باه این معناا یه طبیعتی مشاااترک و عمومی وجود دارد یه همه انساااان  
رساااد برخی از (، در عین حال معتقد اسااا  یه به نظر میMolhoek, 2015اناد ) ساااهیم
های مدعا راجع به ماهی  انسان، آنها را ها و دلایل مفروض برای اثبات گزارهفرضپیش
 (.Niebuhr, 1945: 1ینند )ر میانکا

ا شناسی وجودشناسانه نیس . او انسان رشناسی نیبور، به اعتقاد او، نوعی انسانانسان
بیند. ماهی  و معنای انسااان فق  در وجود او نیساا  ب که در گسااتره تاری  تاری ی می

ا نهفته هم هساا . ضاامن آنکه معنای انسااان و تاری  نه در خود آنها ب که در فرابود آنه
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اسا . انسان و تاری  باید به سم  م کوت خدا حری  ینند. این حری  به هیچ وجه  
جبری نیساا ، چرایه انسااان آزاد اساا  و همین عامل آزاد، حری  تاری ی جبری را   

 .(758-781: 7746ون، سز و آلرن)گیند نقض می

 شناسی. پارادوک  اساسی در انسان8. 8

در مواجهه با مسائ ه انسان آن اس  یه از سویی انسان   اودین مسائ ه پارادویسایکال  
جزئی از طبیع  اسا ، محدود و متناهی اس ، درگیر نیازها و ضروریات حیات اس ،  

های طبیع  و حوادث و فرآیندهای اتفاقی، آنی و تصاااادفی اسااا ؛ و از گرفتار تکانه
را دارد. انسان یافتن از جهان و خودش طرف دیگر، دارای روحی اس  یه قدرت تعادی

هم ضعیف و هم باعظم ، هم آزاد و هم محدود، هم نابینا و هم دوربین اس . او هم با 
طبیعا  و هم بااا روح پیوساااتگی دارد، و هم در آزادی و هم در نیااازمنادی قرار دارد   

(Niebuhr, 1945: 3, 181  نیبور معتقد اسا  نفس به روشی اسرارآمیز، هم در محی  و هم .)
حی  خود قرار دارد. به عنوان ب شااای از طبیع ، انساااان موجودی فیزیکی بالاتر از م

اساا . همچنین، ب شاای از ابدی ِ روحِ آزاد اساا . ذات انسااان باید از هر دو طرف    
سان یده شود. این تضاد همیشه مشکل آزاردهنده انسان بوده و تأمل او بر آن دائما  او را  

وید از هر دو سویه طبیع  انسان معمولا  با گدر اظهارات متناقض قرار داده اس . او می
 (.Patton, 1977: Ch. 2شود )همددی برابر استقبال نمی

مشاکل اسااسی انسان این اس  یه در پارادویس محدودی  و آزادی گرفتار اس .   
انساان در آفرینش خود محدود اس  و قادر به فراتررفتن از مرزهای نهایی خود نیس .  

موجودی روحانی یه در صاورت خدا خ ق شاده، آزاد هم هس .    با این حال، به عنوان
ه رو اس . انسان دائما  بهای متناقض روبهترتیب، انساان با مشکل حل این واقعی  بدین

شااود و هر قدر از طریق آزادی خود به دسااتاوردهای بالاتری  هر دو طرف یشاایده می
ا به ددیل محدودی  خود اطمینانی از خواس  نهایی ربرساد، باز هم درد شاکس  و بی  

ار ها، دیگری را ینیند. اما این نکته مهم اس  یه توجه ینیم هیچ یک از قطبت ربه می
 (.Straub, 2011یند )گذارد و هر دو، سهم خا  خود را در هر ش ص حفظ مینمی
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 های مختلف با پارادوک  اساسیشناسی. مواجهه انسان8. 8
ای یاهش راحتی به فرمول سااادهساای انسااان بههای خودشاانادر حادی یه پارادویس

یابند، اما همه آنها به دو واقعی  درباره انساان اشااره دارند، اینکه انسان فرزندی از   نمی
گیرد. این طبیع  اسا  و همچنین روحی اساا  یه خارج از طبیع  و خودش قرار می 

ینند، اما غادبا  در های م ت ف دحاظ میاش، ف ساافهواقعی  دور را، در یک یا چند جنبه
اند ماهی  های ف سافی یوشیده (. نظارNiebuhr, 1945: 3-4شاود ) ی ی  یام ش درک نمی

ح ی برای سارگشاتگی و حیرت انسان درباره خودش پیش   انساان را تعریف ینند و راه 
 مانند.نهند، اما در نهای  از نیل به مقصود باز می

در « هگنا»یند. مفهور هایش را حفظ میوانایی، ددیرانه ایمان به انسااان و تایمئالیسرر 
این تفکر جاایی ندارد، مگر اینکه نوعی اینرسااای منفی باشاااد. نور عقل انساااان را از   

 د.برتر میتر و بادغآورد و به دانش و فضی   یاملمعصومی  طبیع  بیرون می
ا به عنوان ربیند. افزایش دانش، او انساان را حیوانی بسیار پیشرفته می  گراییطبیعت
ظاهر خصااامانه ترین حیوانات قادر خواهد سااااخ  هماهنگی با نیروهای بهبااتربیا   

ند، یگرایی رها از اخلاق، به چیزی مانند گناه اقرار نمیاطرافش را افزایش دهاد. طبیع  
داند یه ب که فق  انساااان را تح  تأثیر نیروهای درونی )وراث ( و برونی )طبیع ( می

 نها پیروز شود.نیاز دارد بر آ
 . محور اسگرایی اسا . این دیدگاه شدیدا  نفس واینشای ع یه عقلانی   رمانتیسر 

گناه و الاهی اس . شر ییفیتی س بی و غیرواقعی اس . انسان ذاتا  خوب انسان چیزی بی
اسااا  و فق  باید اجازه دهد یه قدرت خیر از طریق منابع عرفانی درون خودش اظهار 

 شود.
هایش برای مقاب ه با انسان را به عنوان موجودی گرفتار در تلاش ممرنشناسی روان

ها و یشااد. تمار فعادی مشااکلات خود از طریق سااازویارهای م ت ف به تصااویر می 
شدن هایش اس . پاس  فروید برای خلا سکون، از انواع م ت ف، برای غ به بر ترس

 نفس از سریوب خود، رد احساس گناه و م رمی  بود.
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اریک از انگیز و ت)از نوع سارتری، و نه ییریگوری( تصویری غم اگزیسرتانسیالیس 
یشااد و هیچ امید واقعی، غیر از اسااتفاده از آزادی او برای عمل ندارد. گناه یا انسااان می

 (.Klug, 1984اشتباه اخلاقی وجود ندارد )
ی به های ف سفدیدگاهانگیز در این بینی رق روشان اس  یه نوعی گرایش به خوش 
های طبیعی به نحو شایسته با مسائل اخلاقی انساان وجود دارد. هیچ یدار از این ف سافه  

ویژه واقعی  ناتوانی و درماندگی اخلاقی انسان در برابر خداوند مواجه و مشاکلات، به 
شااود. در فرسااا و مساائ ه هبوط، پوح ملاحظه میآور و طاق شااوند. ایده گناه رنجنمی
خودی انگیز، با یلاهای با ظاهری غمییشوت مدرن اس ، شوادیهی ه، انساان شبیه دون نت

زده در دساا  یه بر الاغی وامانده در تمار جهات از ظرف ساا مانی، با شاامشاایری زنگ
یند. برای شاااود و برای بانویی یه وجود ندارد با دشااامنان خیادی مبارزه میساااوار می

یند اعتقاد به اینکه بیند، امتناع مییاه خدا او را می  طورانساااانی یاه از دیادن خود، آن  
 (..Ibidیند )یمکی نمی« سرنوش  او در دستان خود او اس »

نبه یردن جای از طبیع  انسان با هزینهشاناساان این اس  یه بر جنبه  گرایش انساان 
ی  یفا ایشااوند. هیچ طرح سادهتفاهمات میترتیب درگیر ساوء دیگر تأیید ینند. بدین

ح ی بسااایار سااااده برای ماهی  (. نگاه مدرن به انساااان، راهNiebuhr, 1945: 4یند )نمی
نهاد. فرهناگ مدرن )فرهنگ غربی از زمان رنساااانس( به   دیاادکتیکی انساااان پیش می 

ترین پیشارف  در فهم طبیع  و بیشاترین ساردرگمی در فهم انسان رسیده اس     بزرگ
(Ibid.: 5.) 

ن درگیربودن انساااان با طبیع ، بر آزادی عقلانی او تأیید نکردایدئادیسااام با دحاظ
گرایی به دنبال (. طبیع Ibid.: 27-28داند )یند و انساااان عقلانی را انساااان واقعی میمی

درک انساان از جنبه رابطه او با طبیع  اسا  و انساان را در درجه اول به عنوان انسان    
دهد را به جریانی از آگاهی یاهش می گرایی، نفس انسانیند. طبیع فیزیکی معرفی می

(. ایدئادیساام، آگاهی را با ذهن و Ibid.: 75شااود )یه در آن هوی  شاا صاای حداقل می
یند. اما فرهنگ مدرن، به دنبال ساااران اار ذهن را باا نوعی ادوهی  یا مط ق تعریف می  

(. Ibid.: 84گرایی رمانتیک بود )روسااو و زهدگرایی مساایحی( )پاساا  سااومی در طبیع 
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یوشااد شاار را از  بیند و میانسااان مدرن خود را فق  در یک بُعد )طبیع  یا عقل( می
برخی منابع تاری ی خا ، مانند دین )هودباخ و ه ویتیوس(، دود  اساااتبدادی )هابز، 

 (.Patton, 1977: Ch. 2لاک و آدار اسمی ( یا سازمان اقتصادی )ماریس( مشتق یند )

 س اساسی انسان. مواجهه مسیحی با پارادوک2
نیبور معتقد اساا  دیدگاه مساایحی دو جنبه از وجود انسااان را در زمینه پارادویس  

 دهد:یند و به یکدیگر ارتباط میاص ی، تفسیر می
دیدگاه مسااایحی بر جایگاه مرتفع خودتعادی در منزد  معنوی وجود انساااان  (9

ان انساااان به عنویناد. تاأیید بر ظرفی  خودتعادی در یتاب مقدس با آموزه   تاأییاد می  
 مطرح شده اس .« تصویر خدا»

در  های اودیدگاه مسیحی بر ضعف، وابستگی و محدودی  انسان در گرفتاری (۲
های انسان در یتاب ها و حوادث دنیای طبیعی تأیید دارد. تأیید بر محدودی ضارورت 

 مطرح شده اس .« م  وق»مقدس با آموزه انسان به عنوان 
 «شباه  به خدا»ترین شک ش، انسان را اتحادی از دیدگاه مسایحی در خادص  (9
داند یه در آن انسان حتی در بالاترین ابعاد معنوی وجودش م  وق می« بودنم  وق»و 

اش، یهای زندگی طبیعترین جنبهماند، و عناصری از تصویر خدا، حتی در پایینباقی می
نداشااتن به اذعان به وابسااتگی، پذیرش  تمایل گردد. شاار در انسااان نتی ه آشااکار می

 (.Niebuhr, 1945: 150)محدودی  و قبول ناامنی خود اس  

 انگاریدوگانه. وحد  انسان: نفی8. 8
های م ت ف در مقار تح یل در دیدگاه مسااایحی به انساااان، در عین اینکه از مؤدفه

د. از نظر نیبور، شااوشااود، انسااان، موجودی با وحدت حقیقی دحاظ میساا ن گفته می
های یلاسیک( پیامد عینی  بدن با شر و انگاری در آموزه انساان )متأثر از دیدگاه دوگانه

های ذهن و داوری-فرض خیری  ذاتی ذهن یا روح را به دنبال دارد. این دوگانگی بدن
شده برای ذهن و بدن در تضاد یامل با دیدگاه یتاب مقدسی از انسان قرار ارزشای ان ار 

های بعدی درباره طبیع  انسان دارد. یتاب سازی در همه نظریهشاته و تأثیر سرنوش  دا
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(. حقیق  این اس  یه Ibid.: 7شناسد )مقدس چیزی به عنوان ذهن خیر، و بدن شر نمی
 nepheshو  rouchتدریج ساااخته شااده اساا . در ابتدا دو ی مه عبری این تمایز خا  به

تقریبا  مترادف با  rouchتدریج متمایز شدند و اما آنها به معنا داش ،« تنفس»یمی بیش از 
اما برخلاف اندیشااه «. روان»یا « نفس»مترادف  nepheshیونانی شااد و « نوس»یا « روح»

 (.Ibid.: 13ان امید )گرایی نمییونانی این تمایز به پیامدهای دوگانه
گرا از دوگانه رویکردهای معاصاار راجع به رسااتگاری از طریق دانش، بر تفساایری  

یند. آنها شا صای  انسان استوار اس  یه ذهن را از بدن، و روح را از طبیع  جدا می  
ینند اتحااد نفس در هماه فرآینادهاای حیااتی و عقلانی انساااان را مبهم و تااریک می      

(Niebuhr, 1943: 110.) 

 . خودتعالی انسان8. 8

دارد. وی ریشااه آن را در شااناساای نیبور جایگاهی محوری خودتعادی انسااان در انسااان
ویژه از زمان آگوساتین )یه تح  تأثیر بسیار  داند. بهمی« تصاویر خدا »مفهور یتاب مقدسای  

شااه بر اندی« تصااویر خدا»شاادید اندیشااه افلاطونی یا ارسااطویی قرار نگرفته بود(، مفهور  
یزی ما چشود اهایی یه شامل قوای عقلانی او میمسایحی، در تفسایر ماهی  انسان با عبارت  

رالاهیاتی برانگیزترین تح یل غیدهد، تأثیر گذاشاته اسا . تحسین  فراتر از آنها را پیشانهاد می 
اختصااار به طبیع  بشاار در دوران مدرن از آن هایدگر اساا . وی این تأیید مساایحی را به 

ز اایده تعادی به این معنا یه انسااان چیزی اساا  یه فراتر »یند: تعریف می« ایده تعادی»عنوان 
 (.Ibid.: 161« )رود و بنابراین چیزی بیش از موجودی عقلانی اس خودش می

ظرفی  انساان برای خودتعادی، اسااس آزادی و منحصاار به فرد بودن انسااان اس .   
ا رود. انسان جهان را تتنها از فرآیند طبیعی ب که از خودش نیز فراتر میآگاهی انساان نه 

تواند فراتر از آن قرار گرفته باشد، این یعنی نفس نمیتواند بشاناساد یه در   ای میاندازه
خودش را بشاناساد مگر اینکه از فراتر از خودش و جهان، آن را شناسایی یند. آوارگی   
ذاتی روح انساان اسااس همه ادیان اس ، زیرا نفسی یه در بیرون از خود و جهان قرار   

 (.Ibid.: 14)ابد تواند معنای حیات را در خودش یا جهان بیگرفته اس  نمی
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 . فردیت انسان3. 8

هیچ فرد انسانی مانند فرد دیگری نیس . آیا فردی  انسان مفهومی اعتباری و موقتی 
قد دهد. نیبور معتهای بنیادینی اس  یه ماهی  انسان را شکل میاسا  یا یکی از مؤدفه 

ر گفتن از فردی  انسااان، سااران ا رغم ساا ناساا  در حادی یه مکاتب م ت ف ع ی
ینند دیدگاه یتاب مقدس در اثبات فردی  را از طریق جذب در واقعیتی دیگر منهدر می

انساان دارای فردی  واقعی اس ، در نتی ه فردی  باید محصول  یوشاد.  و حفظ آن می
روح و طبیع  در نظر گرفته شاود. ظرفی  خودتعادی در انساان اساااس فردی  مستقل   

اساا . بنابراین، « دیگری»از جهان به عنوان  اساا ، زیرا این خودآگاهی شااامل آگاهی 
از یک « فردی »(. معنای مدرن Ibid.: 59خودشناسی، پایه و اساس فردی  مستقل اس  )

شود. اهمی  واقعی طرف در پروتساتانتیسام و از طرف دیگر در دوره رنسانس آغاز می  
از نظر  ردی این دو جنبش در این واقعی  نهفته اسا  یه یکی نمایانگر توسعه نهایی ف 

دین مسایحی و دیگری نمایانگر توساعه فردی  )حتی بیشتر از قب ی( در فراتر از حدود   
( فردی  اس . این autonomous« )خودآیینی»شاده در دین مسایحی، یعنی توساعه    تعیین

یابد، ساااران ار در آخرین مراحل این فرد خودآیین، یاه واقعا  در تمدن مدرن ظهور می 
 (..Ibidرود )بین میتمدن یاملا  از 

فردی  از دیدگاه یتاب مقدس ریشاه شار نیس  یه باید در نهای  همچون مکاتب   
شاامول و مط ق جذب و  هایی همانند طبیع ، عقل یا روح جهانغیرمساایحی در آرمان

دیدگاه مساایحی درباره خیربودن خ ق  در یلامی ساااده از یتاب مقدس  منهدر شااود. 
 «ا یه سااخته بود دید و مشاهده یرد یه بسیار نیکو بود خدا همه چیز ر»متمریز اسا :  

(. تمار تفسایر یتاب مقدس از زندگی و تاری  بر این فرض استوار اس   99: 9)پیدایش 
یه جهان آفرینش، جهان محدود و فانی، هساتی وابسته و مشروط، به ددیل محدودیتش،  

 (.Ibid.: 167شر نیس  )

 . انسان به عنوان گناهکار3
حتی در محافل الاهیاتی در حال « گناه»ها ساااال تا نیمه قرن بیساااتم، مفهور برای ده

ه بینانه دیبرادیسم راجع به بشر و ایددانان تح  تأثیر دیدگاه خوشنزول جدی بود. الاهی
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ی آن دانستند یا حتاهمی  میپیشارف  بشار، به طرز چشمگیری ایده گناهان ذاتی را یم  
شود. او برای دان قرن بیساتمی گناه نامیده می (. نیبور الاهیStraub, 2011یردند )را رد می

یند. داند این آموزه را تفسیر و بازنویسی میای مذهبی مینسا ی یه گناه را صرفا  ی یشه 
 ب شااادنیبور آموزه گناه را از غف   و تحقیر یامل ع م و ف سااافه ساااکولار رهایی می

(Davies, 1948: 39-40و اهمی  عمیق مفهور ) «شناسی های یلامی، جامعهرا در جنبه« گناه
 (.Williams, 1949: 28یند )اش در زمینه جامعه مدرن آشکار میو سیاسی

شناسی شناسی در انسانهای ییریگور در ت فیق الاهیات و روانشدت به ایدهنیبور به
دی و او الاهیات گناه خود وامدار اسا . تفسایر ییریگوری از ترییب پارادویسیکال آز  
آورد، محدودی  در ماهی  انسااان و اضااطراب ناشاای از آن، یه زمینه گناه را فراهم می 

(. نیبور معتقد Roberts, 2016دهد )نیروی محریه اصاا ی الاهیات گناه نیبور را شااکل می 
ه بودن مساائ اساا  رویکرد منحصاار به فرد یتاب مقدس به مساائ ه انسااان، در وابسااته 

ناه قرار دارد. این تضاد محدودی  و آزادی نیس  یه دین محدودی  انساان به مسئ ه گ 
یتاب مقدسای به دنبال رهایی از آن اسا  ب که دین یتاب مقدسی به دنبال رستگاری از   

شاااود گیرد برانگی ته میگناه اسااا  و این گناه با تضاااادی یه انساااان در آن قرار می
(Niebuhr, 1945: 178انسااان در حادی یه هم آزاد و هم مق .) ید، هم محدود و هم نامحدود

ناپذیر پارادویس آزادی و محدودی  اساا ، مضااطرب اساا . اضااطراب ملازر اجتناب 
ناپذیری یه در شاارط درونی گناه اساا ، حاد  معنوی اجتناب اساا . اضااطراب پیش 

وضاعی  پارادویسیکال آزادی و محدودی  قرار گرفته اس . اضطراب توصیف درونی  
 (.Ibid.: 182ن اس  )حاد  وسوسه انسان از بیرو

ها را انساان در مواجهه با پارادویس محدودی  و آزادی ممکن اس  یکی از جانب 
مد نظر قرار دهد و در پی فرار از آن باشااد. اگر این عمل با ایمان همراه نباشااد در دار  

وقتی از ساا تی و شااود. گرفتار می« شااهوانی »و « غرور»یکی از دو گناه اصاا ی، یعنی 
یناد، در دار گناااه  گریزد و هویاا  خود را در محادودیا  تعریف می  دی میهیمناه آزا 

سپارد، در حادی یه خود را مریز بایانه خود را در آزادی میافتد و وقتی بیشهوانی  می
شااود. یگانه راه ن ات از اضااطراب، خود قرار داده اساا ، گرفتار گناه اصاا ی غرور می
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ون، س  ز و آلرن)گدادن خدا به جای آن اسا   شاکساتن نفس خود، به وسای ه ایمان و قرار   

7746 :788-785.) 
های متناهی فراتر رود، تا اینکه تدریج از محدودی تواناد باه  پنادارد می انساااان می

( یکی شود. بنابراین، همه اشتغالات فکری و universal mindشمول )ذهنش با ذهن جهان
ساااان و اراده معطوف باه قدرتش،  شاااود. غرور اناش آدوده باه گنااه غرور می  فرهنگی

زند. بُعد دینی گناه، شااورش انسااان در برابر خدا اساا ،  هارمونی آفرینش را بر هم می
عدادتی اساا . یردن جایگاه خدا. بُعد اخلاقی و اجتماعی گناه بیتلاش او برای غصااب

 هپندارد در غرور و اراده معطوف به قدرت، بدروغ خود را مریز هسااتی مینفساای یه به
دنبال آن اسااا  یه زندگانی دیگران را پیرو اراده خود یند و در نتی ه راجع به زندگانی 

 (.Niebuhr, 1945: 179عدادتی یند )دیگران بی
وقتی انساااان به دنبال حل مسااائ ه تضااااد بین محدودی  و آزادی، با تلاش برای  

ی باشاااد، به های شاااور زندگیردن خود در برخی از جنبهیردن آزادی خود و گمپنهان
ی های طبیعشود. شهوت چیزی جز بیان صرف انگیزهجای غرور، گرفتار شاهوانیات می 

(. در حادی یه غرور تلاش انسااان برای مهار چیزهایی اس  یه .Ibidدر انساان نیسا  )  
  تواند مهار شود. شهوانیفراتر از ینترل اس ، شهوانی  گرفتاری در اموری اس  یه می

آید و تمریز بیش از اندازه بر و تصاااادفی زندگی به وجود میهاای مشاااروط  از جنباه 
توجه یوشایم خودمان را انعطاف دهیم و شاید بی (. ما میMolhoek, 2015ها اسا  ) دذت

باشااایم. در این حاد  مشاااکل خودرأیی غیرمعتدل نیسااا ، ب که یمبود و نایارآمدی  
 (.Ottati, 2009ها اس  )مشاری  در بسیاری از رواب  و مسئودی 

ر اس . این ناپذییند یه گناه ضروری طبیع  انسان نیس  اما اجتنابنیبور تأیید می
شود. این محدودی  ما نیس ، یعنی گناه از وضاعی  طبیعی زندگی انساانی صاادر نمی   

ب که تلاش ما برای انکار محدودی  یا غ به بر آن اساا  یه سرچشمه گناه انسان اس . 
نداشااتن ما به اقرار به نیساا ، ب که از اراده اساا  و در تمایل بنابراین، گناه از جساام 

شود. این خودمحوری، در تمایلات مشریانه ما، مانند م  وقی  و وابستگی ما آشکار می
 (.Livingston & Fiorenza, 2006: 179یابد )سازی از نسبیات، ظهور میمط ق



 099/  بورین نهولدینوارتدوکس را یاتیالاه یشناسانسان 

و ممکن نیساا  در اضااطراب، هم عناصاار خلاق و هم عناصاار م رب وجود دارد 
های سازی دستاوردای ان ار داد. به همین ددیل پاکبتوان بین این عناصار، تفکیک سااده  

ینند ممکن نیس . عمل واحد گرایان تصاور می اخلاقی از گناه، به آن آساانی یه اخلاق 
های طبیعی باشد، در عین حال ای برای فراتربردن محدودی ممکن اس  تلاش خلاقانه

انه برای ارزش نامشااروط دادن به عوامل محدود و مشااروط در وجود تلاشاای گناهکار
 (.Niebuhr, 1945: 183انسان را آشکار یند )

بودن، از طریق هایی برای غ به بر مشااروطخلاقی  انسااان همیشااه از طریق تلاش 
شااود. این تلاش هرچند فراگیر اساا   ارتقای مشااروط به مط ق و نامحدود، ویران می

محسااوب شااود و همیشااه م رب اساا . با این حال، بدیهی اساا  یه  تواند هن ارنمی
های خلاقی  درگیر اسااا  یه قدر به نحو تنگاتنگی با جنبهجنبه م رب اضاااطراب آن

ناپذیری، از طریق ای بین آنها وجود ندارد. این دو به نحو جداییامکان هیچ جدایی ساده
یردن د، و هم نگران پنهانهای نامحدود خوعقل انسااان، یه هم مضااطرب تحقق امکان 

 (..Ibidاند )وجود خود و غ به بر سرش  وابسته و مشروط آن اس ، به هم گره خورده
های مدرن برای یافتن شر در جایی غیر از خود طبیع  انسانی، در نهای  تمار تلاش

دقیق و  هاییند یه تنها تفسااایری یه بتواند از بررسااایشاااود. نیبور تأیید میعقیم می
نهایتی کافانه سرب ند بیرون آید، این اس  یه انسان ترییبی ناآرار از محدودی  و بیموش

تواند آن را به وجود آورد مشتاق اس . در باشاد. روح انسان به آنچه خودش هرگز نمی 
نهای  اسا  یه، هم سارچشمه خلاقی  انسان و هم سرچشمه   این اشاتیاق نفس به بی 
 (.Hamilton, 2013: 57گناه انسان قرار دارد )

 . مسئولیت انسان و گناه نخستین4
شود، های گناه واقعی، یه در قادب غرور و شااهوت ظاهر میآشاکار شاد یه شاکل   

ناشی از تفسیر غ   موقعی  پارادویسیکال انسان در طبیع  و روح اس . اضطراب، یه 
بین  بدرآمد این تفسایر نادرس  اس . اضطراب، انت ا از نظر اخلاقی خنثا اسا ، پیش 

دهد یه انسان همواره فرض دارد. با این حال، ت ربه انساان نشان می خیر و شار را پیش 
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دادن ناپذیربودن انت اب شار و مسائودی  انسان در ان ار  یند. اجتنابشار را انت اب می 
اند یه مساائ ه گناه ن سااتین را های ناسااازگار ت ربهچنین یاری از نظر منطقی، واقعی 

(. مبانی صاریح یتاب مقدسی این دیترین  Patton, 1977: Ch. 3دهند )میبرای نیبور شاکل  
شده ناپذیر، مشتقهای پودس مطرح شده اس . او گناه انسانی را نقصی اجتنابدر آموزه

به این ترتیب، به واسطه یک انسان گناه وارد جهان شد »داند: از گناه ن ساتین انسان می 
ها را فرا گرف ، زیرا همه گناه ین مرگ، همه انسانو با گناه مرگ شاایع گشا ، و بنابرا  

ناپذیری و مسئودی  را در یک (. آگوستین این دو تأیید اجتناب1: 9۲)رومیان، « اندیرده
عیب و نقص و بدون گناه گوید در واقع انسان در ابتدا بیعبارت جمع یرد، آن ا یه می
رند نیاز به طبیب دارد، چون دیگر در های متودد از آدر داخ ق شاد، اما طبیعتی یه انسان 

های خوب، یه هنوز هم دارا هستند، از خدای متعال و حاد  سادمی نیس . تمار ییفی 
یند از ناحیه های طبیعی را تضااعیف میخادق آنها اساا . اما نقصاای یه همه این خوبی

رفته گعیب و نقص نیسا ، ب که از گناه ن ساتین اس  یه از اراده آزاد نشئ    خادق بی
 (.Niebuhr, 1945: 241اس  )

گرایان و هم دیترین مساایحی گناه ن سااتین، در شااکل یلاسااایک خود، هم عقل   
رن اند. زیرا دربردارنده این معنای غیرمعقول اسا  یه انسان، ناگزیر  گرایان را میاخلاق

یند اما هنوز مسائودی  اعمال ناشای از تقدیر و سرنوش    و با ضارورتی شاور، گناه می  
(. گناه ن ساااتین، فسااااد موروثی، و متع ق به ماهی  .Ibidگریزناپذیر را بر عهده دارد )

اسااسای انسان نیس  و بنابراین خارج از ق مرو مسئودی  انسان ن واهد بود. گناه برای   
انساان طبیعی اسا ، به این معنا یه عمومی اسا . دذا معنایش این نیساا  یه ضروری    

برد، ب که به نحو (. انسان جرر آدر تاری ی را به ارث نمیIbid.: 242ماهی  انساان باشد ) 
ه رود. گناه بطبیعی و ناگزیر، در گناه ادعای ارزش ابدی برای اهداف نسبی خود فرو می

آورد جای آنکه ناشای از واقعه پیشاتاری ی گذشته باشد از آزادی فع ی انسان سر بر می 
(Patton, 1977: Ch. 3.) 

دی و مساائودی  انسااان در مساائ ه گناه ارتباط نزدیکی با بحث   تفساایر نیبور از آزا
آگوساتین و پلاگیوس دارد. به گفته پلاگیوس، گناه نتی ه اجبار و اضطرار نیس . انسان  
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تواند خیر یا شااار را انت اب یند. به این ترتیب، از نظر آزاد اسااا ، باه این معنا یه می 
شااود گناه محسااوب اراده آزاد ان ار میپلاگیوس، فق  ت  فاتی یه آگاهانه یا عمدی با 

رساد ما به سبب نقص طبیع  خودمان م بور به  گوید به نظر نمیخواهد شاد. وی می 
ها شااویم. در حقیق ، وقتی ما بدون اعمال اراده خود، خیر یا شااری را  دادن بدیان ار

به  دهیم و همیشاااه آزادیم یاه یکی از این دو را ان اار دهیم، همیشاااه قادر  ان اار می 
 (.Rees, 1991: 43دادن هر دو هستیم )ان ار

و تأیید  پلاگیوسی اس نیبور معتقد اسا  آموزه رسامی یاتودیکی گناه ن ستین شبه  
دهد. این آموزه تمایز بین طبیع  خادص انساااان و پلاگیاانیسااام را تغییر چندانی نمی 

فرض یند، پیشیرا، یه خدا علاوه بر خ ق  طبیعی انسان به او عطا م« موهبتی اضاافی »
ساازد یه ایده یتاب مقدسی هبوط را بدون  دارد. این تمایز، الاهیات یاتودیک را قادر می

با اینرساای طبیع  ترییب یند. زیرا در هبوط موهب  « گناه ن سااتین»زدن مفهور برهم
های رود و تا زمانی یه با فیض مقدس بازیاف  شود انسان با محدودی اضافی از بین می

دهد. بنابراین، گناه ن سااتین به صااورت ساا بی توصاایف    محدودش ادامه میطبیع  
شااود. گناه ن سااتین فقدان چیزی اساا  یه ذاتا  متع ق به انسااان نیساا  و بنابراین   می
تواند فسااادی برآمده از طبیع  ضااروری خود دحاظ شااود. اما این پرسااش باقی    نمی
ر اعمال شناسی دقایق اخلاقی و روانپلاگیانیسام با ح ماند یه: آیا پلاگیانیسام یا شابه  می

 (.Niebuhr, 1945: 248نادرس  انسان انطباق دارند؟ )
نهایتی، ضااعف خود به انسااان در اضااطرابش به دنبال تبدیل محدودی  خود به بی 

اش قدرت، و وابستگی خود به استقلال اس . او از طریق توسعه یمّی و نه ییفی زندگی
اسا . امکان ییفی زندگی انسانی انقیاد به پیروی از   در پی فرار از محدودی  و ضاعف 

هر یه جان خود را »اراده خدا اس . این امکان در عبارات عیسی چنین بیان شده اس : 
دریاابد آن را هلاک ساااازد و هر یه جان خود را به خاطر من هلاک یرد آن را خواهد  

 (.Ibid.: 251)( 72: 71)متی « دریاف 
داند و ع   گناه آدر را وردار از اراده و قدرت انت اب میساان  پودس انسااان را برخ 

یند. آدر از این آزادی بد اسااتفاده یرد و گمان برد یه با رهایردن آزادی انت اب ق مداد می
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 .(7716)علمی، ب ش با جهان دساا  یابد ای رضااای تواند به رابطهارتباط خود با خدا می
بین نفس در حاد  عمل و حاد  تأمل ( 75-2: 2 )رومیان یشاایدن تفساایری ازنیبور با پیش

تفاوت بین نفس در تأمل و نفس در عمل را نباید با گوید تمایز قائل شااده اساا . وی می
و نفس به عنوان جانداری طبیعی، مترادف در نظر گرف .  ،تماایز بین نفس باه عنوان روح  

شااود یسااتی از انسااان مییکسااان در نظر گرفتن این دو تمایز، زیربنای همه تفاساایر ایدئاد
(Hamilton, 2013: 62اما گناهان نفس در عمل، فق  به این ددیل ممکن .) ،اند یه آزادی روح

یند و نفس را به پنداشاااتن جاه و زن یر ع   و مع ودی جبری نفس در طبیع  را باز می
ید ایند. بها و ادعای تقدسای یه به آن تع ق ندارد وسااوسه می بزرگی، توسال به تضامین  

یناد و گااه به اعمادش   توجاه داشااا  یاه فق  یاک نفس وجود دارد، گااهی عمال می     
یند به غ   ادعای ارزش نهایی برای نیازهای نسااابی خودش اندیشاااد. وقتی عمل میمی
تری از وضعی  انسانی به طور ی ی دارد و یند. در تفکر و مراقبه، نفس دیدگاه روشان می

شود. با این حال نباید پنداش  یه ی اعمادش آگاه میهاتا حدودی به نادرساتی و پریشانی 
ر یند. دشامول اس  یه نفس ت ربی و محدود را قضاوت می نفس اندیشامند، نفس جهان 

ا اش ببهترین حاد ، نفس اندیشااامند نفس محدود اسااا  یه به محدودی  خود و رابطه
 (.Ibid.: 259خدا به عنوان نهای  و یمال محدودیتش آگاه اس  )

ثمری »بسا به شود چهنفس در مراقبه، با پشیمانی از گناه خود در عمل آگاه می وقتی
دادن (. اما ت ربه پشااایمانی، همیشاااه نفس را از ان ار9: 3بین امد )متی « شاااایساااته

دارد. نفس حتی در مراقبه، نفس محدود باقی های جدید در اعمال بعدی بازنمینادرستی
 اییتش را بسن د و گناه خود را یشف یند و دحظهای موقعماند. ممکن اسا  دحظه می

ها و دیگر، باا اضاااطراب تسااا یم گنااه شاااود. هر تفکر مربوط به منافع، امیدها، ترس   
(. اعمال Ibid.: 260های این نفس محدود مضاطرب، متع ق به حوزه عمل اس  ) ط بیجاه
یند. می ئودی  را اثباتآدود، پشایمانی یا توبه به دنبال دارند. این مسائ ه واقعی  مس  گناه

توبه، بیانگر آزادی همراه با ایمان اس  در حادی یه پشیمانی، آزادی بدون ایمان را نشان 
 .(Patton, 1977: Ch. 3دهد )می
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 گیری و بررسی انتقادی. نتیجه5
انتقادی در های تح ی یباه ددیال محادودیا  در ح م مقااداه، ابتادا برخی دیادگاه        

شاناسای الاهیات نیبور را مطرح خواهیم یرد و ساپس با شاناخ  بیشتر از روش     روش
بندی، تح یل و شناسی وی را جمعهای انسانترین نکات آموزهالاهیاتی او برخی از مهم

شاناسی نیبور را در دو ب ش اص ی الاهیات  انساان توان رساد می ینیم. به نظر مینقد می
نفس و الاهیات گناه و فیض، تقساایم و بررساای یرد. در الاهیات نفس، ذات و ماهی   

گیری از شااواهدی از یتاب مقدس توان گف  نیبور با بهرهشااود. میانسااان بررساای می
 سفی و شناسی فسانها، مانند انشناسیشاناسی الاهیاتی را در تقابل با دیگر انسان انساان 
ر یند. اما ددهد و نیاز نهایی انسااان به دین و ادوهی  را تبیین میشااناساای، قرار میروان

یاود و دیدگاه الاهیاات گناه و فیض، او نساااب  و رابطه انساااان با خدا و جهان را می 
، سارتدویهای دینی، مانند الاهیات شناسی الاهیاتی خود را در برابر دیگر دیدگاهانساان 

 دهد.به معنای عار آن، و الاهیات دیبرال قرار می

 شناسی الاهیاتی نیبور. روش8. 4
رویکرد الاهیاتی نیبور  ،شاااناسااایتوان پی برد یه از نظر روشوضاااوح میباه  (9

تر از میان رویکردی دیاادکتیکی اسااا  یاه راه را برای دیادگاهی فراگیرتر و مناساااب   
به عنوان مترادف رویکرد « پارادویس»معمولا  از گشااااید. او ها میای از دیدگاهم موعه

رایی یا گهای جایگزین مانند ایدئادیسااام و طبیع یند. دیدگاهدیاادکتیکی اساااتفاده می 
گرایی و رماانتیسااام وقتی جاداگاانه به عنوان تنها حقیق  و حقیق  یامل درباره    عقال 

ار توانند تما نمییدار از آنهوضااعی  انسااان در نظر گرفته شااوند نایافی هسااتند. هیچ  
ده از شاااترتیب دیدگاهی تحریفهای ت ربه انساااانی را در نظر بگیرند و بدینواقعی 

م ادف هم، در ینار هم بیشاااتر با  هاای جزئی نهناد. اماا هماه بینش   واقعیا  پیش می 
 اند.های ت ربه هماهنگواقعی 
ی ننیبور دساتگاه منطقی عقلانی را فرویاهشی در سطح معرف  و حکم  انسا  (۲
ها قرار شااناساای خود را بر پایه پارادویس داند و بر این اساااس اساا  یه انسااان می
ها برای حل آنها نیسااا  ب که به اعتقاد او دهد. نیبور به دنبال یشاااف پارادویسمی
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اند ودی حکم  لازر را برای انسااان ها در دسااتگاه عقلانی و منطقی لاینحلپارادویس
 ینند.فراهم می

یند، چرایه درک این هایش مقید نمیه اقامه اساااتدلال برای آموزهنیبور خود را ب (9
های دینی داناد. از نظر او، اسااااس آموزه هاا را فراتر از ساااطح منطق و عقال می  آموزه

های او جنبه شهودی و ت ربی اند. بنابراین، آزمون آموزهضادعقل نیساتند اما فراعقلانی  
 خود آنها را ارزیابی نهایی یند. هاییند یه هر ش صی باید با ت ربهپیدا می
یتاب مقدس، چه با ارجاع  (kerygmatic)هاای یریگماتیک  نیبور اگرچاه از آموزه  (3

ها یند اما تفسیری یه از این آموزهصاریح و چه به صاورت محتوای ضمنی، استفاده می  
نهاد یااملا  برگرفتاه از خود یتااب مقادس نیسااا  و از ع ور جادیاد ماانند         پیش می
 یند.شناسی و سیاس  استفاده میسی، اخلاق، جامعهشناروان
س ، گرا اگیرند نیبور راجع به ماهی  انسان ذاتبرخی از پژوهشاگران نتی ه می  (1

رسد نیبور تعریفی منطقی و گوید اما، به نظر میچرایه اصاولا  از ماهی  انسان س ن می 
 موع وجودی آزاد با یند ب که ماهی  انسااان را در مدقیق از ماهی  انسااان مطرح نمی
ماهی   گفتن ازداند. بنابراین، نباید صاارف ساا نها میروابطی دیادکتیکی در پارادویس

ادیستی های اگزیستانسیرساد دیدگاهش به دیدگاه ما را به اشاتباه بیندازد، ب که به نظر می 
 تر اس .گرا نزدیکغیرذات
ما ه تاری ی اس  ااش وجودشناسانه نیس  ب کشاناسی نیبور مدعی اسا  انساان   (3

اش را خی ی دور از رویکرد وجودشناسانه شناسیتح یل مفصل او از ماهی  انسان، انسان
 ی ، افتد. به نظر تیدهاد. در این خصاااو  بحثی نیز بین او و تی ی  اتفااق می  قرار نمی

پردازد اما مسااتظهر به این مباحث هرچند نیبور صااریحا  به مباحث وجودشااناسااانه نمی
 اس .
 گاه تعریفبرد و هیچنیبور غاادبا  اصاااطلاحات متفاوت را به جای هم به یار می  (1

یشد. این مسئ ه ممکن اس  خواننده آثارش را منطقی و دقیقی از اصطلاحات پیش نمی
تش پیار شناسی الاهیاابتدا به مشاکل بیندازد. اما با مطادعه بیشاتر آثار و آشانایی با روش   

 واهد شد.الاهیاتی اصی ش دریافتنی خ
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 . الاهیا  نف  نیبور8. 4
شااناساای دوران مدرنیته حاصاال اختلاط ناهمگون  یند یه انساااننیبور تأیید می (9

های یلاسیک و یتاب مقدسی و عناصر جدیدی خا  مدرنیته شناسیعناصری از انسان
 هایدق  آنها را شاناخ  و از هم تفکیک یرد. اساس برخی از دیدگاه اسا  یه باید به 

مقدسی و عمدتا  ه نی بوده اس  های غیریتابرسامی دینی نیز متأثر از دیدگاه  الاهیات
هم گیرد یه باید به فگیرد. بنابراین، او نتی ه میودی شاااواهد خود را از یتاب مقدس می

رو به نظر اودیه یتاب مقدس از انساان، پیش از اختلاط با ف سفه یونانی بازگش . از این 
باشااد. او در این خصو   ارتدویستر از نوصالاحگر مناساب  رساد برای او نار نوا می

 صدای آغازگر و محبوب در سطح عمور جامعه در قرن بیستم بود.
نیبور معتقد اسا  اودین ویژگی مهم در شاناخ  انسان درک نسب  میان روح و    (۲

انگاری، دوگانه های متفاوتی چونبادن اسااا . دربااره نسااابا  روح و بادن دیادگاه     
های یلاساایک، نگری و فیزیکادیساام مطرح اساا . از نظر او، دیدگاه لیانگاری، یگانه

انگاری در انسان گرایش مقدسای اسا  یه صاریحا  یا ضمنی به ماهی  دوگانه   غیریتاب
دارند. از میان ذهن یا روح، و بدن یکی دارای اصااد  اس  و دیگری جنبه فرعی دارد  

رسااد گرایش نیبور در این ظر میو تکامل انسااان در رهایی از جنبه فرعی اساا . به ن 
نگرانه اسا . او انسان را موجودی واحد با  لیبدون آنکه مساتقیما  اشااره یند،    مسائ ه، 

 . هایش میسر نیستک مؤدفهبیند. درک یامل انساان با شاناخ  تک  ی یتی دووجهی می
 هایهای فروید گرایشاای به نظریهشااناساای مدرن بر اساااس نظریهنیبور ضاامن رد روان

ترین پارادویس معتقد اسا  انسان از یک طرف  شاتادتی دارد. نیبور به عنوان اسااسای   گ
تواند از جهان و انسااان فراتر رود و از طرف دیگر وضااعی  بدنی روحی اساا  یه می

های طبیع  گرفتار اساا . اما نباید این وضااعی  ما را به خود را دارد یه در محدودی 
ک های یلاسیز مهم دیدگاه یتاب مقدسی از دیدگاهانگاری بکشاند. یک وجه تمایدوگانه

و مدرن همین مسائ ه اسا . چنین نیسا  یه روح منشأ خیر، و بدن منشأ شر باشد، یا    
های فرافیزیک به فیزیک برگردد. نیبور، اگرچه بر وحدت یامل انسان تأیید همه حقیق 

حدتی ه صااورت ویند، اما اسااتدلال و تبیینی دقیق از چگونگی نسااب  نفس و بدن بمی
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های یدار از دسااتگاهرسااد هیچ متفکری در هیچیند. ادبته به نظر میدووجهی مطرح نمی
رغم ادعاها، تبیین اساتوار و نهایی درباره چگونگی اتصال  معرفتی دینی یا غیردینی، ع ی

وحدت و یثرت، سااااین و متحرک، ماده و معنا، چه در جانب ادوهی  و چه در جانب 
درستی آن را پارادویس و رمز و رو اس  یه نیبور بهکرده اسا . از این انساان، مطرح ن 

 داند.راز می
ریزی نیبور از دو اصاال اساااساای یتاب مقدس درباره آموزه انسااان، برای پایه    (9
یند. اصل اول اینکه انسان م  وق و آفریده خدا شاناسی الاهیاتی خود استفاده می انساان 

بر صورت خود آفریده اس . او از اصل اول ساح   اس . اصل دور اینکه خدا انسان را
–محدودی  و از اصال دور سااح  آزادی انساان را در پارادویس اسااسی محدودی     

یند. او همچنین در ادامه، از اصاال اول بر فردی  محدود آزادی در انسااان اساات راج می
 ورزد.ن تأیید میانسان و از اصل دور بر تعادی و بالاتر از آن بر خودتعادی روح آزاد انسا

و « آزادی»، «خودآگاهی»، «خودتعادی»شااناساای نیبور، دسااته مفاهیم   در انسااان (3
دارند، به طوری یه با « روح»اند و همبسااتگی یام ی با مقوده بساایار مهم« تصااویر خدا»

های جایگزین برای تفساایرهای م ت ف از توان گف  همه آنها روشاطمینان بساایار می
تنها از جهان پیرامونش ب که از خودش نیز انسان توانایی دارد یه نه اند.های روحفعادی 

تواند بر عقل خود تأمل یند. فراتر رود. او فراتر از قوای عقلانی خود اسااا ، چرایه می
یوشاااد قوای عقلانی ساااعی در سااااخ  دساااتگاهی عقلانی و منطقی دارند. عقل می

دازند، طرد یند یا نادیده بینگارد. اما انعناصااری را یه انساا ار عقلانی را به م اطره می 
ماهی  انسان و واقعی  و حقیق  او فراتر از عقل اس  یه قدرت خودتعادی انسان این 

درساااتی و بدون فرویاهش، در چنگ یند. بنابراین، ماهی  واقعی انساااان بهرا ثاب  می
ادعا به  آید. همین معرف  همه مکاتب جایگزین مکتب وحی را از اوجادراک عقال نمی 

 یشد.زیر می
شااناساای نیبور بساایار مهم اساا . فردی  واقعی، مقوده فردی  انسااان در انسااان (1

ت سام گسستگی و منحصر به فرد بودن، و ویژگی زندگی انسان اس . بنابراین، او باید  
اما  یند،ای از روح و طبیع  در نظر گرفته شاااود. طبیع  تشااا ص را فراهم مینتی ه
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ی  واقعی اسااا . توانایی خودتعادی، یه وجه تمایز روح و نفس آزادی روح ددیال فرد 
ش ص اس ، اساس ش صی  گسسته اس . از آن ا یه این خودآگاهی شامل آگاهی از 

شاود بنابراین خودشاناسای پایه و اسااس فردی  گساسته      می« دیگری»جهان به عنوان 
، اسااا . گساااساااتگی فردیا  شااا ص، از نظر نیبور، باه عنوان نقطاه مقاابل ی ی      

شود. طبیع  یمترین توانایی فردی  را دارد، بودن فهم میبودن و اجتماعیشامول جهان
نامید، زندگی به طور « سااازیفردی »توان آن را اما هر چه از طبیع  بالاتر رود، یه می

 گردد.تدریج ش صی  واقعی حاصل میشود و بهفزاینده به ابعاد روح نزدیک می

 . الاهیا  گناه و فیض3. 4
نیبور، برخلاف دیدگاه مدرن و الاهیات دیبرال، راجع به انسااان دیدگاهی بدبینانه  (9

رین تدارد، هرچناد باه افراط بادبینی یارل بارت نیسااا . الاهیات گناه نیبور برجساااته   
تواند از گناهانش های او اسااا . انساااان گناهکار اسااا  و فق  با فیض خدا میآموزه

 د خواهد بود، هرچند قدیس پودس باشد.وان خآمرزش یابد و همیشه هم درگیر گناه
هایش نیز گسترش شاناسی نیبور، یه به همه آموزه روشان شاد یه دیدگاه انساان    (۲

ا قرار هیافته، نگاهی دیادکتیکی اسااا . بدین معنا یه ماهی  انساااان در مریز پارادویس
، و سکونها و برقراری انس ار، آرامش دارد و بنابراین هر تلاشی برای حذف پارادویس

شاااود و محکور اسااا . پاارادویس آزادی و  تنزل حقیقا  و واقعیا  محساااوب می  
یند. این اضطراب دهد و او را مضطرب میامنیتی میمحدودی  انسان به او احساس بی

شاناسای نیبور برجساته اس  یه گناه،    یشااند. این پارادویس در انساان  او را به گناه می
 ناپذیر اس .اجتنابهرچند در ماهی  انسان نیس ، اما 

صویر ت»ها در یند یه انساننیبور معتقد اسا  مسیحی  این واقعی  را آشکار می  (9
اند و به این ترتیب قادر به قرارگرفتن در ارتباط با خادق خود هستند، در خ ق شده« خدا

گوید و این تعریف اصاا ی گناه از نظر او عین حال از شااورش انسااان در برابر خدا می 
ای یه در حال طریق تعریف گناه در یتاب مقدس، انسااان از رابطه شااکسااته اساا . از 

شود. او از پارگی ناشی از وجود شر در مریز ش صی  حاضار در آن قرار دارد آگاه می 
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یابد یه خدای ابدی و شاااود و خودش را آنچنان میخود، یعنی واقع در اراده، آگااه می 
ی  دین وجدان ناآرار اسااا  و واقعا  گناه یند. بنابراین، مسااایحمقدس او را داوری می

 گیرد.انسان را جدی می
گناه، ییفی  طبیع  نیسااا ، ب که ییفی  روح اسااا . تظاهر و ادعای طبیع   (3

ط بی انسااان اس  محدودی اسا  یه تمای ی به پذیرش محدودی  خود ندارد. این جاه 
زند. این گرایش خواهد خود را خدا یند و درنتی ه به شورش ع یه خدا دس  مییه می

مکرر در تمامی فرهنگ و اخلاق انسااانی اساا  یه ب شاای جزئی، ناقص، احتمادی و   
 .(77-74: 7)رومیان، خا  را معیار ارزش قرار دهد 

صیف نهای  تواز آن ا یه نیبور دائما  گناه انساانی را تحریف اشاتیاق ما برای بی   (1
ه نهایتیم یا به واساااطم یه خود بیینیم به واساااطه اینکه وانمود ینییند )ما گناه میمی

یوشاااد هم نهاایتی به یاملا  محدود( در عین حال درباره گناه می تلاش برای فرار از بی
رساااد این یار های ت ربی را مد نظر قرار دهد. به نظر میهن ارهای الاهیات و هم داده

معتقدند  گرایانط بانه اس . در حادی یه برخی ت ربهآمیز باشد جاهبیش از آنکه موفقی 
های وی م ادف  دانان با آموزهپذیر ریشاااه ندارد، الاهیمفاهیم او در حقایق مشااااهده

 ینند.  می
بینیم یاه چگوناه خوانش نیبور از یتااب مقادس باا ادعااهای محکم درباره       می (1

 «م رمان گناهکار»ها را شود. او انسانماهی  گناه و ظرفی  تعادی انساان، مساتحکم می  
یردن یند. همچنین، انساان را نفسی آزاد در تعمق و مشاهده، و نه در عمل یتوصایف م 

های نظم طبیعی بگریزد، هرچند در محدودی  داناد یاه قاادر اسااا  از محدودی    می
تواند یای یه نمدرستی بپرسیم: در توانایی مشاهده آزادیگرفتار اس . اما ممکن اس  به

بسا بپرسیم: چگونه در چنین ؟ همچنین، چهواقعی و عم ی باشاد چه سودی نهفته اس  
ح ی برای مشکل وجدان ناآرار انسان بیابد؟ تواند راهاوضااع و احوادی پیار مسایحی می  
ها دو موضوع مرتب  به هم در تاری  دیترین مسیحی ، نیبور در پی پاس  به این پرسش

 یند.یعنی تباهی یامل و عداد  ن ستین، را بازنگری می
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آدودشااان ن ات یابند، باید واقعی  این ها از وضااعی  گناهباشااد انساااناگر قرار  (1
وجو یرد. ن ات را در جای دیگری غیر از ادامه اعمال ناشاایسا  آنها در تاری  جساا   

گوید بشار فراتر از گناه نفس بازیگر، به عداد  دسترسی دارد. آن عداد  همان  نیبور می
 های گناهکار باقیآنچه باید باشد در انسان عداد  ن ساتین اس  یه به عنوان آگاهی از 

 مانده اس .
در  بود حقیق  یاملنیبور تلاش متفکرانی را یه به دنبال راه ن ات بر اسااااس درون

شامرد. انساان با وجود همه این قوا خودبسنده نیس  و به   اند عقیم میانساان یا طبیع  
ات ان مسیحی در یانون تناقضفیض از حقیق  فرابود احتیاج دارد. زندگی بر اسااس ایم 

هساتی جهان، یه به جای خودمحوری نفس، بر اسااس خدامحوری و فیض خدا باشد،   
 تنها راه ن ات انسان اس .
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