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Abstract 

The problem of evil is one of the confusing issues of man that shakes his relationship 

with Almighty God, the All-Knowing and the Pure Benevolent, in practice and 

directly or indirectly overshadows the relationship of human beings with each other. 

The purpose of selecting the novel as part of theological research was to adopt an 

exclusive interdisciplinary method so that with the literary approach, dimensions of 

meaning can be seen at different levels. In this article, the nature, instance, and 

function of evil, the relation of man with evil, the relation between evil and original 

sin, and the church's confrontation with evil, based on the views of old and new 

orthodox theologians have been investigated as well as the theological concepts of the 

novel, the Brothers Karamazov by Fyodor Dostoevsky. Contrary to the views of 

Catholic and Protestant theology, original sin has little to do with orthodox theology. 

Dostoevsky's belief in the purity of children from original sin is also in line with the 

Orthodox tradition, but in spite of the different orthodox positions, the author seeks 

the forgiveness of all sinners in the mentioned novel. Furthermore, in orthodox 
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theology, one of the functions of evil is the knowledge of good and bad, but in the 

novel, such knowledge is not valuable. The influence of orthodox theology on 

Dostoevsky's novel, the Karamazov Brothers, and on the other hand the intermingling, 

dependence, and complementarity of good and evil are among the results of this study. 
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های ادیانیپژوهش   

 «مقاله پژوهشی» 962ـ89، ص9911، پاییز و زمستان شانزدهم، شماره هشتمسال 
 

برادران الاهیا  ارتدوک  و رمان  نهیواکاوی شر در دو  م
 8فرودور داستایفسکی ائر کاراما ور

 *سیده مریم سرمدی

 ****گلکار ینآبت   ***زادهعارف یاسال    **حمید بخشنده

 [94/40/9911؛ تاریخ پذیرش: 99/40/9911]تاریخ دریافت: 

 چکیده
شر ارتباط انسا  با خ ای قادر و عالم و خیرخواه محض را در عنل د ار تللل   مسئله

م خود تأثیرات مستقیم و غیرمستقی الشعاعتحتبا یک یگر را  هاانسا و ارتباط   کدیم
تخاذ روش . ه ف از انتخاب رما  به عدوا  بخشی از پژوهش الاهیاتی، اده یمقرار 

ی بود تا با رویکرد ادبیات بتوا  ابعادی از معدا را در ارشااتها یمحصاارگرایانه و روش 
سطحی متفاوت دی . در این مقاله ماهیت، مص ا ، و کارکرد شر، نسبت انسا  با شر، 
نسبت شر و گداه اولیه، و مواجهه کلیسا با شر، با تکیه بر دی گاه متألها  ق یم و ج ی  

 فئودوربرادرا  کارامازوفِ  ز یاک ساااو، و مفااهیم الاهیااتی متن رماا ارتا وک  ا
. برخلاف دی گاه الاهیات کاتولیک و است ش هداساتایفساکی از سوی دیگر، بررسی 

پروتساااتاا ، گدااه اولیاه در الاهیاات ارتا وک  موضاااوعیت  د انی ن ارد. اعتقاد 
است،  با سدت ارت وک  ستاراهمبود  کودکا  از گداه اولیه نیل داساتایفسکی به پاک

گداهکارا   هنه، در رما  مذکور بخشااایش هامواضاام متفاوت ارت وک  رغمیعلاما 
م  نظر نویسااد ه اساات. هن دین، در الاهیات ارت وک  از کارکردهای شاار، معرفت 
نیاک و با  اسااات، اما در رما  مذکور این معرفت ارزشاااند  نیسااات. تأثیرپذیری 
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آمیختگی، و دَرهم برادرا  کارامازوف،داساااتایفساااکی از الاهیات ارت وک  در رما  
 بود  شر و خیر از نتایج این پژوهش است.وابستگی و مکنل

 
 .برادرا  کارامازوف یفسکی،شر، ارت وک ، فئودور داستا ها:یدواژهکل

 مقدمه
 هاییره وضعی به رغم اختلاف نظری یه در تعریف شر وجود دارد اغ ب مردر دربا

« شر»شاوند اتفاق نظر دارند. فی سوفان نیز یمابیش بر سر مصداق واژه  یه شار ت قی می 
اند از: درد هایی یه مسا ما  مصاداق شر هستند عبارت  اجماع دارند؛ بعضای از وضاعی   

های جساامی، اختلالات روانی، اختلالات گناه، مع ودی های بیفرساا، رنج انساان  طاق 
اند ن اندهگ« گناه»را ذیل مفهور دینی « شر»ای دادتی و بلایای طبیعی. عدهعش صیتی، بی

اند. چنین تعاریفی پیشااااپیش شااامار آورده و یساااانی دیگر آن را نوعی محدودی  به
گیرد و به این ترتیب بحث را از ابتدا متناسب ای خا  درباره شار را مفروض می نظریه
مایه متفکران م حد وجود شاارور جهان را دساا   یند.های خود تنظیم میداوریبا پیش

اند. مساائ ه شاار دو تقریر اصاا ی دارد: مساائ ه انتقادی بسایار قوی ع یه اعتقاد دینی یرده 
منطقی شار و مسائ ه شر به منزده قرینه. منتقدانی یه تقریری منطقی از مسئ ه شر مطرح   

دا، ناسااازگاری وجود دارد ای مدعیاتِ دینی درباره خاند میان شاار و پارهاند مدعییرده
 های گوناگونِ مسئ هبندی. فی سوفان متأده در اعتبار صورت(724: 7721)پترس ون و دیگران،  

ت ای متفاوای از منتقدان، مسئ ه شر را به گونهاند. اما عدهمنطقی شار تردید جدی یرده 
اند. به نظر این منتقدان، مدعیات ادیان توحیدی درباره خدا با وجود شااار در تقریر یرده

ای ع یه وجود خدا از همین امر ناشاای قرینهعادم موافق نیساا  و مساائ ه شاار به منزده  
های دیندارانه از . در برابر اشاکال گوناگون مسائ ه شاار انواع پاس   (748)همان: شاود  می

. اساا  نظریه عدل الاهیو  دفاعیهها ترین این پاساا شااود. مشاا صیکدیگر متمایز می
ار دینی را ناسازگبودن تقریری خا  از مسائ ه شر یه اعتقادات  دادن ناموفقبرای نشاان 

یوشااد برای این شااود. اما نظریه عدل الاهی میشاامرد دفاعیه طراحی مییا نامحتمل می
پاساا  دینی صااادق و معقودی « دارد؟چرا خداوند وجود شاار را م از می»پرسااش یه 
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هایی اساا  یه برای توجیه و تبیین حلها همان راه. این پاساا (712)همان: عرضااه یند 
 رود.می مسئ ه شر به یار
ها برای حل مسااائ ه شااار اخلاقی نظریه عدل الاهی مبتنی بر اختیار حلیکی از راه
ه تمسااک ب»و « تمسااک به اختیار به عنوان مبنایی برای نظریه عدل الاهی»اساا . بین 

تفاوت وجود دارد. اودی مدعی اسااا  خداوند حقیقتا  « پردازیاختیاار به منظور دفاعیه 
چشاامگیری م تارند، اما دومی مدعی اساا  خ ق موجوداتی آفریده اساا  یه به میزان 

حل . در این پژوهش راه(727)همان: م  وقات م تار به دسااا  خداوند ممکن اسااا  
د اس ، هرچند تأییتمساک به اختیار به عنوان مبنای نظریه عدل الاهی منظور نظر بوده  

قد و نهای ف سفی متفاوت و جدید، و بررسی حلیابی به راهمحوری این پژوهش دس 
آنها در حل تعارض مسائ ه شار نیس . همچنین، تا آن ا یه به مسئ ه شر و نسب  آن با   

گفتن از مسئ ه وجودشناختی شر نیز دار مربوط اس  س نت ربه بشار گوشا  و خون  
 اهمی  دارد.

اس ، اما در دوره « خدا، شر و عدل الاهی»در گفتمان سانتی مسائ ه شار، سا ن از     
دهد. با این تغییر می« انساان، رنج و عداد  بشری »گانه ا به ساه مدرن اینها جای خود ر

گیرد. محوری، مساائودی  شاار بر دوش انسااان قرار میگفتمان، از خدامحوری به انسااان
انساان اسا  یه باید شر را مدیری  و اصلاح، و نه صرفا  تبیین و توجیه یند. بر اساس   

نوان عام ی جدا از انسااان ب که در این تصااویر جدید از شاار در مدل مدرن، شاار نه به ع
گیرد. را می« شاار»تدریج جای واژه به« رنج»شااود و واژه گذاری مینسااب  با انسااان نار

شوند و این رنج را خودشان باید مهندسی و مهار ینند ها هستند یه گرفتار رنج میانسان
در این « شر»ه جای ب« رنج». واضح اس  یه استفاده از واژه (7/77: 7714)نک.: پورمحمدی، 
شاود از معنای شار اخلاقی فاص ه گرفته، و صرفا  بر شر طبیعی تأیید   گفتمان سابب می 

شود. زیرا وقتی خدا و تئودیسه رین نباشد، رین سور، یعنی شر اخلاقی یا گناه، وجهی 
یابد و اش اهمی  میرو در گفتمان مدرن، شاار در معنای طبیعین واهد داشاا . از این

ر یابد. دگیری چنین شری دخادتی ندارد، آن را رن ی ناخواسته مین در شکلچون انساا 
ادامه توضااایح خواهیم داد یه در این مقاده چگونه هنوز در گفتمان سااانتی به مقایساااه 
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و آرای  برادران یارامازوفدر رمان  (Fyodor Dostoevsky)های داساااتایفساااکی دیدگاه
 اخ .خواهیم پرد« شر»ارتدویس راجع به مفهور 

هره ای برشتهها، از رویکرد میانداوریبه منظور اجتناب از گرفتارشادن در این پیش  
ای اذعان به رشاااتهنکردن از روش حصااارگرایاانه و اخذ روش بین ایم. اساااتفااده برده

ای یه هر روشی، سطحی از آن حقیق  را مکشوف بودن حقیق  اس ، به گونهذومراتب
های . مثلا  الاهیاات، ماادامی یاه به ابزارها و رهیاف    (782: 7742)فرامرز قراملکی، دارد می

رایج در دانش خود محدود اسا ، صارفا  از منظری معین، بُعدی از مساائل و معضلات    
گر های دیشااناساااند، اما زمانی یه با انگیزه تحقیق، از گسااتره پیش روی این ع م را می

شناسی و ف سفه نیز به الاهیات نگاه هآید و از نگاه ادبیات، جامعوجو به عمل میجسا  
دهد و های گوناگون با یکدیگر وسع  دید را افزایش میشاود، مواجهه این رهیاف  می
ها ای بسامان یا نابسامان از دیدگاهتوان به تح ی ی جدید از الاهیات رسید نه م موعهمی

 .(778-777)نک.: همان: 
دگاه فئودور داساتایفسکی راجع به  یوشایم مشا ص ینیم یه: دی  در این پژوهش می

و  شود؟ نسب  شرمفهور و ماهی  شار چیسا ؟ نساب  انساان و شر چگونه تبیین می    
گناه اودیه در رویکرد الاهیاتی داساتایفسکی چیس ؟ آیا در منظومه فکری داستایفسکی  

در  های ی یساگیریها و موضعشار یاریردی دارد؟ موضع داستایفسکی راجع به واینش 
های ی یسااای ارتدویس دارد؟ ر مساائ ه شاار چگونه اساا ؟ و چه نساابتی با دیدگاهبراب

ها و مکاتبی اس ؟ در این مقاده، ابتدا به همچنین، داساتایفساکی متأثر از چه شا صی    
 را در« شر»پردازیم. ساپس مفهور  می« شار »مواضاع ی یساای ارتدویس راجع به مفهور   

نویس فئودور داسااتایفسااکی، رمان( The Brothers Karamazov) برادران یارامازوفِرمان 
مشاهور قرن نوزدهم، بررسای خواهیم یرد. در نهای  با اسات راج مضااامین اص یِ ذیل    

، دیدگاه داستایفسکی و ی یسای ارتدویس را به صورت تطبیقی بررسی «شر»مفهور ی ی 
موضااوع  ای اساا  و با توجه به اینکهخانهها یتابخواهیم یرد. شاایوه گردآوری داده

های ییفی اسا ، در پیشبرد این پژوهش از شیوه تح یل  شاده در حوزه پژوهش انت اب
 .(7/54: 7712)محمدپور، ایم و مبتنی بر پارادایم تفسیرگرایی اس  ییفی بهره برده
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 . پیشینه پژوهش1
در بررساای پیشااینه مضااامین محل بحث، یعنی شاار از نگاه ی یسااای ارتدویس و     

چندان مرتب  بگذریم، پژوهش  های ژورنادیسااتی نهداسااتایفسااکی، اگر از برخی نوشااته 
ای چندانی صاورت نگرفته اسا  یه در آن موضوعات فوق با هم مقایسه شده باشد. مقاده  

گاه شایراز به ق م آرمین شاارفی و شهین  دانشا  اندیشاه دینی نامه در فصال  9911در ساال  
های او به بررسای جایگاه مسائ ه شر در آثار داستایفسکی و تح یل پاس   »اعوانی با عنوان 

منتشار شده اس . نویسندگان این مقاده رویکردی ف سفی دارند و ضمن بیان  « این مسائ ه 
را در قادب رویکردهای م ت ف در مواجهه با مساائ ه شاار، مواجهه داسااتایفسااکی با آن   

ان اند. تأیید ایشااای ع یه وجود خدا مطرح یردهگویی به مساائ ه شاار به عنوان قرینهپاساا 
 ؛ های داستایفسکی در این زمینه اسحلبیشاتر بر پاسا  به مسئ ه شر، و نقد و تح یل راه  

شاود؛ پاسا  ن س  به مسئ ه شر، مبتنی بر اختیار   و به طور ی ی دو نوع پاسا  تح یل می 
اند و پاسا  بعد ضرورت تغییر نگاه به شرور موجود  ه انتقادهایی بر آن وارد یردهاسا  ی 

 های بیشااتری ازیه پژوهش فع ی جنبهینند. در حادی اساا  یه آن را نیز شاارح و نقد می
ها گیرد. این جنبهمساائ ه شاار در الاهیات ارتدویس و دیدگاه داسااتایفسااکی را در بر می 

اریرد شار، مواجهه انساان با شر، نسب  آن با گناه اودیه و   مفهور، مصاداق، ماهی  شار، ی  
های لحها و راهشاود. ادبته به نقد و تح یل پاس  نهایتا  نساب  ی یساا و شار را شاامل می    

ائل هایش با مسپردازیم. نگاه ما حول مسائ ه شار و نسب   داساتایفساکی در باب شار نمی   
و « طبیعی شر»ر منابعی یه ذیر شد نفی الاهیاتی اسا . دیدگاه داستایفسکی راجع به شر د 

گیری اس . در این ا در پی آن نیستیم یه سیر تحول اندیشه و شکل« شر اخلاقی»تأیید بر 
طور آثار داستایفسکی را بررسی ینیم، ب که آگاهی از مضامین دینی اندیشه داستایفسکی به 

ی ی، هدف ای اد طور ی ی، و ادبتاه رویکرد وی باه مسااائ اه شااار، ماد نظر اسااا . به     
   1داستایفسکی اس .برادران یارامازوفِ  شر( در اثر ی اندازی الاهیاتی )با محورچشم

 . مسئله شر در الاهیات ارتدوکس2
در این ا با مبنا قراردادن سا نان برخی متأدهان ن ستین ارتدویس یونانی و گفتار متأدهان  

 ینیم.بندی مین را صورتپردازیم و سپس دیدگاهشامتأخر روسی به ماهی  شر می



 ، شماره شانزدهمهای ادیانی، سال هشتم/ پژوهش 11

 های م ت فن ساااتین متک مان مسااایحی برای اینکه اعتقاداتشاااان را برای فرهنگ
های مسااایحی را با سااان  یهودی، فرهنگ یونانی یا دنیای رومی پذیر ینند، آموزهفهم

وجود ترین متک ماان در این زمیناه، یه در قرن دور میلادی به   دادناد. افراطی پیوناد می 
. یکی از متک مانی یه شهرتش به سبب آثاری (727: 7747)ویور، بودند ها نوسای آمدند، گ

 Irenaeusر.( ) ۲0۲-990اس  یه بر ضد آیین گنوسی نوشته ایرنائوس اهل دیون )حدود 

of  Lyon  آرای او متأثر از اندیشه یونانی اس  و با آرایی یه آگوستین (887)همان: ( اس .
اس  . او پ ی بوده (728: 7721)پترسون، اند، متفاوت اسا   هو اسالاف لاتینش اختیار یرد 

ها . بعضی از گنوسی(71: 7742)لین، تر یونانی و الاهیات لاتینی غرب بین الاهیات قدیمی
ر.( برای اینکه وجود شر را در جهان توجیه  930( )متوفای حدود Marcionنظیر مرقیون )

ینناد و در عین حاال خدا را مسااائول آن ندانند، میان دو خدا تمایز قائل شاااده بودند   
دانس  یه جهان شرّ را خدا نیافریده اس  ب که به سبب . مرقیون نمی(72: 7741)ژیلسون، 

 ,Berdyaevگیرد نه از خدای شرّ یا ماده )یگناه آفریده شاده، و گناه از آزادی سرچشمه م 

1960: 42.) 
پاس  ایرنائوس به مسئ ه شر اخلاقی آن اس  یه شر اخلاقی شرط ضروری آفرینش 

ای معرفتی از خداوند اس ، در حادتی یه در آن، فرد در ارتباط با خادق انساان با فاصا ه  
پاساا  به حضور غیرجابرانه  تواند آزادانه درخود از آزادی واقعی برخوردار اسا  و می 

هی ک،  )ب شااایدن به خود به عنوان فرزند او به تکامل خود بپردازد خدا به جانب فع ی 

7712 :726). 
ر های فرعی مرتب  با مسئ ه شبرای پرداخ  چارچوبی یه بتوان اصول ی ی و نسب 

ی زیربنایینیم یه دو اصل آن از اصول اساسی و را یاوید در این ا موضوعی را مطرح می
رود. ماهی  شر و یاریرد شر این دو اصل زیربنایی اس . زیرا شامار می مسائ ه شار به   

پردازد، و دومی ضمن بیان ارتباط اودی به بیان مصداق و توصیف جوهر و اساس شر می
آن با شاااناخ ، تأثیری یه بر نوع رابطه انساااان با خودش و خدا دارد از یک ساااو و  

نی قبل از بروز و ظهور بیرونی از سوی دیگر، حوزه نفوذ شر را تهدیدآمیزبودن گناه درو
یند. نساب  انسان و شر ح قه واسطی اس  یه اساس و ی ی  این ساختار  مشا ص می 
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زند. رابطه گناه اودیه و شر، و نسب  ی یسا و شر تر گره میرا با مساائل روبنایی و فرعی 
با ماهی  و یاریرد شر اس . رابطه همان مسائل روبنایی اس  یه انسان ح قه واس  آن 

رو مسائل فرعی و روبنایی در مسئ ه شر گناه اودیه و شار، و نساب  ی یساا و شار از آن    
شااود یه از دینی به دین دیگر متفاوت اساا . مثلا  موضااوع گناه اودیه در محسااوب می

مسیحی   ریند، اما داسالار موضوعی  ندارد و نتی تا  ارتباطی نیز با مسئ ه شر پیدا نمی 
)یااتودیک، ارتدویس و پروتساااتان(، هرچند با درجه اهمی  متفاوت، از موضاااوعات  

 شود.الاهیاتی محسوب می

 . ماهیت شر8. 8
بندی دیگری اشاره پیش از توضایح انواع شار از دحاظ ماهوی، لازر اسا  به تقسیم   
یک شر از کبندی، تفینیم یه پیش از این از زبان آگوساتین مطرح شاده بود. این تقسایم   

جه  مصاداق اسا  یه عبارت اسا  از: ادف. شر انسانی، شر اخلاقی یا گناه؛ ب. شر    
اش )یه بعدا  به آن و شااارح مصاااداقی« شااار»طبیعی. در این ا به جای تعریف مفهور 

ینیم. در بیان ماهی  شر در خواهیم پرداخ (، ساه نگرش راجع به ماهی  شار بیان می  
ورد: خطور ی ی سه دیدگاه به چشم میندان ارتدویس به خلال س نان متأدهان و اندیشم

 ادف. شر عدمی؛ ب. شر عرَضی؛ ج. شر مکمل.
چیزهای  همسایحی  ارتدویس راجع به شر معتقد اس  چون هم  الف. شرر عممی 

ک نیس ؛ یک موجود یا ی چیزشده ذاتا  خیرند، گناه یا شر به معنای دقیق ی مه یک خ ق
آفرینش از این خیر اعلا یا  هیند و همرا معرفی می« اعلا خیر»جوهر نیسا . مساایحی   

گیرد. اما گناه یا شار اخلاقی دارای جوهر و ماهی  نیسا . باساایل یبیر   خدا نشائ  می 
 گوید:  می

آید. شر، آن گونه یه مانویان شر فی نفسه وجود ندارد و فق  از جانب نفس می
با طبیع ِ خیر محسااوب گویند، بدون آغاز نیساا . اینها شاار را مساااوی   می
نگرند؛ و نگرناد یاه به چیزی یه آغاز ندارد می  طور میینناد. باه آن هماان   می

گیرند[ چون شاار آغازی ندارد با خیر مساااوی اساا  و هر دوی آنها ]نتی ه می
 .(939: 9131)طراب سی، نامودودند. ]در حادی یه[ شر مودود اس  
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ر نیس ، ب که نگرش غ طی اس  اس ، یک موجود یا یک جوه« هیچ چیز»شار یک   
رو در اراده آزاد موجودات گوید، از اینبه آنچه خودش خیر اسااا . منبع شااار دروغ می

روحی، نعم  انت اب آزاد وجود دارد، موجوداتی یه از نیروی انت اب به شااکل نادرس  
دای گناه در طبیع  ج»گوید: (. گریگوری نیسااایی میWare, 1986: 74-75ینند )اسااتفاده می

 .(787: 7141)طرابلسی، « از اراده آزاد وجود ندارد. گناه یک جوهر نیس 
( Sergei Nicolaevich Bulgakovساارگئی نیکولایویچ بودگایوف ) ب. شررر عر؛رری 

یند ( ت قی میParasite« )انگل» ه(، متأده ارتدویس مسایحی، شار را به منزد  9319-9133)
ر یند و فق  در تضاد با نور آشکاکی زندگی مییند، در سایه و تارییه از خیر تغذیه می

اساا . موجودات شاار، نظیر شاایطان و دیوها، از عشااق متنفرند. زیرا آنها با خودخواهی 
رغم ماهی  توانناد طریق صااا یاب را تااب بیاورند. ع ی   شاااوناد و نمی تیره و تاار می 

مانند. یادقدس با فیض مرتب  باقی مصاف  شر، شر و موجودات شر از طریق روح انگل
زندگی و »به ق مرو « مرگ مط ق»یناد و آن را از مکاان   فیض در اعمااق جهنم نفوذ می 

 (. Nicewicz Carroll, 2015: 423دهد )تغییر می« وجود
( Nikoli Alexandrovich Berdyaevنیکلای ادکسااااندرویچ بردیایف ) ج. شررر ملم  

. به نظر وی، امکان ( فعال سایاسای روس و فی ساوف دینی مسیحی اس    9313-9133)
ب یمتر ش»ما از شار نهفته اس :   هآمیزی در ت ربیردن به نحو تناقضبادقوه برای خوبی
خشند و درروشنی میها بهانگیز نیس ، یمتر ادوهی نیس ، در شب ستارهاز روز شگف 

تر از روز اس . فق  در تر و طبیعییند. شب ازدیداند آشکار میشاب آنچه را روز نمی 
انداز ازدی، شاار مکمل خیر اساا  یه از چشاام«. شااوداز ژرفنا پرده برداشااته می شااب
شااار خبر  هخیر، از درک و ت رب هتواند از زندگی حذف شاااود. زیرا درک و ت ربنمی
 (.Nicewicz Carroll, 2015: 424دهد و بادعکس )می

تواند وجود داشته باشد. به آزادی شار چیز خوبی اسا  و بدون آن آزادی خیر نمی  
تواند وجود داشااته باشااد. امکان شاار لازمه خیر اساا .  عبارت دیگر، خیر خودش نمی

د. شوآسانی شر میساریوب عدوانی و نابودسازی شر، شر عظیمی خواهد بود و خیر به 
طور یه باید و شاید بدان پرداخته تسااهل خدا در خصاو  شار تناقضای اسا  یه آن     
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گذارد. یند، به ساابب خوبی آزادی بر شاار صااحه میشااود. خداوند با شاار مدارا مینمی
(. یک دیدگاه مثادی و Berdyaev, 1960: 41مدارا با شار ب شای از برنامه مقدر خدا اس  )  

کمی ی ای تموجود در رابطه هانداز ارتدویس روسای، هم خیر و هم شر را به منزد چشام 
یند آمیزی در خدم  خیر عمل میفهماد یاه باه این شاااکال شااار به نحو تناقض    می
(Nicewicz Carroll, 2015: 424.) 

 . کارکرد شر8. 8
یاریرد شار اصاولا  ارتباط مش صی با شناخ  خیر و شر و تأثیری دارد یه در نوع   

اوت دو جنبه متف گذارد. منشأ شناخ  خیر و شر از دید بردیایفارتباط انسان با خدا می
 شود:دارد و این به تناقض من ر می

ادف. ممکن اسا  شاناخ  خیر و شر به منزده هبوط تفسیر شود. وقتی من خیر و    
ینم معصومی  و انس امم را ها را ای اد میگذاریها و ارزششناسم و تفاوتشرّ را می

شور. شناخ  از دس  ینم و از بهش  تبعید میدهم، با خدا قطع رابطه میاز دسا  می 
 دادن بهش  اس . گناه تلاش برای شناختن نیک و بد اس .

نفسه گناه نیس  و به معنای قطع رابطه یردن با خدا نیس . شناخ  ب. شناخ  فی
دهنده خیر اساا  و به مفهور یشااف معنا اساا . اما چیدن میوه درخ  شااناخ  نشااان

بازگش  به ظ م  عدر، امتناع  آدود زندگی اس ، تلاش انسان برایت ربه شار و شارک  
از دادن پاس  سازنده به دعوت خدا و مقاوم  در مقابل فعل آفرینش اس . با این حال، 
شاناخ  با این عمل مرتب  اس  یه ت  ی اصل خرد در انسان اس ، انتقال به آگاهی و  

 (.Berdyaev, 1960: 37حاد  وجودی برتر )
آید؛ این فکر ممکن اساا  زمار فکر پدید می شااود یه فکری در ذهنگناه زمانی آغاز می

 پذیرد و درگیرد. اما در برابر این فکر منفی یا انسااان آن را نمی و عمل انسااان را به دساا  
آید. این نرمش، تهدید اسااا  و دغزش از آن ا یند یا اینکه با آن ینار میبرابرش مقاوم  می

ین منظر شااک ی درونی دارد یه پیش از . گناه از ا(786-785: 7141)طرابلس  ی، شااود شااروع می
 یند و ارتدویس به عواقبش حساس و بدبین اس .ظهور و بروز انسان را تهدید می
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 . نسبت انسان و شر3. 8
از دیدگاه مسیحی  ارتدویس، در تلاش برای مواجهه با شر توجه به این نکات مهم 

مسئودیم، در جهان نیروهایی ها ش صا  در برابرش اسا : ادف. در ینار شار، یه ما انسان  
شاان معطوف به شار اسا . این نیروها هرچند غیربشری    با توان عظیم هساتند یه اراده 

هساتند هرگز شا صای نیساتند. وجود هر قدرت دیوی فرضاایه یا افسانه نیس ، ب که     
یرده، به انسان موضوع ت ربه عمیق برای انسان اس ؛ ب. وجود نیروهای روحی سقوط

 . اسنظمی، اتلاف و ظ م پیدا شده درک یند چرا در جهانِ طبیع  بی یند یهیمک می
ها، انسااان فق  از طریق معتقد اساا ، از نظر روس (Iulia de Beausobreیودیا دوبوسااوبر )

تواند چیزی را بشاناساد. خیر و شرّ این ا بر روی زمین وجود دارند، و به   مشااری  می 
این راز بزرگ زندگی بر روی زمین اسااا  و  اند.نااپاذیری به هم پیچیده  نحو تفکیاک 

توان یاملا  به دور بود، ب که همه از آن سهمی دارند. دذا باید آن بدیهی اس . از شرّ نمی
 (. Ware, 1986: 86را درک یرد و سپس از طریق ادراک، رهایی یابد و دگرگون شود )

 . نسبت شر و گناه اولیه5. 8
آدر بر روی نسااال بشااار در ی ی  خود تأثیر از نظر سااانا  ارتدویس، گناه اودیه  

تنها گذارد و عواقبی هم در ساطح جسمانی و هم در سطح اخلاقی دارد. گناه اودیه نه می
د. ان امشود، ب که به ضعف اخلاقی و ف ج یامل میبه ضعف و مرگ جسمانی من ر می

ناه اس . گ سن  ارتدویس در اینکه گناه اودیه دالّ بر جرمی موروثی اس  قدری محتاط
ونه یه اگر گشود، همانشناختی تفسیر نمیاودیه با اصطلاحات قضایی و یمابیش زیس 

ویر، شود. این تصگناه اودیه شائبه جسمانی جرر باشد از طریق آمیزش جسمی منتقل می
پذیرفتنی نیسااا . از دید شاااود، برای سااان  ارتدویس یه نظر آگوساااتین ق مداد می

ه اودیه تا حدی به این معنا اسا  یه انساان در محیطی زاده شده   ها، آموزه گناارتدویس
زدن به دیگران آسان دادن یار نیک، س  . صدمهدادن شار آساان اس  و ان ار  یه ان ار

ها ساا  . برانگی تن سااوءظنّ آسااان اساا  و ج ب اعتماد دادن جراح اساا  و ادتیار
ط را یوچک ج وه دهد، باور (. سن  ارتدویس بدون آنکه آثار سقوIbid.: 80-81س   )

ه بر ها یه بدبینانشده اس ، برخلاف یادونیس « انحراف ی ی»ندارد یه ساقوط من ر به  
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 اب شود، انتشود اما محو نمیینند، تصاویر الاهی در انسان مبهم می این نکته تأیید می
انسان یرده زائل نشده اس . در جهان سقوط شدن، محدود شده، اماآزاد انساان در عم ی 

تواند با فیض در مشاااری  با خدا وارد یند و میهمچنان شااناختی از خدا را حفظ می
 (..Ibidشود )

 . کلیسا و شر4. 8
ها هرچند متفاوت اسااا ، اما اماا مواجهه ی یساااای ارتدویس با خطاهای انساااان 

ان توب شاودنی نیز هسا . نحوه مواجهه ی یسا با گناهان به عنوان شرور اخلاقی را می  
 ر چهار دسته ذیل گن اند:د

 . پذیرش گناهکاران بدون هیچ قضاوتی به منظور ب شش آنها.9
خیزد، دار و مزمن یه با اراده خدا به مقاب ه برمی. مقاوم  در برابر شااارور ریشاااه۲

 داری جنسی و تودید تس یحات.مانند برده
 گناهانی تا»ن . م عون ق مدادیردن گناهکارانی یه شرورشان در متون مقدس با عنوا9

 یننده اس .مش ص شده و ترویج باورهای غ   و گمراه« سر حد مرگ
اند حقیق ، مفهومی زائد فی سااوفانی یه مدعیخواندن شاابه. رسااوایردن و اهریمن3
 (.McGuckin, 2008: 238اس  )

 . زندگی و تأثیر و تأثرات داستایفسکی3
در مساااکو به دنیا آمد  93۲9فئودور می ائی وویچ داساااتایفساااکی در سااای ایتبر 

ای بود یه در آن ا از . وی در جوانی عضاااو محفل سااایاسااای (777: 7717کار، )هل : 
 9331یردند. اما در سال راندند و از وضاع موجود انتقاد می ساوسایادیسام سا ن می    

اعضای این محفل سیاسی پیشرو بازداش ، و به اعدار محکور شدند، هرچند بعدا  این 
با اعمال شاقه تق یل یاف . اتهار آنها و از جم ه داستایفسکی ضدی  با  حکم به زندان

. وی در زندان ایمانی (7/751: 7727)میرسکی، ی یسای ارتدویس و حایمی  سیاسی بود 
تازه به تعادیم مسااایح پیدا یرد. آنچه بر سااارش آمده بود آموزه رساااتگاری از طریق 

تر یرده بود ین اعتقاد را در او راسااا ا عهاد جدید بردن را باه او آموختاه بود و   رنج
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داران یم در رده ط یعه. او را معمولا  در رده وجودگرایان یا دساا (72: 7725)س  یمونز، 
عصااران داسااتایفسااکی   . از میان هم(77: 7745)اندرس  ون، دهند وجودگرایی قرار می

ف دوویهای عمیقی در آثار او اس  ولادیمیر سوب ش اندیشهش صی  مهمی یه ادهار
(Vladimir Solov’ev( )9319-9100  اساا . مکتوباتی یه در آن دحن داسااتایفسااکی ) 

یوانوف، )اواسطه دارد های دینی سودوویف پیوند بیگون و پیامبرانه اس  با ایدهموعظه

های پایانی عمر تح  تأثیر این در سااال داسااتایفسااکی و جوهره مذهبی  (756: 7727
. برای یسب (717: 7717کار، )هل:تر شد ویس نزدیکش صی  به تعادیم ی یسای ارتد

آگاهی در باب مسااائل مربوط به ف ساافه دین ارتدویس، داسااتایفسااکی نزد یشاایش  
 Constantineبه نار ینسااتانتین پابیِدانوسااتسااِف ) (Saint Synodصااومعه ساان سااینود )

Pobiedonostsevمی )( رف . آثار تی ون زادونساااکیTikhon of Zadonskیشااایش )  قرن
( Ambroise. یشااایشااای به نار آمبرواز )(847-842: 7761)تروایا، خواند ه ادهم را می 

هره ها باعث خ ق چیند با وی دو مصاحبه داشته باشد. نتی ه این مصاحبهموافق  می
 .(847)همان: شود می برادران یارامازوفپدر زوسیما در رمان 

های سوسیادیستی داش ، اما ت ربه ها و فعادی داساتایفسکی در اوان جوانی گرایش 
اش در ارتباط با مرگ باعث تحول عمیق وجودی و اعتقادی در او شاااد. این زیساااتاه 
های بعدی با مصاحب  پیران و راهبان مذهب ارتدویس های وجودی در ساال دگرگونی

رفته رنگ مذهبی به خود گرف ؛ خواه این ارتباطات برای ت دید قوای روحی خود رفته
های مقدساای یه در طرح  اساا  و خواه برای ادهار و بازآفرینی شاا صاای   ه وی بود
رجسته ها باس ، آنچه برای داستایفسکی در این مصاحب هایش به آنها نیاز داشاته  رمان

و مهم اسا  سا وک عاطفی شیوخ و عرفای مذهب ارتدویس با افراد مستأصل، مطرود   
ف سفه و عرفان ارتدویس را به طور و نیازمندِ روحی اسا ، در حادی یه مساائل نظری   

وگوهای ع می با سااودوویف، یشاایش پابیدِانوسااتسااِف، و مطادعه آثار   خا  از گف 
 یرد.تی ون زادونسکی اخذ می
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 . مختصری درباره رمان برادران کارامازوف4
توان دریاف  یه هایش میها و دفترچه یادداشاا از اشااارات داسااتایفسااکی در نامه 

اهکار بزرگ قرار بوده اسا  مردی گنهکار و پرشور باشد، و همچنین  قهرمان زندگی گن
نامعتقد و م حد؛ و پس از چند ساال زندگی در صاومعه متحول شود و به صورت آدمی   

این اندیشه ن ستین را جرح و تعدیل  برادران یارامازوفتازه، پا به دنیا بگذارد. وی در 
به طور ی ی،  .(718: 7717کار، )هل:یرد یرد و خصاایل آن یک نفر را میان سه تن تقسیم  

اند از: دمیتری، ایوان، آدیوشاااا، هاای مهم و مطرح در این رماان عبارت  شااا صااایا  
اند یه اسااامردیایوف، پدر زوسااایما. ساااه نفر ن سااا  برادرانی با ساااه تفکر متفاوت

 نفسشااود و پدر زوساایما راهبی نیکاساامردیایوف نیز برادر نامشااروعشااان ق مداد می
 اس .

نسابتی یه ساه نفر ن سا  با شا صی  تمثی ی پدر خود در این رمان دارند نسبتی     
اسا  یه با فرض وجود شر میان سه دیدگاه و رویکرد، آن هم از نوع شر انسانی یا شر  
اخلاقی، در جهان برقرار اسا . هر ساه نگاه، شر را حس یرده و از وجود و حضورش   

. مضامین مهمی یه از منظر (727: 7747رس تگاری،  )توانند آن را بپذیرند اند و نمیناراضای 
اناد از: وجود یاا فقدان خدا، ایمان به خدا، رنج،   دینی در این رماان وجود دارد عباارت  

مشاغودی داساتایفسکی در بیشتر   شایطان، شار، آزادی، رساتگاری، جاودانگی و گناه. دل   
برادران های مهمش در وه ه ن ساا  مساائ ه زندگی و ف ساافه اساا ، ودی در     یتاب

 .(754: 7717کار، )هل:بیشتر درگیر اصل و اساس مذهب اس   یارامازوف

 . بررسی مضمون شر در رمان برادران کارامازوف5

 . ماهیت شر8. 4
عنی نامند ندارد، یمی« شاار طبیعی»داسااتایفسااکی اعتقادی به وجود آنچه فی سااوفان 

ظر شااوند. به ناو شاار ت قی نمی ، از نظر«شاار طبیعی»عنوان  ها بهاینکه بلایا و بیماری
قهری باعث  عنوان رنجتنها شر نیستند، ب که حتی به ها نهداستایفسکی، ف ایع و بیماری

. مثلا  وی شر طبیعی، یعنی بیماری (764و  762: 7745)اندرس ون،  شاوند  پالایش انساان می 
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وایگ، )تس  یند اش تبدیل میترین راز هنریصاارع را ]یه خود بدان گرفتار بود[ به بزرگ

دارند و مرتکب ها روا میها بر انسااانداسااتایفسااکی فق  آنچه را انسااان   .(774: 7747
از آزادی اختیار به طور متناقض شر و شرارت حاصل »شناسد: شوند به عنوان شر میمی
« آید؟چگونه شاار و شاارارت در جهان پدید می »پرسااش یه  او در پاساا  به این«. آید
 .(77: 7747)گریک، « ها خواهان آنندچون انسان»دهد: وضوح پاس  میبه

طور مبسوط از زبان ایوان، به  «مفتش اعظم»و  «عصیان»داساتایفساکی در دو فصال    
رد یه صرفا  با پردازد. او ذهنی داها، به مسائ ه شر می برادر عق گرای خانواده یارامازوف

حل منطقی برای وجود شر بیابد تا از آن سو بتواند وجود خواهد راهرویکردی عق ی می
ار آید. وی رفتناشدنی مییند یه منطقا  حلای طرح مسائ ه می گونه خدا را بپذیرد. او به
بارترین ب ش مساائ ه شاار مطرح عنوان تأساافسااالان با یودیان را به وحشاایانه بزرگ

 گوید یه:. در این ا ایوان از ستمبارگی انسان س ن مییندمی
تواند به ساتمبارگی انساان باشد یه ستمش بسیار هنرمندانه اس  ...   جانور نمی

بردند، با شااکافتن رحم مادران دادن یودیان هم دذت میاین تریان از شااکن ه
نیزه یشاایدند و ... پیش چشاام مادرانشااان آنان را با نوک   یودیان را بیرون می

گرفتناد ... ماادری درزان را م سااام ین باا یودیش در بغل ... آنان تدارک    می
اش خندند تا به خندهینند، میاناد؛ یودک را نااز و نوازش می  تفریحی را دیاده 
خندد. در همان دحظه یکی از تریان دوده شاااوند. یودک میوادارناد. موفق می 

گیرد. یودک از صورت یودک میای بسیار نزدیک رو به ای را در فاص هطپانچه
یند و آن های یوچکش را به سااوی طپانچه دراز میخندد، دساا شااادمانی می

: 7748)داس  تایفس  کی، یند یشااد و مغز یودک را متلاشاای میترک ماشااه را می

7/677-677). 

وگوها و اندرزهای پدر زوساایما از زبان این پیر دیر، با اما همچنین در فصاال گف 
 انگارد:ه خیر، قدرت شر را یوچک میتمریز بر جنب

برادران، از گناه آدمیان مهراسااید. آدمی را حتی در گناهش هم دوساا  بدارید،  
ای از محب  م کوتی اساا  و والاترین محب  بر روی چون محب  شااما ج وه
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زمین اسا . تمامی آفرینش خدا را دوس  بدارید، تمامی و هر دانه شن در آن  
دارید و هر شااعاعی از روشاانایی خدا را. حیوانات را را. هر برگی را دوساا  ب

دوسا  بدارید، نباتات را دوسا  بدارید، همه چیز را دوس  بدارید. اگر همه   
چیز را دوساا  بدارید، راز م کوتی درون آنها را حس خواهید یرد و زمانی یه 
آن را حس ینیاد، هر روز بهتر از پیش باه آن پی خواهیاد برد و در آخر یار با    

جانبه تمامی دنیا را دوساا  خواهید داشاا . حیوانات را دوساا    بتی همهمح
بدارید: خدا به آنان مبادی اندیشااه و شااادی برنیاشاافته عطا یرده اساا . آن را  
برنیاشااوبید، آنها را آزار مرسااانید، از شااادیشااان محرومشااان مگردانید، یاری   

 .(7/476)همان: برخلاف اراده خدا مکنید 

 . کارکرد شر8. 4
آنکه مرتکب گناهی شاااوند م رر به آنها یه در فکر خود به گناه متمایل باشاااند بی 

ینند، به رنج و ینند و محکور نمیآیند؛ آنها هم یه این تمایلات را درک میحساااب می
دانند به طور مرموزی با عذاب دچار خواهند شااد. آنها هم یه چیزی از این مسااائل نمی

اند. با وجود این، ها همه در برابر زشاااتی مسااائولساااانآن یاری و همدساااتی دارند. ان
. با ارجاع به موضااوع عذاب (817: 7761)تروایا، رسااتگاری و ن ات واقع خواهد شااد  

وجدان دو برادر، دمیتری و ایوان، یه بدون ارتکاب جنای  خود را در گناه قتل پدرشان 
داند. از گناه بیرونی میتر دیدند، داساتایفساکی عقوب  گناه درونی را سنگین  ساهیم می 

تواند مهم باشد یه افراد مذیور مسائ ه عقوب  گناه درونی در این رمان از این دحاظ می 
رغم نگرش متفااوت به زندگی، احسااااس خودگناهکارپنداری مشاااترک دارند؛ به  ع ی

د شونترِ عواقب روحی و روانی قتل پدر مواجه میعبارتی از دحاظ درونی با شار بزرگ 
های ربه زیسته هر یدار از این دو برادر در ارتباط با مسئ ه شر، آنها را به سرنوش اما ت 

پااذیرد و برای هااای وجودی خود را میدهااد. اودین برادر نقصمتفاااوتی ساااوق می
 گوید:  دهد. وی میرستگاری و اعتلای روحش به رن ی خودخواسته تن می

ادران و اطفال معصور را همگی ساتمکاریم، همگی هیولاییم، همگی مردان و م 
هایی مثل ار ... آدرترین حشاارهداریم، اما از میان همه ... من پساا به گریه وامی
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ه گاشاادر هیچ من نیاز به تازیانه دارند، تازیانه تقدیر ... اگر به حال خود رها می
پذیرر، یشیدر! ... عذاب اتهار و ننگ عمومی را میخود را از یثافات بیرون نمی

: 7748)داستایفسکی، واهم رنج بکشام و با یشایدن رنج تزییه خواهم شاد    خمی

7/717-717) . 

بیند دچار برادر دیگر از آن جها  یاه خود را، غیرمساااتقیم، در قتل پدر دخیل می  
 گوید:  شود. در ج د دور دوس  ایوان میفروپاشی روانی می
شااته و شاااید  داد ... او هم پدرش را دوساا  نداخودش را عذاب می ]]ایوان

گفتاه شاااایاد من هم گنااهکار باشااام چون    یرده ... او میمرگش را آرزو می
آمد و شاید باورش شد یه مرگ دانسا  از پدرر خوشم نمی می 8اسامردیایف 

 .(7/427)همان: یردر پدرر را آرزو می

 . نسبت انسان و شر3. 4
قد اس  آنها به شر داند و معتها بری از گناه میهمه چیز را جز انسان داساتایفساکی  

های متضادی ها انگیزهای آزاد نیز دارند. از نظر او، انساااناخلاقی مبتلا هساتند، اما اراده 
. (762: 7745)اندرسون، دهد ها آنها را به ساوی گناه سوق می دارند یه برخی از این انگیزه

نظر از «( مفتش اعظم»)ب ش دور، یتاب پن م، فصااال  برادران یااراماازوف  در یتااب  
توصیف ( 7/657: 7748)داستایفسکی، « آزادی و نان یافی برای همگان تصورناشدنی»مفتش 

توانند آزاد باشند، چرایه ضعیف و گاه نمیشوند یه هیچمتقاعد می»ها شاود یه انسان می
ها، چه راجع به یک . در یل یتاب انگیزه(7/657)همان: « اندارزش و سااریششااریر و بی

 تا« انساااانی»و « نیکو»، «یریمانه»هاای  باه افراد م ت ف، نیز از انگیزه نفر و چاه راجع  
ظر اند. به ندر نوسان« حسادت»و انگیزه « ناسادم»، «ناپذیرمقاوم »، «ناگهانی»های انگیزه

 ها وها در برابر همه یس و همه چیز مقصاار و گناهکارند. پ یدیداسااتایفسااکی، انسااان
شود. هر یدار از ما در برابر همه گذارد و منتشر میمی های هر یس بر دیگران اثرزشتی

یس، برای همه یس و همه چیز مقصاار اساا . نوعی همدردی جهانی آدمیان را به هم  
های رفتار هر یس بر دیگران اثر هاا و زشاااتی یناد و در عین حاال پ یادی   متصااال می
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دکه »ند، ب که مثل ماگذارد. گناه و خطا به جنایتکار و قربانی بلافصااا ش محدود نمیمی
پدر »، فصااال «های ناساااورزخم»شاااود. در ب ش دور، یتاب چهارر پ ش می« چربی

هر یک از ما به خاطر هر یس و هر چیز بر روی زمین مسااائول »خوانیم: می« فراپون 
تنها به واسطه معصی  عار آفرینش ب که هر یسی بش صه به خاطر جم گی و اسا . نه 

. در این ا داستایفسکی مسئودی  را فراتر از ددیل معصی  (7/878 )همان:« هافرد فرد انسان
یند و آن را به ساابب گناهان خا  افراد، یه عار آفرینش یا همان گناه اودیه تفساایر می

شااامرد. ب ش دور، یتاب پن م شاااوناد، لازر می همگی در طول زنادگی مرتکاب می  
اندر اربابان و » ، فصااال ساااور، قسااام  و، «وگوها و اندرزهای پدر زوسااایماگف »

 خوانیم: از زبان پیر دیر می« گزاران و اینکه آیا امکان دارد در روح برادر باشندخدم 
ها مساائول بگیرید. حقیق  همین اس . خودتان را به سابب گناه تمامی انساان  

یابید به واقع چنین اس  و به چون صاادقانه خود را مسئول شناختید فورا  درمی 
یز شامایید یه سازاوار سارزنشید، اما با انداختن ناتوانی    خاطر هر یس و هر چ

آورید و با خدا شاادن در غرور شاایطان درمیخودتان بر دیگران ساار از سااهیم
 .(7/476)همان: شویم م ادف می

اندر عبادت و عشق و تماس با دنیاهای » همچنین، در همین فصال ساور قسم  ح  
ک م رر حکم یند تا اینکه تشاا یص تواند درباره یهیچ یس نمی»آمده اساا : « دیگر

ها به دهد خودش هم به اندازه همان شاا ص م رر اساا  و شاااید بیش از همه انسااان
« خاطر آن جرر ساازاوار ساارزنش اساا  ... اگر خود انسااان درسااتکار بود م رمی نبود 

 .(7/477)همان: 

 . نسبت شر و گناه اولیه5. 4
ساااالان را توانند احسااااساااات دطیف بزرگاند مییودیان چون پاک و بری از گناه

. داستایفسکی در (762: 7745)اندرس ون،  برانگیزانند و راهنمای آنها به ساوی نیکی باشاند   
ه ها، بطور مبسوط از زبان ایوان، برادر عق گرای خانواده یارامازوفبه  «عصایان »فصال  

الان سبزرگ»گوید: ب نمونه در این فصال داساتایفسکی می  پردازد. از بامسائ ه شار می  
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شاوند. چون سایب را   انگیزبودن و اساتحقاق محب  نداشاتن مؤاخذه می  علاوه بر نفرت
« انداناد و معصاااور اناد. اماا یودیاان چیزی را ن ورده   اناد و چون خادا شاااده  خورده

سالان ین یودیان و بزرگروشنی ب. در این فقره داستایفسکی به(7/625: 7748)داستایفسکی، 
شاااود یه آدمی در دوران یودیی گویی از از نظر معصاااومیا  فطری تفکیک قائل می 

منزد  پیش از خوردن سایب و هبوط آدر برخوردار اس  و یودک هنوز گرفتار عواقب  
 گناه اودیه نشده اس .

 . کلیسا و شر4. 4
، «مفتش اعظم»ن در ج اد اول، ب ش دور، یتااب پن م و فصااال پن م رمان با عنوا  

یند. وی ن س  های رمان راجع به شاار را مطرح میحل شا صای   داساتایفساکی راه  
ب تی بشااار به یند. مفتش بر آن اسااا  یه باید خوشحل مفتش اعظم را مطرح میراه

شود. در این ها از اراده آزادشاان ممکن می یردن انساان حدایثر برساد یه فق  با محرور 
ها را آزاد و م تار شااود یه باید انسااانحل دور مطرح میراه فصاال از زبان مفتش اعظم

ند بار آور هایی یه آزادانه دارند شاار و رنج بساایار بهگذاشاا ، حتی اگر در بین انت اب
هر مقدار شری یه در این جهان من ر حل مسایح(. از نظر مسیح، اختیار و آزادی به  )راه

 عیساای نان زمینی را به»گوید: مثلا  مفتش می. (747و  724: 7745)اندرس  ون، ارزد شااود می
تواند بگیرد یه بتواند خاطر نان آسااامانی و آزادی رد یرد. آزادی را یسااای بر عهده می

رسد در داستان، . به نظر می(7/657: 7748)داس تایفس کی،   « وجدان انساان را آساوده نماید  
ان زبون ج»معتقد اس : مفتش اعظم اشاره نمادینی به پاپ و ی یسای یاتودیک اس  یه 

. در همین فصل درباره (7/662)همان: « آدمی قادر به فهم هدایای ترساناک آزادی نیسا   
این شااایوه »شاااود: هوی  و نحوه نگرش مفتش اعظم به آزادی )نفی آن( رفع ابهار می

درک راجع به آزادی مربوط به ی یساای ارتدویس نیسا . حتی مربوط به همه ی یسای   
 .(7/661)همان: « ها، مفتشان و یسوعیان اس بدترین یاتودیکرر نیس . نظر 

تصاویر دیگری یه در این یتاب از مواجهه ی یساا و شاار مطرح شده مربوط به پدر   
یننده همه چیز اس . گناهی یه انسان مرتکب زوسیما اس  یه معتقد اس  عشق جبران
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. زوسیما، پیر دیر، تواند دطف و عشاق خدا را محدود و مشروط یند شاود هرگز نمی می
چنین نصیح  « اندر عبادت و عشاق و تماس با دنیاهای دیگر »در ب شای تح  عنوان  

پرسااد آیا بهتر اساا  زور به یار برد یا آدمی با مشاااهده گناه آدمیان از خود می»یند: می
محب  فروتنانه. همواره تصمیم بگیرید یه محب  فروتنانه به یار برید. اگر یکسره روی 

داشتن توانید مس ر خویش سازید. دوس کته به تصامیم برساید تمامی دنیا را می  این ن
 «تر از هر چیز، و چیز دیگری در برابر آن نیس فروتنانه ع یب پرُقدرت اس ، پرُقدرت

در »گوید: همین پیر دیر در مقار پند می ،. همچنین، در ب شااای از یتااب (7/472)هم ان:  
هکاریم و اگر به خاطر تمثال مسااایح در برابرمان نبود حقیقا ، بر روی زمین انگار گنا 

 (.7/472)همان: « شدیارمان زار می
 مقایسه دیدگاه داستایفسکی و الاهیات ارتدویس درباره شر

 شباهت/ برادران کارامازوف الاهیات ارتموکس مو؛وع

 تفاوت

 ماهی  شر

. شر عدمی، شر عرضی، شر 9
 مکمل، شر اصلاحی

شر اخلاقی  . با هر ماهیتی بر۲
 شود نه شر طبیعیتأیید می

. یک سر طیف ایوان شر را مکمل 9
بیند و بدان معترض اس  و یک می

سر طیف آدیوشا و پدر زوسیما 
هستند یه جهان را یکسره خیر 

 بینند و شر را ناچیزمی
. شر طبیعی مد نظر داستایفسکی ۲

 نیس .

 
 شباهت

نسب  شر 
اخلاقی و 
 گناه اودیه

ر داتأثیرات ریشهگناه اودیه 
ندارد و موروثی نیس  و 

دادن خیر را با صرفا  ان ار
 یند.مشکل مواجه می

سالان صرفا  گناهکارند. چون بزرگ
اند اما یودیان میوه ممنوعه را خورده

 اند.پاک و معصور
 شباهت

انسان و 
 شر
 

. ع   شر اخلاقی یا گناه، 9
 آزادی انسان اس .

 
. سلامتی معنوی با وجود ۲

شر زمانی ممکن اس  یه امر 

. مفتش اعظم به عیسی معترض 9
اس  یه چرا ایمان انسان را با وجود 

 دانس .آزادی پُرمسئ ه ارزشمند می
دهد یه گناه . پدر زوسیما تع یم می۲

 د.شوپُرقدرت نیس  و مانع خیر نمی

 شباهت
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 م رب به سازنده تبدیل شود.
. در سن  ارتدویس اگرچه 9

رویانه با گناه مواجهه گشاده
گیرد، این دیگران صورت می

مواجهه با گناه، مسئولانه و 
آگاهانه بوده، برای ب شش 

 دیگری اس .
. شر اخلاقی معیار سقوط یا ۲

 یمال انسان اس .

. گناه قتل یارامازوف پدر، یه بر 9
عهده پسر نامشروع اس ، دامن 

یز نگیرد و آنها پسران دیگر را نیز می
 شوند.دچار تنش روانی می

. ایوان این شر را حتی اگر ۲
هماهنگی ییهانی در پی داشته باشد 

 پذیرد.نمی

 تفاوت

شر و 
 شناخ 

شناخ  خیر و شر نتی ه 
آدودبودن انسان پس از گناه

 خوردن میوه ممنوعه اس .

از نظر ایوان، حصول معرفتی یه با 
ارزش بیگناه حاصل شود گرانبار و 

 اس .
 تفاوت

ی یسا و 
 شر

قدرت ص یب باعث تسلای 
 مؤمنان اس .

 
ی یسا، از ب شایش گناهکار تا 

ناامیدی از وی، مواضع 
 متفاوتی دارد.

از نظر پدر زوسیما، به خاطر تمثال 
 شوند.مسیح گمراهان نابود نمی

ها را پدر زوسیما تمار گناهان انسان
 داند.ب شودنی می

 شباهت
 

 تفاوت

 نتیجه
ای امکان طرح موضوع شر این بار در رشتهدر این پژوهش، به واسطه رویکرد میان

 ایساااح  ادبیات و به طورخا  رمان صااورت پذیرف . در این رویکرد بینارشااته 
دار مسئ ه شر را به موضوعی های گوش  و خوننویسنده رمان با روای  زندگی انسان

های ضمن روای  ت ربه زیسته انسان اسا . نویسانده  عینی و انضامامی تبدیل یرده  
یند. ماحصل دیدگاه داستایفسکی درباره مسئ ه های خود را نیز مطرح میعینی، دیدگاه

بودن تمار شااار عمدتا  در تأیید آرای ارتدویسااای اسااا ، جز در بحث ب شاااودنی 
گناهکاران از نظر داسااتایفسااکی یه ارتدویساای مواضااع متفاوت و متعددی دارد. این 

ید از جم ه عبارت اسا  از اینکه: شار اخلاقی مع ول اراده آزاد انسان اس .   آرای مؤ
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یند، داساتایفساکی نیز اهمی  آزادی در گزینش ایمان را در باور عیسای برجساته می    
هرچند این اراده آزاد انساان به گزینش شر بین امد. داستایفسکی همچنین با توصیف  

یردن آن شرور از معنای گناه وند و تهیشها در حق هم مرتکب میجنایاتی یه انساان 
گشااته و ناتوان )شاار اخلاقی( عقل بشااری را برای فهم غیب  خدا از این وقایع، گم 

آمی تگی شاار فراوان با خیر اندک اساا . او در  یابد و در برابر خدا معترضِ درهممی
به  «شر»جای  را به« رنج»جا واژه ، جابه«شر انسانی»به « شر اخلاقی»این تغییر معنا از 

 برد. یار می
درسااتی از پیشااگامان تحول گفتمان مدرن در مساائ ه شاار داسااتایفسااکی را باید به

)رنج( را یه انسان با آن دس  به گریبان اس  به « شرور انسانی»و « انسان»دانس  یه 
نشااند. وی این شار را رنج انسان   در گفتمان سانتی می « شار »و « خدا»جای دو رین 

بیند. اما در چارچوب این گفتمان و نمی اسااا داناد یاه خدا او را فراموش یرده   می
ح ی برای رنج یا شار انسانی ندارد. چون انسان خود هم عامل شر  محورانه راهانساان 

رف  از شاار ندارد و اساا  و هم مبتلا به آن. دذا با عقل بشااری خود راهی برای برون
ی اما فسکماند. داستایشود و در م مصه شر گرفتار میگسی تگی روانی میدچار ازهم
رود. برای رف  از این م مصاااه انساااانی دوباره به سااام  تئودیساااه میبرای برون

آمی تگی شر و خیر از منظر شادن به این تئودیساه به مقوده شر مکمل یا درهم  نزدیک
 یند. در ایناندازی نو در خصو  ماهی  شر ای اد میگردیم یه چشمبردیایف بازمی

ازویی اساا  یه خیر و شاار هر دو را یکسااان روا رویکرد، آزادی همچون شاااهین تر
یند. نایس ویچ یارول، دارد. خاداوناد نیز به ددیل اهمی  آزادی، با شااار مدارا می  می

بیند یه خیر و شاار در ارتباطی تکمی ی با ارتدویس روساای را دارای این ظرفی  می
خدم  خیر گذارد و شاار را در  یکدیگر قرار داشااته باشااند. او قدر از این فراتر می 

ای «روتنانهعشق ف»گردیم. او از یند. اینون به تئودیسه داستایفسکی بازمیتوصیف می
چیز در برابر آن هیچ »گوید یه پدر زوسایما مظهر آن اسا  و معتقد اس    سا ن می 

در حقیق ، در این ا «. تواند تمار دنیا را مسا ر خویش سازد قدرتی ندارد و با آن می
د. اما دهدی ای ابی خیر را برنده این بازی دوسااویه نشان میداساتایفساکی با رویکر  
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یردن مضااامین جای این پرسااش باقی اساا  یه داسااتایفسااکی چرا پس از مطرح   
 گردد؟ ن س محورانه در مسائ ه شار دوباره به سااح  تئودیساه سنتی بازمی    انساان 

ه به ینیابی اینکه وی قانون و عداد  بشاااری را با تمار ظرایف و دقایقش در دسااا 
تر آنکه، در نگاه داسااتایفسااکیِ وجودگرا، بیند. نکته مهمحقیق  همیشااه یارآمد نمی

ییفی  زیسا  انساانی اهمی  اسااسی دارد. در یک سو، انسان عق گرا شر انسانی را    
شود. در سوی دیگر، انسان گسی تگی روانی میپذیرد و دچار شار مضاعفِ ازهم نمی

 پذیرد و با پذیرشور اخلاقی خود را فروتنانه میسااراپا تقصاایر و گناه اساا  یه شاار
گزیند و ب ش را برمیشااایوه رنج روشااانِ ن ات« آگااهااناه   »رذادا  نفس خویش  

یابد. همچنین، داسااتایفسااکی با اش را بازمییکپارچگی شاا صاای  و هوی  انسااانی
 انگارد.، آگاهانه شر طبیعی را نادیده مییردن رنج روشنمطرح
 

 هانوشتپی
تاب ترین آنها، یها و مقالات متعددی راجع به شر نگاشته شده یه یکی از جدیدترین و مبسوط. یتاب1

به سرپرستی نعیمه پورمحمدی اس  یه نشر  درباره شار: مقالات برگزیده در ف سافه و الاهیات شر  
ای مبسوط از در دو ج د منتشار یرده اس . ج د ن س  با مقدمه  9913مؤساساه فرهنگی طه در   

آید یه تقریری نو از مساائ ه شر در گفتمان شاود. ساپس مقالاتی به ترتیب می  مدوّن یتاب آغاز می
دانان شود. سپس مقالاتی در نقد الاهییهای ادیان بزرگ مطرح میند و تئودیسهاش مطرح میسنتی

دانان جدید به مسائ ه شر در پرتو الاهیات  های الاهیها و پاسا  حلآید. در ج د دور راهسانتی می 
اساا ، از جم ه الاهیات خدای گشااوده، الاهیات اعتراض، الاهیات شاابانی. مدرن گردآوری شااده 

اس  یه حاصل دو میزگرد  مس مان و مسیحی عقل و دین و مسئ ه شر از نگاه استادانیتاب بعدی 
های ف سافی اساتاد مطهری اس  و در قادب مناظره برگزار   ادم  ی اندیشاه م زا پس از همایش بین

انتشاارات ندای فطرت آن را منتشر یرده اس . در این میزگرد موضوعاتی   9913شاده و در ساال   
یک میان شاار منطقی و شر وجودی، و نبودنش، دزور تفکنظیر پذیرش تحقق شار در عادم و موهور 

شود. نکته محل توجه فقدان تلازر میان حل منطقی مسئ ه شر با حل معضل شر وجودی مطرح می
در این مباحث فقدان تعریف مشاا ص از شاار اساا  یه جز تعریف به مصااداق، بیان و توصاایف  

 شود.منطقی از شر مطرح نمی
 مرتکب قتل« اگر خدا نباشاد همه چیز م از اس  »وان یه . برادر نامشاروع یه بر مبنای این دیدگاه ای 8

 شد.
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