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Abstract 

The focus of this article is on exploring what religious meaning (not the meaning of 

religion) is and how it functions in constructing individual and collective behaviors 

and actions that have been carried out by adopting social constructivism as a 

theoretical-methodical approach. From the point of view of social constructivism, 

religion is a sacred canopy (according to Berger), whose remarkable power in giving 

meaning to all aspects of human life in individual and collective forms, has made it 

one of the most immortal and effective semantic systems in human life. Thus, even in 

the age of post-secularism, the nature of religion as a semantic resource has been 

consistent, albeit with different representations, but steadily with ups and downs. 

Constructivists believe that religion is a purely collective and interactive semantic 

system that functions as the dominant semantic system that makes the world and its 

phenomena comprehensible, purposeful, and justifiable for believers, and even when 

this dominant system, individually and collectively, is in trouble, a temporary 

meaning derived from it acts as a provisional and sometimes permanent alternative, 

constructing and directing multiple identities, behaviors, and actions. 
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 *جانزهرا خشک

 [90/41/9911؛ تاریخ پذیرش: 84/94/9910]تاریخ دریافت: 

 چکیده
رد معدای دینش و  گونگی عنلک بر کدکاش در  یستی معدای دیدی  نه هتنرکل این مقال

گرایی های فردی و جنعی اساات که با اتخاذ برساااختآ  در برساااخت رفتار و کدش
ی گرایاز دی گاه برساخت روشای صاورت گرفته اسات.اجتناعی به عدوا  رویکرد نظری

دابخشی آ  در مع  شنگیراجتناعی، دین، سایبا  مق سی است  به تعبیر برگرش که توا  
 های معداییوجوه حیات انسانی در اشکا  فردی و جنعی، آ  را به یکی از نظامبه تنام 
رو حتی در عصااار ده اسااات. از اینکرثر در زن گی بشاااری تب یل ؤنامیرا و مبسااایار 

متفاوت،  هایپساسکولاریسم نیل، ماهیت دین به عدوا  مدبم معدایی، هر د  با بازننایی
 عتق ن مگرایا  پای ار بوده است. برساخت ،با فراز و نشایب توأم ،اما به صاورتی پیوساته

کد  یم عنلجنعی و تعاملی است که بسا  نظام معدایی غالب  کاملا  دین، نظام معدایی 
   وکدمی ریپذ، ه فند  و توجیهپذیرهای آ  را برای باورمد ا ، فهمکاه جهاا  و پ ی ه

 شود، معدایبا مشکل مواجه و جنعی،  حتی زمانی که این نظام غالب، در گساتره فردی
ویت، ه ،گرفته از آ ، به عدوا  جایگلین موقت و گاه دائنی عنل کردهتئموقعیتی نشاا
 کد .دهی میو جهت زدسامیهای متع د را بررفتار و کدش

 
 ،یند یشااداسااغالب، جامعه یینظام معدا ین،د ی،اجتناع ییگرابرساااخت ها:کلیدواژه

 .معدا
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 مقممه
شناسان یلاسیک و مدرن، دین، یکی از منابع اص ی شاناساان و روان  اذعان جامعهبه 

و بیش از آنکه ماهیتی فردی داشته باشد، در اصل و اساس، اس  هویتی و معنایی بشار  
پدیده و واقعیتی جمعی اساا  یه به تعبیر دورییم، خارج از متن جمعی، نه امکان بروز 

دین، ترس،  أدورییم با این ت قی و رویکرد یه منشااا، علاوهبهدارد و ناه تاداور حیات.   
کل متش)اس  دین معتقد جهل و زبونی انساان در برابر طبیع  اسا ، م ادف  یرده و   

 Social) (، امر جاری اجتماعی(Ritual) و مناسک (Sacred) ، قدسی(Profane) از امر عرفی

currents) و امر اجتماعی غیرمادی (Non material social fact)  اساا  یه دارای یاریردها و
های جمعی، ورای ترس و جهل بشااری نسااب  به طبیع  اساا . یاریردهایی بازنمایی

، (Collective representation) ، روح جمعی(Collective effervesces) ماااننااد غ یااان جمعی
همبساتگی و احساس تع ق فرد به گروه یه مبتنی بر معنا و اشتراک این نظار معنایی در  

 ،توتم .داشتند 8توتمی أاز دید او، ادیان ابتدایی، منش 1.فراد یک جامعه یا جماع  اسا  ا
در واقع، نماد مادی نیروهای غیرمادی  .اساا  با یاریردهای نماد جمعی یتابوی مقدساا

 (.Turner, 2010: 310زمان خدا و جامعه اس  )یه بیان رمزواره و هم

 ؛آورنده معنای زندگی اسااا اسااا  دین فراهم معتقدعلاوه بر دورییم، ماایس وبر نیز  
 رفا صآورند، معنایی یه می یروبه آن  شانیزندگها برای معناداریردن روشی اس  یه انسان

گرفتن نحوه گیرد. از دید او، راهکارهای متعددی برای شااکلمی شااکلجمعی  یدر بسااتر
ف خاصاای اساا  یه از منافع  یکی از آنها تعری .نگاه و نظار معنایی فرد به جهان وجود دارد

هایی اسا  یه یا در شکل علایق فردی یا به  دیگری نوع آرمان ؛فردی و گروهی وجود دارد
و  ؛شاااوندمی بیتعقهای یلان اجتماعی، به عنوان هدف ینش، انت اب و صاااورت آرماان 

 نیدچرایه  ؛را در درجه اهمی  بیشتری قرار داد، عامل دین اس  ساومی یه شااید بتوان آن  
هاا، نوع نگاه به جهان، تصاااور فرد از علائق مادی و معنوی و نحوه  تواناد مناافع، آرماان   می

وضااوح برای فرد و جامعه به تصااویر بکشااد و به تمار آنها معنا یابی به تمار آنها را بهدساا 
گیری تاری  و تمدن بشری، نقش ی یدی در معناسازی یند شاکل آرو، دین در فربدهد. از این

 (.Weber, 1963: 124ی به علایق مادی و معنوی بشر ایفا یرده اس  )دهو جه 
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 یو آن را عام  داندمیپویا و بادوار در تعریف اجتماعی واقعی   یوبر، دین را عاام  
یننده مسایرهایی اس  یه افراد از طریق آنها  یه تعیینآورد به شامار می  رگذاریتأثمهم و 

چار از زندگی در آنند. از دید او، دین، پیامدی از ینند، محیطی یه نامی تعاامل باا محی   
انتزاعی برای  یح راه صاارفا اساا  یه  (common experience) مشااترک و عار ایت ربه

برای ینش فردی و اجتماعی اس . او با تکیه  یابرنامهمعتقدان نیسا ، ب که در اساس،  
آورنده آن یه دین فراهماساا  معنای اصاا ی معتقد  بر ابعاد و یاریردهای اجتماعی دین

شدت با نیازهای اص ی و روزمره س ، یه بها اسا ، رساتگاری و احسااس نیاز به معنا   
جوی ویردن این نیازها از طریق جس هایی برای متعادیجهانی ارتباط دارد و فرص این

 (.Turner, 2010: 34آورد )می فراهممعنا و زندگی خوب 

یی جمعی اس  و انسان همواره به این نظار معناب ش نظار معنا ، نوعیرو دیناز این
)در هر شاکل آن(، برای برسااخ  معنا و تفسیر واقعی ، نیازمند بوده اس . نیاز به این   

 شااناختی بشاار بوده اساا . زایرمن نیاز هویتی و هسااتی نیترمهممنبع معنایی، شاااید 
(Zuckermanمی )به داشتن نوعی باور  درصد از افراد، 31در ساراسر جهان، حدود   گوید

ق مداد  8(Agnosticگرا )ندانمدین یا درصد خود را م حد، بی 91 فق دینی اذعان یرده و 
دین، باور به بهشااا ،  اندگفتهها ییدر ایالات متحده، ایثر آمریکا نکهیا یماا . اناد یرده

 ,Zuckermanس  )ا به بسیار مهمی از زندگی آنهانجهنم، فرشاتگان، شایطان و مع زه، ج  

2005: 67). 

پاارادویسااایکاال در ارتباط با معنا دارد. از طرفی، نظار معنایی را    یاماا دین، مااهیت  
ادار، زندگی بشاار را معن ناپذیرهای مبهم و توضاایحسااازد یه به تعبیر گیرتز، حوزهبرمی
یری، بر پذسازی و توضیحیند شفافآو از طرف دیگر، این فر ؛یندمی شافاف و  پذیرفهم

مبهم و یدرند. ماهی   یاملا پذیرد یه خودشاااان می صاااورتمبنای مفاهیم و معناهایی 
 یردن اومرده زنده« مع زه»قدر پیچیده در ابهار اس  یه مسیح به عنوان پسر خدا، همان

 یاوتهباز مرگ و عروج به م کوت، یا موسایی یه در طور سینا با  اشدوبارهیا بازگش  
، همگی مفاهیمی درآمی ته «برزخ»و  «جهنم»، «بهش »گف ، یا مفهور می س نآتشاین  
. دین ممکن اندبودهسااااز ند یه در عین ابهار و رازآدودگی، معناب ش و هوی اباا ابهاار  
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اساا  همواره مبتنی بر باور به خدا نباشااد )ادیان غیرتوحیدی(، اما همواره درآمی ته و  
 ،اس  (Ambiguity) «ابهار»شفافی  و نا، اش یممزوج با امر قدسای اس  یه ویژگی اص 

مانند مرگ،  ناپذیررویدادهای فهم نیترقیعمابهاامی یاه همواره مط وب بشااار بوده و   
 و حتی هدفمندزنادگی پس از مرگ، بیمااری، بلایای طبیعی و رنج را برای او معنادار،   

 ه اس .یردو مط وب فتنی پذیر

 یاملا شااناساای دین، دین، این آگاهی و هدف را از منابعی در واقع، از دیدگاه جامعه
ر سازد یه دمیبربر همین مبنا باوری را  ودهد می قراردور از دسترس، در دسترس بشر 

باور به خدایی یه پسر دارد و  نکهیا یماشود. می واضاح بدیهی و  یاملا عین ابهار یامل، 
شاتابد، در مسیحی ، تبدیل به نظار  می پدرپساری یه پس از مرگ، زنده شاده و به نزد   

رو، دین و امر قدساای، در عین شااده اساا . از اینناپذیری بدیهی و تردید یاملا معنایی 
بودن، ند. حوزه امر قدساای، در عین نزدیکادور از دسااترس بودن، اموری در دسااترس 

ای ندارای فاصا ه اس  و در عین فاص ه، نزدیک اس . این فاص ه و نزدیکی توأمان، مع 
یند و بر همان وجه پارادویسیکال اما مط وبی قرار میبازنمایی را  (Sacredness) قدسای  

دارد یه نظار معنایی دینی در حال بازتودیدیردن آن اساا . میرچا ادیاده این وضااعی  را  
. به تعبیر او، انسااان دینی نامدمی (Dialectic of Hierophany) دیادکتیک ت  ی امر قدساای

طور معنادار زندگی یند، چرایه در چنین جهانی، او ه تواند بمی مقدس یندر جهاا  فق 
 شود.می میسهدر هستی 

 ق یندهای متعآهای ییهان )چیزها یا فراس  ت  ی امر قدسی در واقعی معتقد ادیاده 
زمان، امر زیرا آن ت  یات، هم .ظاهر متناقض داردبه جهان غیرقدسااای(، سااااختاری به

مقدس،  کیرو نکته بسایار اسااسی در دیادکت  از این .ینندمی پنهانی و قدسای را بازنمای 
 در اشایای نمادین اس   اشتبدیل شایء غیرمقدس به مقدس اسا  یه بیشاترین ت  ی   

(Eliade, 1959: 64  مانند ح رالاساود برای مسا مانان، یا آب مقدس ،) شده با ص یب برای
 یخاصهای قدسای دارای تشریفات یا مناسک  مکانمثلا  سا  یه  ا رومسایحیان. از این 

های دباس مثلا  ؛آنها، نحوه پوشش یا رفتارهای خا  اس  نیترمهمشوند یه یکی از می
یردن، و بودن سر، با تعظیم و رو به مکان قدسی حری بودن پا، پوشیدهپوشیده یا برهنه
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به او  دائما بودن را عادیو این غیر یندهر آنچاه فرد را از بساااتر روزمره و عاادی جدا   
 (.Hermans, 2002: 82) 1متذیر شود

معنایی، چگونه برای ینشااگر   یمهم این اساا  یه دین، به عنوان نظام پرسااشاما 
ن روشی ایگرایی اجتماعی، به عنوان رویکرد نظریبرسااخ   ساازد؟ میبردینی، معنا را 

 پاس  دهد. پرسشبه این در صدد اس   پژوهش،

 اجتماعی گراییبرساخت

 (critical approach) رویکردی انتقادی (Social constructionism) گرایی اجتماعیبرسااااخ 
نقد آن، متوجه نحوه  نیترمهماساا  یه  (sociology of cognition) شااناساای شااناخ در جامعه

 هیید دارد یه امر اجتماعی، در عین اینکأرو بر این مسئ ه تاز این .نگرش ما به واقعی  اسا  
گرایی، نحوه مواجهه ما با امر واقعی را با واقعی اسااا ، بدیهی و ذاتی نیسااا . برسااااخ 

شاااده، یند، سااااختارها و نهادها را به مثابه قراردادهای تثبی می مواجههای جدی پرساااش
شاااود یه ما با دنیایی از معناهایی یه در آن می نآیشاااد و مانع از می پرساااشآگااهاانه به   

 را به واقعی  موجود تحمیل ینیم. نگرشمانو نحوه  وریم، خودمانغوطه

شناسی شناخ ، از این دیدگاه، واقعی ، سااخته و پرداخته جامعه اس  و یار جامعه 
شناخ  واقعی  بدون قضاوت  ؛دهدمی یرویندی اسا  یه این امر در آن  آبررسای فر 

در جامعه. به عبارتی، بررسی و شناخ   ششدنآن و بررسای چگونگی برسااخته   درباره
 آورد و نیز تعینمیبریه این اندیشااه از آن ساار   ایرابطه بین اندیشااه و زمینه اجتماعی
 «یشاف رابطه اندیشاه و واقعی  سااختاری اندیشه   » عینی این اندیشاه و به تعبیر شا ر:  

(Burr, 1999: 32.) 

گیرد دارای دو جنبه اسااا : یکی می شاااکلش درونجامعه یه واقعی  در  ،در واقع
)زباان، نمادها، نهادها و ...( و دیگری ب ش   ینیعهاای  ب ش بیرونی و مساااتقال داده 

 ذهنییند. مفهور درونمی احساسواقعیات ذهنی )سوبژیتیو( یه هر فرد در درون خود 
فهور مذهنی )ابژیتیو(، هم فع ی  برونی و هم )سوبژیتیو( پس از تبدیل به واقعی  برون

 شود؟می یاجتماعیند. اما تعامل این دو چگونه من ر به عمل می حفظدرونی خود را 
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های م ت ف ما یه ناشاای از موقعی  یاهینظرهای متداول و پیشاول اینکه شااناخ 
شاااود، می پرداختههای م ت ف مفاهیم و زبان ری ته و اجتمااعی اسااا  و در قااداب   

 اساااتحکاریردن در جامعه تدریج از طریق رساااوببهیه  آوردیم وجوده بواقعیاتی را 
به منظور  ،دور. دهدیمسااختن خود، ب ش عینی واقعیات را شکل  یابد و با خارجیمی

ب ش و طبیعتی ثانویه برای های اطمینانصاااورت آگاهیه هاای مذیور ب آنکاه واقعیا   
ه مربوط ب یها یواقع»نها را به مثابه آیند، باید از نو درونی شاااوند تا فرد آها درانساااان

برسااااخ  اجتماعی واقعی ، مع ول دو جریان  ،احسااااس یند. بنابراین «وجود خویش
: 7742)آشتیانی، های اجتماعی و شاناخ  آنها اس   درونی سااختن واقعی  مان بیرونیأتو

775). 

هایی اما واقعی  و شناخ  در این حوزه به چه معنا هستند؟ واقعی ، مرتب  با پدیده
یه دارای وجودی مساتقل از خواسا  و اراده ما هساتند و شناسایی، اطمینان به    اسا   

طه رو تمریز بر بررسی رابها واقعی هستند و دارای خصوصیاتی ویژه. از ایناینکه پدیده
آورد و در این می براساا  یه این معنا از آن ساار  ایبین اندیشااه، معنا و زمینه اجتماعی

را به همان  چرایه واقعیتی اسااا  یه باید آن ؛ه اسااا توجحل بین، زنادگی روزمره م 
 رسند بهمی ظهوریه در آن به را های خاصای  صاورتی یه هسا  پذیرف ، یعنی پدیده  

 منزده داده در نظر گرف .

هایی بنادی هاا و سااان  از این دیادگااه، واقعیا  زنادگی اجتمااعی مبتنی بر طرح     
(Category)   با آنها رفتار بر همان اساس و  شوندمیاسا  یه دیگران بر اساس آنها درک

را به عنوان دختر ایرانی  فردیها اساا  یه بندیها و ساان بر اساااس این طرح .ینیممی
شناسیم. اساس تعامل می زرنگگذران، یا زن ژاپنی زبر و باهوش، یا مرد اروپایی خوش

ل ها در اصبندیبندی اساا . این ساان های سان  ینش اجتماعی نیز مبتنی بر طرحو هم
 رفتارو درک یرده، ند یه دیگران بر اسااااس آنها یکدیگر را اشااادهادگوهایی برسااااخته

در اصاال،  شااودیم یت قچیزی یه ساااخ ، ساااختار یا ادگوی یلان اجتماعی  .ینندیم
ها و م موع ادگوهای تکرارشونده تعام ی و تقاب ی اس  یه بندیحاصال جمع این سن  

امعه، جماع  یا ج هر درک نظار معنایی و رفتاری ،شود. بنابراینمی رمستق آنهاوسی ه ه ب
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ن های گفتاری جدی آها، ادگوهای تکرارشونده یا یشف ینشبندیمبتنی بر درک سان  
 اس .

گرایی اجتماعی، دین، به عنوان از دید برساااخ  :اصاا ی این اساا  یه  پرسااشاما 
 د؟ینمی محققمعنادهی را بندی و معنایی، چگونه این تمایزها، سن  ینظام

 دین و برساخت معنا

صااح  یا سااقم   دربارهگرایی با دین، فارغ از قضاااوت مواجهه برساااخ  نیترمهم
، ت قی از آن به مثابه نظار معنایی جمعی و قدسی اس ، چنانچه گیرتز، با ت قی شهایآموزه

فتمانی و گیند یه دین، نظار معناییمی حیتصااررهنگی، فجمعی یابرساااختهدین به مثابه 
 اشااتراکاساا  یه افراد، آن را با یکدیگر به  (social practice) نظامی از یردارهای اجتماعی

(. از دید او، دین و دینداری، نه به عنوان امری فردی و مبتنی Geertz, 1973: 90) گاذارند می
 a constructed) «شده از طریق گفتماندنیایی برساخته»بر خ قیات درونی فرد، یه بر اسااس  

world via discourse )های دینداریگیرد و روای می قرارتوجه  حلم (religiosity narrations) 
یند، به تعبیر آاین فر (.communicational experiences) های ارتباطیبه مثابه ابزارهایی از ت ربه

خودش را داشااته  (sacred canopy) قدسبه شااکل فردی محض، سااایبان م تواندینمبرگر، 
زنی بر سااار معنا در یند دائمی چانهآبااورهای فردی دینی، مبتنی بر فر  ،در واقع 1.بااشاااد 

گرا، ایمان مذهبی، جامعه، و در جریان ارتباطات جمعی اسااا ، چرایه از دید برسااااخ 
گویی، وامری ناه روانی، درونی و فردی، یاه اجتمااعی اسااا  و دیناداری، فعادیتی گف     

 قرارزنی مذایره و چانه در معرضتعام ی و اندرینشااای اسااا  یه در جریان آن، معناها، 
ت های متفاودهاد، یا بین موقعی  می رخگو یاا بین فرد و دیگری  وگیرناد. این گفا   می
د نبگذار ریتأثتوانند بر برسااااخ  معنا، هوی  و درک از خود می یه (self-positions) خود
(Hermans, 2002: 120  از دیادگااه افرادی چون برگر، د .)هادکینگ نیز، دین،  ن و یاان ایما و

 اجتماعی و مبتنی بر زمینه تاری ی و یابرساختهعار، ذاتی و جهانی نیسا ، ب که   یمفهوم
 غیره. طور یه نژاد، م ی ، پول وهمان ،فرهنگی معین اس 

 



 111/  یجمع ییبه مثابه نظام معنا نیو برساخت معنا: د یامر قدس 

برگرفته از زبان یونانی و به  داند. این واژه یهمی (Nomos) پیتر برگر، دین را نوموس
ها در رفتارهای ساایاساای و  ها و ساان وارهمبتنی بر عادت عمدتا معنای قانون اساا ، 

اجتماعی اسا . نوموس، نه فق  شاامل قوانین صریح،   تاری ی یابرسااخته و  ،اجتماعی
از  .دیننمی یت قبدیهی  یاجامعهمردر در هر اس  یه  ایب که دربرگیرنده اصول ارزشی

 معنادار یتوان آن را نظممی واجتمااعی باا ابعااد اخلاقی اسااا      یابرسااااختاه رو این
(Meaningful order) این نوموس اسا  یه نظم و معنای خاصی را به   ،ت قی یرد. در واقع

دهد و به می معنایند، به زندگی انساااان، نظم و می لیتحمت ربیاات و معناهای فردی  
یند می محافظ معنایی نظمی و هراس بیجامعه در برابر بی محکم از او و یمثابه سااپر

(Berger, 1990: 22.) 

اما زمانی یه  ،اجتماعی اس  یابرساختهاین اس  یه نوموس،  تأمل در خورمسائ ه  
بدیهی، به تثبی  معنایی برساد، دس  به برساخ  معنای اجتماعی زده و   یبه عنوان امر

 یشااود. دین یه نظار جمعی را به نظممی یت قیهی به عنوان معنای ذاتی، اساااساای و بد
نوموس در زندگی بشار بوده اس . دین،   نیترمهمزند، می وندیپ (Cosmos order) ییهانی

 هرهبیند و از نمادهایی می مرتب ییهانی  ینظم معناادار حیات جمعی بشااار را به معنای 
 رو، نمادهایگیرند. از اینمی روینو از آن  هستندقدرت قدسای   انندهگیرد یه بازنمایمی

دینی به ددیل بازنمایی نظم و نیرویی قدسی و ییهانی، به واقعی  اجتماعی موجود، نظم 
رو دین قادر اساا  نظم، تعهد و سااامان اجتماعی را رقم بزند  از این .دهدمی سااامانو 
(Turner, 2010: 102.) 

نامش ص و دغزان دارند و هر ها در عین اینکه معناسازند، حدودی مبهم، اما نوموس
 هنگتوانند در معرض نابودی و فروپاشااای قرار بگیرند. آنچه نوموس را زنده می دحظاه 
و به همین صورت یه  اندیابدها باوراند نوموسمی فرددارد خود جامعه اس  یه به می

ر در یهساااتناد نیز باید باقی بمانند، جایگزینی برای آنها وجود ندارد و امکانی برای تغی 
س . ا هانوموس (legitimizing) یردنیند پایدار و مشروعآآنها نیز متصاور نیسا . این فر  

نااپذیر و  داری، نهاادی اجتنااب  دانسااا  یاه برده می کاا یآمرزماانی، هر فردی در   مثلا 
ا هایی یه آن رداری تا زمانی در آمریکا تداور داش  یه نوموسبرده .شاده اسا   پذیرفته
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دند. شاامی یت قداشااتند، پذیرفته شااده و مشااروع و ابدی می نگهو زنده  بازتودید یرده
داری نظم معنااداری ای ااد یرده بود یه در باور افراد، تغییرناپذیر بود. اما تردید در   برده

را اش های بعدی، مبانینسل درشدن آن نواره جمعی و بازتودیداین مشاروعی  و عادت 
از آن نهاد پایدار، مشروع و قدرتمند، چیزی جز نار یه در معرض پرسش قرار داد چنان 

 در تاری  آمریکا باقی نماند.

گرایان در حوزه دین این اس  یه چرا دین با تمار فراز و مهم برسااخ   پرساش اما 
های بشاری پش  سر گذاشته اس ، همچنان در  فرودهای متعددی یه در عرصاه تمدن 

شناسان در ینار جامعه وامع بشری دارد؟عصر پسامدرن حضوری مداور و قدرتمند در ج
ظریه ن یردنطرحمنیز با  ،مانند یریستال پارک ،گراشاناسان اجتماعی برساخ  دین، روان

 .بدهندبه این پرسش  یپاس  در خوراند یوشیدهنظار معنایی غادب و موقعیتی، 

 

   دین، به مثابه نظام معنایی غالب
ر یه برگ یاوهیشبه  ،را اشنظار معنایی های خا  دین اسا  یه این یکی از ویژگی

، از آن تح  (Park Crystal) یند یه یریستال پارکتبدیل می ایییمعنابه نظار  ،اشاره یرد
معنایی یه قدرت و ظرفی  بالایی  ؛یندمی اد( یglobal meaning) «معناای غااداب   »عنوان 

یند چرا و چگونه آاین فر. اما دهای معنایی بشاااری دارشااادن بر ساااایر نظاربرای غادب
 شود؟می برساخته

 بودن، جامع(accessibility) یپذیراز دیاد پاارک، این ویژگی، نااشااای از دساااترس   
(comprehensiveness)، ادعای تعادی روحی (transcendence) و ادعاهای مسااتقیم مبتنی بر ،

ه گسااتره بودن، ب(. خصااوصاای  جامعPark, 2014: 21اساا  ) (direct claims) رسااتگاری
و برای ند تواند آنها را زیرم موعه خود ت قی یمی گردد یه دینوسیعی از مسائ ی برمی

به جهان )مانند طبیع  و  راجعشااامل نوع باور  یهآنها تعریف و هویتی خا  برسااازد 
ماهی  بشاااری، محی  اجتماعی و زندگی پس از مرگ(، احتمالات و ت ربیات )پاداش 

شود می ص ح(و رای بدی( و احسااسات )مانند عشق، دذت،  برای درساتی و م ازات ب 
(Park, 2013: 356.) 
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پذیری دارد یه به اشاااکال م ت ف و متنوعی علاوه بر این، دین، قااب ی  دساااترس 
حتی به شااک ی  ،از دینداری و معنوی  یاوهیشااتواند می یفردشااود. هر می ییبازنما

گساااتره نظار  چشااامگیرت ربه یند. این ویژگی، ناشااای از انعطاف  ،منحصااار به خود
 یارسدر عصر مدرن، جذابی  ب خصاوصاا   تفسایری دین اسا . این ویژگی دین،   معنایی

در چارچوب و قادب دین  دزوما اما نه  ،های دینی در افراد ای اد یرده اس برای گرایش
دینداری تغییر شااکل »ب که با  و دینداری رساامی. جهان امروز، نه با مرگ و زوال دین،

ناپذیر از مواجه اساا  یه ساابکی اجتناب (deformed and mental religiosity) «یافته و ذهنی
. اندیدگرگونخوش تحول و یه دساا اساا  دینداری در جامعه مدرن و حتی جوامعی 

این نوع دینداری، از سابک و سیاق رسمی و نهادینه خود خارج شده و مسیری متفاوت  
رو ارتباط چندانی با مناساااک یا نهادها و از این .یندمی ییبازنمامعنوی  و امر دینی  اب

اجتماعی، طبقاتی، و  اوضاع و احوالو حتی به اقتضای  ردهای رسامی دینی ندا ساازمان 
شود. از دید افرادی چون دیندا وودهد و پل هیلاس، هرچند می برساختهحتی سایاسای،   

ثیرات اجتماعی أند و تابا قدرت به فعادی  خود مشاااغولهای دینی همچنان ساااازماان 
دال بر وجود نوعی دینداری ذهنی در  بسیارگذارند، اما شواهد می جانیز به  چشامگیری 

 ,Heelas & Woodheadدوره معاصر وجود دارد یه در فرهنگ عار نیز ریشه دوانده اس  )

2005: 70.) 

 نظام معنایی نامیرا :دین

در نظریات پساااسااکولاریساام و  خصااوصاا   ،شااناساای مدرنجامعه مسائ ه مهم از دید 
این اس  یه دین، در جهان معاصر، محو  ،هامفاهیم و انگاره (sacralization) شدنبازقدسای 

یند. یم ییبازنمارا  یترمتفاوتو نابود نشااده، ب که متحول شااده و نظار معنایی و نمادین 
همچنان جایگاه مهمی در زندگی ما و حتی زبان و تصااورات دینی از رسااتگاری و تعادی، 

آینده دارد. حتی آنچه به صاااورت عرفی، جهان ساااکولار  بااره نحوه بینش و فکرماان در 
 یت قهای دینی ساانتی( خارج از مرزهای نهادهای دینی و دسااترساای آموزه  یامحدوده)

های گذاری شاده اس . ایدئودوژی دین )نه دین رسامی( نشاانه   از طریقشاود، باز هم  می
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 های اجتماعی، منازعات عمومی، فرهنگ عامه و حتی وقایع ورزشااایسااایاسااای، جنبش
ین وظایف در ا دادندینی باشند، ب که حتی ان ار یاملا توانند حاوی و نشاانگر عناصار   می

 (.Bailey, 2006: 65شده، همراه و درآمی ته باشد )تواند با معنایی قدسیمی هاحیطه

د به فق  بای .دیررنگ و نه حتی یم ،توان حذفمی نهدین را یماان،  وبناا باه تعبیر د  
های جدید توجه داشاا  یه دین به ساارزمین ،این واقعی ، حتی در دل جوامع سااکولار

دادن قدرت دین ، تغییر مکان داده اساا . دویمان برای نشااان اشی یتارورای نهادهای 
را ( migrant shape-shifter) «مهاجر دگرپیکر»در این تغییر شااکل و دگردیساای، اصااطلاح 

اساا   یاافسااانه، مفهومی «دگرپیکر». (775 :7725 ،و لوکمان )برگر بردمی یاربرای دین به 
 لیبدتهایی یه به گرگ برای موجوداتی یه قاب ی  تغییر شاااکل داشاااتند، مثل انساااان 

 شاادند یا برعکس. این دگرپیکری به نحوی باورپذیر اساا  یه بیننده، بین دو هوی می
واحد، مردد و  یشااادت متفااوت اماا در عین حاال، جاگرفته در قادب   م زا و باه  یااملا  

خدا هستند )مانند گی گمش(، تس یر انساان و نیمه ماند. موجوداتی یه نیمهمی ساردرگم 
هایی )مانند وقتی یه ماه یامل اسا ( به شکل موجود دیگری، تغییر  یا در زمان اندشاده 
 )همان:د اسا  دین در عصر پسامدرن، چنین وضعیتی دارد  دهند. دویمان معتقمی شاکل 

، اششاادهشااده و نهادینههای تاری ی تعریفها و جایگاهچرایه از مرزها، موقعی  ؛(712
هایی جدید، متفاوت و حتی متعارض با جوهره آنچه و موقعی  کرهایپجدا شاااده و در 
 دانیم، مت  ی شده اس .می نیدبه شکل نهادی 

ها یا ت ربیات، برای ب شااایدن به دغدغههایی برای تعادیادیان فرصااا  ،علاوهباه 
تر های مربوط به آن را به اموری بزرگاین حس تعاادی و ت رباه   یرده،  ااد یامناان  ؤم

را یه در عین  شاااانآمرانهینناد. در نهاای ، ادیان قادرند ادعاهای مقتدرانه و   می مرتب 
خوبی تقوی  ینند. این احسااااس دهند بهمی دنبومنان احسااااس مهمؤبودن، به مآمرانه

اهمی ، ناشای از اذعان و باور به این اس  یه فرد دیندار، حامل حقیق  و معنای غایی  
ند. این همان اگیرند، از آن محرورمی قراراس  و دیگرانی یه خارج از دایره شمول دین 

تنها مفهور ه نهی و اذعان به حقیق  مط ق اساا  یییردن حقیق  غااحساااس مصااادره 
 یند،می دیبازتودسااازد و میبررا یه خارج از شاامول این دایره معنایی اساا ، « دیگری»
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یند یه در رویکردهایی مانند می  ادیاب که به موازات آن، حق قضااااوت و ینش را نیز 
شاااود. اما حتی اگر ینش می خشااانهاای رادیکال یا  بنیاادگرایی دینی، من ر باه ینش  

رادیکادی نیز صورت نگیرد، احساس برتری ناشی از قضاوت ذهنی و اذعان به حقیق ، 
شااوند یه دین بتواند می باعثها، در نهای  همواره با فرد همراه اساا . همه این ویژگی

در (. Gergen, 2001: 45ای اد یند ) (ultimate meaning) هاای معناایی غادب و نهایی  نظاار 
، (Meaning fixation) گوید، نه فق  تثبی  معنامی س نآنچه نظار معنایی دین از آن  ،واقع

 ب که معنای نهایی اس .

 نتیجه

گرایی اجتماعی، دین، نوموس نامیرا و نظار معنایی قدرتمندی اس  به باور برساخ 
اد با ای  فردی و درونی، ب که بیش از آن باوری جمعی اساا  یه یاعتقاد صاارفا یه نه 

نامد(، هوی  فردی و اجتماعی می مقدسنظاار معنایی جمعی )یه برگر آن را ساااایبان  
سااازد و هرچند در جریان تحولات متعدد، دچار میبرباورمندان و حتی غیرباورمندان را 

اری  بزرگ در تبسیار های معنایی شاود، اما به عنوان یکی از نظار می یسا یدگردتغییر و 
 یندی و مانا دارد.آبشر، خص تی فر

 گرایی، یکی از دلایل اص ی این ماناییشناسی برساخ شناسی و جامعهبه تعبیر روان
ن اسااا  یه دین، با ای اد نظار معنایی غادب به فرد، در درون متنی جمعی، احسااااس آ

دهد و حتی در صورتی یه این معنای غادب، می راهدفمندی، تع ق و فهم و درک جهان 
یه فرد، به ددیل از دس  دادن خانواده یا هر  اوضاع و احوادیدر  مثلا  ،ددچار آسیب شو

معناهای  ،شاااودمی اعتنادهد یا به آن بیمی دسااا نوع فقادانی، بااور دینی خود را از   
 معناهایوقتی حتی یه سااا  ا ینناد. اما مسااائ ه این ا می برطرفرا  موقعیتی، این خلأ

نشاااینی نظار غادب معنایی، شاااوند، تهمی  ادیا یخاصااااوضااااع و احوال موقعیتی در 
ن، انساااان حتی در ایمودهناده این معناهای موقعیتی نیز خواهد بود. به تعبیر د شاااکال 
 هندین را  ؛ن واهد بود اشنیاز از دین و معنای قدسیشاکل ممکن، هرگز بی  نیترمدرن
ل جوامع فق  بااید به این واقعی ، حتی در د  .دیررناگ  و ناه حتی یم  ،توان حاذف می
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، تغییر اشی یتارهای جدید ورای نهادهای سااکولار توجه داشاا  یه دین به ساارزمین
 .(Gergen, 1999: 76مکان داده اس  )

  هانوشتپی
این یاریردهای جمعی، یاریرد مناسک دینی اس  یه با یادآوری مکرر  نیدتریجداز دید او، یکی از . 1

ن آ یموجب تقوی  روح همبساتگی بین اعضا خا  برای عضاو جامعه دینی،   ایحس تع ق به جامعه
ز رو، عبادت بیش ایند. از اینمی  یتقوشود. فرد، با عبادت، تع ق خود به گروه اجتماعی را می جامعه

ی و رای ت ربه زیسته امر قدسفرصتی اس  ب دارد؛اشاته باشاد، معنایی اجتماعی   آنکه تفسایری فردی د 
گرفتن در متن نیروی جمعی قدسی یه به فرد، احساس امنی  ناشی از حس تع ق و تح  حمای  قرار
 .دهدمی بودن

 امر از ینماد ؛یردندمی یت ق خود مشترک نیای را آن قبی ه، یک افراد یه اس  گیاهی یا حیوان توتم،. 8
 معیج هوی  ینندهبازنمایی توتم. یندمی ییبازنما را جامعه و خدا زمان،هم دورییم تعبیر به یه قدسی

 .اس  همبستگی نماد و

 .دهد و نه انکارمی قراررویکردی یه بنا را نه بر پذیرش  ؛گراییگری یا ندانملاادری. 8

 قدساای رام ظرفی  حاوی ینیم،می ساا یز آن در یه محیطی با ما ارتباطات بوبر، مارتین دید از ادبته. 1
 و روزمره زندگی از م زای یاطهیح مثابه به را قدساای امر ق مرو اینکه جای به ،دیدگاه این از. اساا 
 امرظرفی   حاوی یه یادهیپد مثابه به را مانروزمره زندگی در مشاااری  توانیممی ینیم، ت قی عادی
 یاص  منبع جه  در را یمانهاینش و زندگی یه زمانی رواین از. بگیریم نظر در اس  عق ی یا قدسای 
 در انپروتساات هیاتالا در وبر چنانچه. ینندمی دایپ قدساای واقعیتی زندگی و ینش ینیم، هدای  معنا

 ندخداو ق مرو گسترش جه  در اقدامی و هیالا تک یف مثابه به آن از ت قی و روزانه یار یردنقدسای 
 وانساته ت هی بوده معاصار  دوران در عم ی هیاتالا یهانمونه بهترین از یکی پروتساتانتیسام  . یندمی ادی

 هیاتالا یه ،را روزمره و قدساای ق مرو بین فاصاا ه و یند روزمره زندگی وارد را قدساای امراساا  
 ساخ بر و سازیقدسی یندهایفرآ در ما همه دیدگاه، این از. ببرد بین از فشارد، می یپا آن بر یاتودیک
 و بشر روزمره زندگی از منفک قدسی، امر حیطه چرایه ؛هستیم ساهیم  انساانی  هایارزش و اخلاقیات

 .(Turner, 2010: 34) نیس  دسترس از دور
 دیدگاه با مشااابه نحوی به را «خود» از درک یه دارند وجود متفاوتی و جهانی دینی یهاساان . 1

 ودیخ هیچ یه اس  این تاری ی بودیسم محوری انگاره و عقیدهمثلا  . ینندمطرح می گرایانهبرساخ 

(anatta)  اس  موقتی و تهی ذاتا  فردی، خود جم ه از چیز همه اینکه به اذعان با بودیسم. ندارد وجود، 
 

 



 119/  یجمع ییبه مثابه نظام معنا نیو برساخت معنا: د یامر قدس 

 
 وامعج از تصنعی یابرساخته خود، دیدگاه، این از. یشدمیپرسش  به را «خود» مفهور بارهدر رایج ایده

 ساسا بر. یندمی عمل پرشتاب، تغییرات جهان در دروغین امنی  آوردنفراهم منظور به یه اس  انسانی
 اجهمو اس  فانی و گذرا چیزی هر یه س   واقعی  این با میتوانینم ما یه آن ا از بودیسم، یهاآموزه
 یه حادی در ،زنیممی وندیپ پنداریم،می معنادار و دائمی یه خودی به اشتباهبه را خودمان بنابراین شویم،
طبق . اس  بشار  سارنوشا    این و شاود می یدیشاد  و رادیکال تغییرات دچار زمان طول در خود، این

 دنینادی شکل هر یا روح شاید ما، از ب شی یهمعتقد باشایم   مای یم ما همه ،یلاسایک  بودیسام دیدگاه 
 وریتص به خودمان پیونددادن معنای به این. ماندمی یباق ما، جسم مرگ پایان از پس حتی ما، از دیگری

 عین در و نیترقیعم و گویندمی atman آن به هاهندی یه چیزی اس ، خود دوار و استقلال فردی ، از
 به رباو و پیوند از ناشی بشاری  روانی و معنوی رنج نیترقیعم چرایه ؛سا  ا ما پیوند نیترمه ک حال

atman عام یت شک ی به خود، بودیسم، دیدگاه از. اس  واقعی  اص ی ریشه و زمینه یه اس  خودی یا 
 و داشته وجود اجتماعی ییهاسوژه عنوان به افراد، همه آن در یه اس  اجتماعی محی  از گرفته ئنشا 
 (.Hermans, 2002: 102) ندارد وجود اجتماعی و فرهنگی متن از مستقل خود هیچ .ینندمی یزندگ
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