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Abstract
The Quran, as a revelatory and enlightening text, has always claimed that by resorting 
to various theological methods, it informs believers about the twists and turns of life and 
guides them toward goodness. Meanwhile, storytelling has been one of the path-breaking 
tools for conveying meaning to the audience. Suppose this part of the Quranic verses is paid 
attention to and a literary and narratological reflection is made. In that case, it will definitely 
confront the audience with layers of meaning whose subtleties were previously hidden from 
the eyes. Using the descriptive-analytical method and library sources, this article intends to 
conduct a case study about the story of Moses and Khidr by reflecting on the narratological 
approach and drawing a model of the elements of a coherent narration. It also tries to dis-
cover what level of meaning such a perspective leads us to.
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چکیده
قرآن در مقام متنی وحیانی و روشنگر همواره مدعی این بوده است که با توسل به شیوه‌های گوناگونِ 
گاه کـرده، آنها را به سـوی خیـر و صلاح راهنمایی می‌کند. در  کلامـی، مؤمنـان را از پیچ‌وخم‌هـای زندگـی آ
ایـن میـان قصه‌گویـی از جملـه ابزارهایی اسـت که راه‌گشـای انتقال معنا به مخاطبان بوده اسـت. حال 
گـر بـر ایـن بخـش از آیـات قرآنـی توجه و تأملی روایت‌شناسـانه و ادبی صورت گیرد، قطعاً مخاطبان را با  ا
لایه‌هایی از معنا مواجه می‌کند که ظرایفش پیش‌تر از نگاه‌ها دور مانده بود. این مقاله در صدد است به 
روش توصیفی‌تحلیلی و با جمع‌آوری اطلاعات به روش کتاب‌خانه‌ای، با تأملی در رویکرد روایت‌شناسانه 
و ترسیم مدلی از عناصر یک روایتِ منسجم، بررسی جزء‌پژوهانه درباره قصهٔ موسی و خضر انجام دهد و 

دریابد که چنین چشم‌اندازی ما را به چه سطحی از معنا هدایت می‌کند.
کلیدواژه‌ها: روایت، خوانشِ روایت‌شناسانه، خوانش ادبی، عناصر روایت، قصص قرآنی، موسی و خضر.
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مقدهم

و  روشـنِ هدایـت  نشـانه‌های  دارای  و  مـردم  راهنمـای  اسالم،  دیـن  آسـمانی  کتـاب  قـرآن، 

معیارهای شـناخت حق از باطل اسـت )بقره: 185(. این متن وحیانی، سـخنی روشـن برای 

همه مردم )آل‌عمران: 138( و روشنگرِ همه چیز )نحل: 89( است. پس قرآن در مسیرِ هدایت 

و راهنمایی مردم از بیانِ روشن برخوردار است. بدین ترتیب می‌توان قرآن را رسانه‌ای دانست 

که مدعی است پیام روشن خود را که روشنگر هم هست، به مخاطب می‌رساند. گفت‌وگوها 

دربارهٔ روشن‌بودنِ قرآن به مباحث زبانی و فنون بیان در قرآن دامن زده است. پرداختن به این 

مباحث سبب شده است ذهن‌ها بیش از همه متوجه مسئلهٔ ادبیتِ قرآن شود؛ چنان‌که در 

زمانه ما برخی از پژوهشگران معتقدند قرآن را باید به عنوان اثری ادبی مطالعه کرد. در میان 

گـونِ به‌کاررفتـه در ایـن کتـاب آسـمانی، »قصـص« در مرکـز توجـه  مضامیـن و قالب‌هـای گونا

مطالعات ادبی قرار دارد. این مقاله پس از بیان کلیاتی درباره روایت، عناصر داستان و قصهٔ 

قرآنی، گزارشی از عناصر روایی قصهٔ قرآنی موسی و خضر مطرح خواهد کرد.

1.م فهایمشهوژپ 

1. 1. تعیرف »تیاور«، عانص تیاور ردساتینا

»روایت« که برابرنهاد اصطلاح narrative در زبان انگلیسی و معادل »الروایة« یا »السرد« در عربی 

است، به معنای نقل‌کردنِ مطلب، خبر یا حدیث است و امروزه به معنای داستان یا هر چیزی 

است که با بازگوکردنِ شفاهی یا مکتوب به حافظه فرد دیگر منتقل می‌شود. ساده‌ترین و کلی‌ترین 

: »متنی که داستانی را بیان می‌کند و داستان‌گویی )راوی( دارد«.  تعریف از روایت عبارت است از

گ در کتاب ماهیت روایت، متنی را روایت دانسته‌اند که دو عنصر داشته باشد:  اسکولز و کلا

یکی داستان و دیگری راوی )Narrator( یا داستان‌گو )انوشه، 1381: 695/2(. از مجموع مباحث 

موجود درباره روایت می‌توان عناصر مشـترک همهٔ داسـتان‌های روایت‌شـده را چنین برشـمرد:



12 / اه‌شهوژپیا دینای،اس لزای دهم،ش مراه بیسی و تکم

واری

درباره راوی به‌اختصار می‌توان به تبیینِ سیمور چتمن از همه افراد دخیل در ساخت روایت 

اشاره کرد که بر اساس رهیافتی روان‌کاوانه و هرمنوتیکی عرضه شده است:

مؤلـف واقعـی )مؤلـف پنهـان )ضمنـی(( روایتگـر )روایت‌شـنو )خواننـدهٔ پنهـان )ضمنـی(( 

.)151-148 :1978 ,Chatman( خوانندهٔ واقعی

مؤلفِ واقعی همان نام نویسـندهٔ روی اثر اسـت. مؤلفِ پنهان همزادِ مؤلف واقعی اسـت که 

خواننده با خواندن داستان در ذهن خود می‌سازد. او در واقع رونوشتی رسمی از مؤلفِ واقعی 

اسـت که می‌توان او را مؤلفِ اسـتنباطی )Inferred Author( نامید. روایتگر شـخصی غیر از 

، قادرِ متعالِ داستان  نویسندهٔ روایت است که خود را در سیر روایت معرفی می‌کند. روایتگر

است که خواننده به او دل می‌سپارد. روایت‌شنو نیز مخاطبِ روایتگر در داستان است که 

، کسی است  معمولاً خود یکی از شخصیت‌های داستان به حساب می‌آید. خوانندهٔ مستتر

که مؤلفِ واقعی او را هنگام تألیفِ روایت در نظر گرفته است و روایت را برای او نوشته است. 

خوانندهٔ واقعی نیز حلقهٔ پایانیِ این زنجیرهٔ ارتباطی است؛ همان که خریدار روایت است و 

آن را در برابر خود قرار می‌دهد و می‌خواند )معموری، 1392: 16 و 17(. ژنت سه نقش مؤلف 

واقعی، مؤلف پنهان و خواننده پنهان را ورای موقعیت روایی دانسته، نمی‌پذیرد و تولان فقط 

سه نقش نویسنده، راوی و خواننده را می‌پذیرد )بامشکی، 1393: 29(.

طرحاخ م

معادل رایج »طرح خام« plot است. این اصطلاح در سه مفهوم مرتبط به کار می‌رود: نخست 

در مفهوم ژانر داستان )مثلاً داستان‌های عشقی با »پیرنگ ازدواج«(؛ دیگر در مفهوم ترکیب 

و توالی رویدادها به ترتیبی که متضمن روایت‌مندیِ داستان باشد، نه محصول سرهم‌بندی 

تصادفی رویدادها؛ و سوم در تناظر با مفهوم »گفتمان« به طوری که نمایندهٔ امکان بازآرایی 
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بـا نوعـی  یـا حتـی تبدیـل رویدادهـا در سـطح داسـتان باشـد )هرمـن، 1393: 236(. طـرح 

تسـامح، سـاختار روایت را شـکل می‌دهد و شـیوه‌ای اسـت که مؤلف برای گزینش و ترکیب 

رویدادهای روایت برمی‌گزیند. بیشتر مطالبی که دربارهٔ الگوهای طرح پیشنهاد شده تحت 

تأثیر بوطیقای ارسطو شکل گرفته است )مارتین، 1382: 57(.

شخصیت/ کنشگر

واژهٔ »شخصیت« معادل اصطلاح character به هر یک از کنشگران و بازیگرانی گفته می‌شود 

کـه دسـت بـه کنش‌هایـی در داسـتان می‌زننـد و داسـتان را پیـش می‌برنـد. البته به هـر فردی 

که در داسـتان حاضر اسـت »شـخصیت« گفته نمی‌شـود. »شـخصیت« کسی اسـت که بارِ 

 » گره‌افکنی و گره‌گشـایی بر عهده او اسـت. روایت‌شناسـانِ سـاختارگرا از اصطلاح »کنشگر

)actant( بـرای انتـزاع نقش‌هـای عـام از عوامل یا شـخصیت‌های خاص در دامنهٔ وسـیعی از 

گون بهره می‌بردند )هرمن، 1393: 243(. داستان‌های گونا

یورداد-‌کراکرد-پ‌ یر‌فت

»رویداد« یا »حادثه« یعنی تغییری نسـبتاً مهم در اوضاع جهانِ داسـتان. رویداد باید بامعنا 

و واجد ارزشِ داسـتانی باشـد. لذا باید رویداد برای شـخصیتی حادث شـود. رویداد معمولاً 

در سـه خاسـتگاه ریشـه دارد: فرآیندهای مزمن، کنش‌های ارادی و اتفاقاتی بیرون از حیطهٔ 

عاملیت )مک‌کی، 1382: 24 و 25؛ هرمن، 1393: 242(. نزد ساختارگرایان »رویداد« در پیوند 

با مفهوم »کارکرد« )نقش‌مایه( و مفهومِ »پی‌رفت«، روایت داستانی را شکل می‌دهد.

کارکرد، که گاه »نقش‌مایه« خوانده شده و بسیار به هم شبیه‌اند، کوچک‌ترین جزء هر روایت 

اسـت که تمهیدی برای اجزای بعدی روایت به ‌شـمار می‌رود و هدفی را درون روایت دنبال 

می‌کند. توماشفسکی درباره »نقش‌مایه« به عنوان واحدِ بنیادین روایت، تعبیر »کوچک‌ترین 
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کیـد می‌کنـد که مفهوم »نقش‌مایـه« و »کارکرد«،  مـادهٔ درون‌مایـه‌ای« را بـه کار می‌بـرد. بـارت تأ

مکمل یکدیگرند و در کنش و واکنش آنها با دیگر عناصر داستان پدیدار می‌شوند. »کارکرد« 

با اهداف درازمدتِ روایت سروکار دارد و مایهٔ انسجام آن است. کارکرد، مانند دانه‌ای است 

کـه در بسـتر روایـت کاشـته می‌شـود و عنصـری را می‌پرورانـد کـه به مرور در همان سـطح یا در 

.)89 :1977 ,Barthes( سطحی دیگر به بار می‌نشیند

 هیوازدید/ کونانزاس‌ی

«، همـه معـادلِ تعبیـر point of view اسـت و گاه بـرای  »زاویـهٔ دیـد«، »نظـرگاه« یـا »چشـم‌انداز

« )perspective( وام گرفته شـده، که در نورشناسـیِ فیزیک و  این منظور از تعبیر »پرسـپکتیو

نورپردازیِ سینما به ‌کار می‌رود. آنچه با زاویه‌دید بیش از هر چیز روشن می‌شود، این است 

یابندهٔ جهانِ داستان  که نویسندهٔ داستان با گویندهٔ داستان و گویندهٔ داستان با بیینده و در

یکسان نیست. در واقع، وقتی از زاویهٔ دید یا کانون‌سازی سخن می‌گوییم پرسش مشخص 

ما این است که: »چه کسی می‌بیند؟« و »چه کسی صحبت می‌کند؟«. ژنت برای این منظور 

واژهٔ »کانون‌سازی« را در برابر »روایتگری« معرفی کرد )هرمن، 1393: 245(.

زبان-گفو‌تگو

روایـت بـرای تحقـقِ بیرونـیِ خـود وابسـته بـه ارتبـاط کلامـی، یعنـی مجموعـه‌ای از فنـونِ زبانی 

شـامل گفت‌وگوهـا، توصیف‌هـا، عناصر نوایی و آرایه‌های ادبی اسـت. اهمیـت زبانِ روایت 

تا آنجاست که فرآیند اینکه خواننده روایت را بخواند یا نخواند کاملاً در گرو آن است. یعنی 

کافـی اسـت ناموفق‌بـودنِ زبـان متـن، در همـان ابتـدای خوانـشِ روایـت منجـر به قطـع ارتباط 

خواننده با راوی شود. در این میان جایگاه گفتارپردازی )dialect representation( در روایت 

بسیار مهم است.
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امزن

روایت با زمانمندی تعریف‌پذیر است. عنصر زمان از مؤلفه‌های اساسیِ هر روایتِ داستانی 

است. جدا از آنکه شگردها و بازی‌های زمانی، موجب تغییر ریتم و لحنِ روایت و جذابیت 

داستان می‌شود، نسبت زمان و روایت نیز خود از مباحث دیرپای فلسفی و معرفتی است. 

حرکت‌هـای زمانـی در روایـت، در نحـوه ادراک خواننـده از داسـتان اثـر مسـتقیم می‌گـذارد. 

بنابرایـن، زمـان از آن جهـت کـه مفهومـی سـاختاردهنده در روایـت اسـت بـرای شـکل‌گیری 

روایت ضروری است. توجه به مقوله زمان به عنوان جریانی برگشت‌ناپذیر در زندگی انسان 

و دقـت در نحـوهٔ رفـت ‌و برگشـت‌های زمانـی در روایـت به‌خوبـی روشـن می‌کنـد کـه روایـت 

چگونـه می‌توانـد تجربـه بشـری را کـه در زمانِ پراکنده، نامنسـجم و تکرارناپذیـر دنیای واقعی 

یابـی کنـد و عاملـی برای شـناخت و دریافت  رخ می‌دهـد در شـکلی منسـجم و زمانمنـد باز

معناهای جدید باشد )بامشکی، 1393: 325-323(.

2.م طالعا هدبیرضخ و یسوم هصق 

2. 1. گ زا یشرازعانصرضخ و یسوم تیاور ر

، جـز روایـت  پیـش از هـر چیـز بایـد بـه ایـن مقدمـه توجـه شـود کـه آیـا قصـهٔ موسـی و خضـر

. نخسـت آنکه، سـبک بیانیِ موجز و مختصر  قرآنی‌اش، در منابع متقدم سـابقه دارد یا خیر

قرآن در قصه‌گویی این حدس را پیش می‌کشد که مسلمانانی که این قصه‌ها را می‌شنیدند، 

سابقه‌ای از داستان‌ها در ذهن داشتند یا جزئیات را با زبان و بیان پیامبر تکمیل می‌کردند. 

دوم آنکه، بر پایهٔ روایتی که شأن‌ نزولِ قصه‌های سوره کهف را بیان می‌کند، نزول مجموع این 

قصه‌ها در پاسخ به چهار پرسشی است که مشرکان از یهودیان آموخته بودند و با مطرح‌کردن 

آن قصـدِ آزمـودنِ پیامبـر را داشـتند )قمـی، 1404: 31/2(. اگـر ایـن روایت را بپذیریم باید گفت 

دسـت‌کم علمـای یهـود بـا ایـن قصـه اجمـالاً یـا تفصیاًل آشـنا بودنـد. بـا ایـن ‌حـال، در منابـع 
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متقدمی که امروزه در دست است، مشابهی برای این قصه یافت نمی‌شود و از این جهت با 

روایتی منحصر به ‌فرد و دست ‌اول مواجهیم.

قرآن‌پژوهـانِ غربـی ماننـد ونسـینک کوشـیده‌اند داسـتان‌ها و افسـانه‌هایی را به عنـوان منابعِ 

بیرونـی ایـن قصـه معرفـی کننـد. آنهـا برای ایـن کار به برخی شـباهت‌ها میـان اتفاق‌های این 

قصـه و حماسـهٔ گیلگمـش، رمانـس اسـکندر و افسـانهٔ یهـودیِ الیـاس و ربـی یوشـع ‌بن ‌لوی 

.)3a-902b :1998 ,Pellat & Donzel( اشاره کرده‌اند

با وجود آنکه ونسـینک گمان کرده اسـت قصهٔ قرآنی موسـی و خضر در افسـانه‌ای یهودی 

یشـه دارد، اما برخی محققان غربیِ دیگر نشـان داده‌اند که این افسـانهٔ یهودی اسـت که  ر

 ، ممکـن اسـت برگرفتـه از منابـع عربـی ناظـر بـه ایـن قصـه باشـد. بـه بـاور کسـانی چـون ویلـر

عناصر رواییِ مشترکی که محققان غربی برشمرده‌اند، نه در روایت قرآن، که در تلفیقی از 

روایت قرآن و با مطالب تفسـیری اسـت. مثلاً عنصر آب حیات که در حماسـه گیلگمش 

و رمانس اسکندر آمده، در خود قرآن موجود نیست و در برخی روایات تفسیری ذکر شده 

.)137 :1395 ، است )سندز

از سابقهٔ قصه که بگذریم، بر پایه آنچه از عناصر روایت برشمردیم به سراغ این قصه می‌رویم 

و می‌کوشیم در محدودهٔ روایت قرآن برخی عناصر را بررسی کنیم. در این بررسی‌ها متناسب 

با رویکرد ادبی در مطالعه قرآن می‌کوشیم وجوه ادبی و داستان‌پردازانهٔ قصه موسی و خضر 

را جست‌وجو کنیم. همچنین، برای تکمیل مباحث هر بخش، در صورت نیاز از توضیح و 

تبیین‌های عموم مفسران مدد خواهیم گرفت.

2. 1. 1.وار ی

در روایتِ قرآنی، روایتگر و مؤلف واقعیِ قصه، خدای متعال است. این در روایت‌های قرآنی 

مؤلفـه‌ای ثابـت اسـت کـه خـدا قصـه را روایت می‌کنـد. خوانندهٔ مسـتتر و روایت‌شـنو در این 
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روایت یک نفر است و او وجود مبارکِ پیامبر )ص( است. به نظر محمدحسین طباطبایی، 

 مُوسی لِفَتاهُ ...« )کهف: 60( چهارمین تذکار خداوند به پیامبرش در ادامهٔ 
َ

جمله »وَ إِذْ قال

تذکارهای پیشین در سوره کهف است. حال پرسش این است که: آیا مطابق الگوی چتمن، 

؟  روایت‌شنو یکی از شخصیت‌های قصه است یا در پیشبرد داستان مشارکت دارد یا خیر

اگر با شـیوهٔ تفسـیری کسـانی چون طباطبایی و جوادی ‌آملی، داسـتان موسـی و خضر را در 

ادامهٔ تذکارهای خدا به پیامبرش تلقی کنیم، این روایت بخشی از روایت اصلی و بزرگ‌تر در 

سوره کهف خواهد بود که شخصیت اصلی‌اش خودِ پیامبر است.

روایـت اصلـی ایـن اسـت کـه پیامبـر خـدا )ص( در میـان مردمـی گرفتـار اسـت کـه فریفتـهٔ 

زینت زندگی دنیا شـده‌اند و ظاهرپرسـتی و بی‌ایمانی‌شـان بر پیامبر سـخت ناگوار اسـت، 

چنان‌که از شدت اندوه بی‌طاقت شده و جانش به خطر افتاده است. خداوند قصه‌هایی 

با ماجراهایی اعجاب‌آور و خارق‌العاده روایت می‌کند تا به پیامبرش یادآور شود که این دنیا 

گذرا و اموال مردمان در دنیا زوال‌پذیر است و توجه به باطن امور سخت آرامش‌بخش است 

: داستان اصحاب کهف، داستان  و حکومت برتر از آن خداست. این قصه‌ها عبارت‌اند از

، و داستان ذوالقرنین. دو باغبان، داستان موسی و خضر

چتمن در الگوی خود از »خوانندهٔ پنهان/خوانندهٔ واقعی«، و ژنت فقط از »خواننده« سخن 

گفته ‌اسـت. بر اسـاس روایت فوق، که قصه موسـی و خضر بخشـی از روایت اصلی اسـت، 

می‌تـوان خواننـدهٔ پنهـان را پیامبـر دانسـت و خواننـدهٔ واقعـی را مـردم. اگـر ماننـد ژنت چنین 

تفصیلی را نپذیریم، خوانندهٔ قصه پیامبر و مردم‌اند. پیامبر نخستین خوانندهٔ قصه است 

یـک ...« )کهف: 13( و 
َ
و سـپس قصـه را بـرای مـردم می‌خواند. تعابیـری چون »نَحْنُ نَقُصُّ عَل

یکمْ ...« )کهف: 83( 
َ
و عَل

ُ
تْل

َ
ونَک عَنْ ...، قُلْ سَـأ

ُ
ل

َ
 ...« )یس: 13( و »وَ یسْـأ

ً
هُمْ مَثَل

َ
»وَاضْربِْ ل

/ خوانندهٔ نخست و مردم خوانندهٔ دوم هستند.  به‌خوبی روشن می‌کند که پیامبر روایت‌شنو

بنابراین، زنجیرهٔ روایت در قصه موسی و خضر چنین پیشنهاد می‌شود:
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(  خواننـدۀ پنهـان  / روایتگـر دوم )پیامبـر مؤلـفِ‌ واقعـی/ روایتگـر )خداونـد(  روایت‌شـنو

(  خواننده ‌واقعی )مردم( )پیامبر

2. 1. 2. طرح/ ژرنا/ گفتمان

«، »توالی رویدادها« و »گفتمان« در خور بررسی  طرح قصه موسی و خضر در سه مفهومِ »ژانر

اسـت. از حیـث ژانرشناسـی، دشـوار بتـوان ایـن داسـتان را ذیـل فقـط یکـی از ژانرهـای ادبـی 

درآورد. آیا کافی است که داستان موسی و خضر را ذیل ژانر تاریخی بدانیم، از آن‌رو که روایتِ 

رویدادهایـی دربـاره شـخصیت‌هایی تاریخـی اسـت یـا رواسـت کـه قصـه را در ژانـر معمایی 

یـم، چـون دربردارنـده ماجراهایـی عجیـب و رازآلـود اسـت. اگـر از ادبیـات ژانـری  بـه شـمار آور

فاصله بگیریم شـاید این داسـتان را در زمرهٔ ادبیات فاخر دسـته‌بندی کنیم، چراکه آشـکارا 

دارای سطوح و لایه‌های معنایی است و معارف عمیقی را به مخاطب عرضه می‌کند. اما با 

پذیرش انتساب این قصه به ژانرهای یادشده، گمان ما این است که داستان موسی و خضر 

بسیار نزدیک به ژانر جاده‌ای در ادبیات سینمایی است.

این ژانر معمولاً بر یک سفر متمرکز است و در آن شخصیت اصلی داستان، خانه‌اش را برای 

سـفرکردن ترک می‌کند. هرچند امروزه این گونه داسـتان‌گویی با سـینما شـناخته‌تر اسـت، اما 

داستان‌های سفرمحور سابقه‌ای کهن دارند. مثلاً داستان‌هایی مانند ادیسه و انه‌اید و روایت‌های 

مربوط به شخصیت‌های دینی مانند بودا و برخی از مهم‌ترین قدیسان مسیحی از آن جمله‌اند. 

شخصیت داستان جاده‌ای، برای هدفی مشخص در راهی حرکت می‌کند و در طول مسیر با 

تضادهای درونی و بیرونی مواجه می‌شود. گاه دچار سردرگمی و حیرانی می‌شود و در پس این 

سرگشتگی کشفی برای او رخ می‌دهد که شخصیت را دگرگون و متفاوت از گذشته می‌کند.

طرح داستان موسی و خضر به معنای توالی رویدادها، از الگویی کلاسیک پیروی می‌کند؛ 

کـه بـا مقدمه‌چینـی )معرفـی شـخصیت‌ها و بیـان هـدف سـفر از زبـان موسـی بـه  الگویـی 
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جـوان همراهـش( و وضعیـت پایـدار اولیـه )پیمـودن راه و غلبـه گرسـنگی( آغـاز می‌شـود، بـا 

گره‌افکنی‌های ساده )فراموش‌کردنِ ماجرای زنده‌شدنِ ماهی، بازگشت به مجمع‌البحرین، 

استنکاف اولیهٔ عبد صالح( و گره‌افکنی‌های پیچیده )تخریب کشتی، کشتن جوان، مرمت 

، و اعتراض‌هـا و ناشـکیبایی‌های موسـی( بـه اوج ناپایـداری می‌رسـد و در گره‌گشـاییِ  دیـوار

کوتاهـی بـا توضیـح عبـد صالـح دربـاره حکمتِ کارهایش، داسـتان با جدایی موسـی و عبد 

صالح به پایان می‌رسد. توالی رویدادها به حسب ظاهر قصه، الگویی خطی را دنبال می‌کند 

و حوادث، پس و پیش روایت نمی‌شوند. اما در مقام سنجشِ گفتمان روایت موسی و خضر 

باید درباره کیفیت وحدت قصه سخن گفت.

ممکن اسـت با نظر به چینش سـه‌ضلعیِ حوادث این قصه، این پرسـش به ذهن برسـد که: 

روایتِ سه حادثه و در نهایت بیان علت آنها چگونه وحدت قصه را تأمین می‌کند؟ می‌توان 

به این پرسش این‌گونه پاسخ داد که محور وحدت‌بخش قصه اعتراض‌های موسی به خضر 

است، نه نحوه چینش سه حادثه. یعنی ما با سه قصهٔ منفصل یا سه اپیزود و سه اعتراض 

روبـه‌رو نیسـتیم، بلکـه بـا اعتراض‌هـای پی‌درپیِ موسـی به اعمال خضر مواجهیـم که دلایل 

یکسان دارند. پس محور قصه، ناشکیبایی موسی است.
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2. 1. 3.ش خصیاه‌ت

در یـک دسـته‌بندیِ کلـی نقش‌آفرینـان در ایـن قصـه بـه دو دسـتهٔ شـخصیت‌های اصلـی و 

: بنـدهٔ خدا،  شـخصیت‌های فرعـی تقسـیم می‌شـوند. شـخصیت‌های اصلـی عبارت‌انـد از

موسـی و جوانِ همراه موسـی؛ و شـخصیت‌های فرعی، کشتی‌سـواران، نوجوانِ مقتول، مردم 

شهرِ مهمان‌گریز و دو پسربچهٔ یتیم. در این نوشته فقط به شخصیت‌های اصلی می‌پردازیم 

و از گفت‌وگو دربارهٔ دیگر افراد قصه می‌گذریم.

خ ٔدا بنده

شـخصیتِ محـوریِ قصـه، عبـد خداسـت کـه نامـش در قـرآن نیامـده، امـا در سـنتِ تفسـیر 

( دانسـته‌اند و روایات فراوان دربارهٔ شـخصیت و اوصافش  اسالمی نام او را خِضر )یا خَضِر

نقـل شـده اسـت. بـر اسـاس روایـات، نامـش بلیـا )یا بلیـان یا تالیـا؟( بن‌ملـکان و خضر لقب 

اوسـت )مجلسـی، 1403: 278/13-322(. بـا ایـن حـال، سـید قطـب بی‌توجـه بـه ایـن اشـتهارِ 

تفسیری صرفاً او را »عبد صالح« نامیده است )سید قطب، 1412: 2276/4-2282(. گزارش 

قرآن از ویژگی‌های او موجز و عمیق است و به دو شکل ‌فهم می‌شود؛

اول، توصیف مستقیم، که با سه تعبیرِ پیاپی در آیهٔ 65 سوره کهف بیان شده است: »فَوَجَدَا 

مًا؛ تا بنده‌ای از بنـدگانِ ما را 
ْ
ا عِل

َ
دُنّ

َ
مْنَـاهُ مِـنْ ل

َّ
عَبْـدًا مِـنْ عِبَادِنَـا آتَینَـاهُ رَحْمَـةً مِـنْ عِنْدِنَـا وَ عَل

یافتنـد کـه از جانـب خـود بـه او رحمتـی عطـا کـرده و از نـزد خـود بدو دانشـی آموختـه بودیم«. 

بـر ایـن اسـاس، خضـر بنـدهٔ خداسـت. هـم بـه او رحمـت ویـژه )حکمـت عملـی، یـا وحـی و 

نبوت( داده شده، و هم دارای علم لدنّی )حکمت نظری( است. یعنی او شاگرد بی‌واسطهٔ 

خداست که شایستگیِ آموزگاریِ پیامبر اولوالعزم را پیدا کرده است.

دوم، توصیـف غیرمسـتقیم، کـه در حیـن گفت‌وگـوی او بـا موسـی روشـن می‌شـود. نخسـت 

تعبیری است که موسی درباره او دارد و او را آموزگاری معرفی می‌کند که دانشش مایهٔ رشد 
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است و دیگری کلمات و رفتارهای خود خضر است. او حسب متن قرآن بسیار کم‌حرف 

ی واقف اسـت که موسـی بر آن احاطه نـدارد؛ کارهایی  و گزیده‌گـو اسـت. بـر علـوم و اخبار

انجـام می‌دهـد کـه ظاهـراً خالف شـریعت موسـی اسـت و در هنـگام انجـام‌دادن آن کارها 

علاقه‌ای به توضیح و دلیل‌آوردن ندارد؛ به قرار و عهدی که موسی با او دارد بسیار پای‌بند 

ی نمی‌کند و هر چه در قصه انجام داده، نتیجه  است و به تصریح خودش، از نزد خود کار

علم الاهی او بوده است.

روایاتی که درباره او نقل شده معمولاً به بسط و شرح گزارش قرآنی پرداخته‌اند و حسب داوری 

محمدحسـین طباطبایـی در المیـزان، هرچنـد کلیـات آنها که با عقـل و نقلِ قطعی تعارض 

ندارد، ‌پذیرفتنی است، اما بیشترشان نه از لحاظ سند قابل‌اتکا هستند و نه از لحاظ انطباق 

با معارف قرآن، سنت قطعی و عقل قابل‌دفاع‌اند )طباطبایی، 1393: 339/13 و 353(.

در برخـی گزارش‌هـا او را بـا الیـاس اشـتباه گرفته‌اند و گاه قصه‌هایی شـبیه داسـتان‌های هزار 

و یـک ‌شـب بـرای او نقـل کرده‌انـد )مجلسـی، 1403: 296/13-299(. در خوانـشِ عارفانـه، او 

نماد علم باطنی است و موسی نماد علم ظاهری است. همچنین، مراد از آب حیاتی که او 

نوشید همان علم لدنی است.

یسوم

ع(  شـخصیت دوم قصه، موسـی اسـت که به باور بیشـتر مفسـران همان موسـی بن ‌عمران )

پیامبر صاحب شریعتِ قوم یهود است که نامش 136 بار در قرآن آمده و ذکر نامش در این 

، بدون قرینهٔ صارفه دلالت بر همان موسی خواهد کرد. هرچند برخی با مطرح‌کردن  قصه نیز

استبعادهایی، او را موسی ‌بن‌ میشا بن‌ یوسف از انبیای بنی‌اسرائیل دانسته‌اند، که احتمال 

ضعیفی است )طبرسی، 1372: 741(. خداوند در جای‌جای قرآن، تصویر کامل و جامعی 

، تند و  از شـخصیت موسـی بـن ‌عمـران نمایـش داده اسـت. تصویـر پیامبری پُرهیبت، غیـور
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، شـجاع و دلسـوز کـه همـواره در سـفر اسـت و از تـرک کاشـانه و گام‌گذاشـتن در  ، جسـور تیـز

یت الاهی خسـته نمی‌شـود؛ گاه عصبانی و خروشـنده اسـت و گاه بردبار و فروتن و  راه مأمور

آرام به نظر می‌رسـد. در این قصهٔ کوتاه نیز مجموعهٔ ویژگی‌های شـخصیتی موسـی گرد هم 

آمده اسـت. موسـای طالبِ علم که به سـفر می‌رود تا بیاموزد و به هیچ وجه دسـت از طلب 

برنمی‌دارد تا به خواسته‌اش برسد. در برابر ظاهرِ خلافِ شریعت، معترض و ناشکیبا است 

و در برابر استاد الاهی فروتن و عذرخواه.

یم، در برخی روایاتِ مفسرِ این قصه مطالبی نقل شده است  گر از متن قرآنی فراتر رو اما ا

که شاید با شخصیت قرآنی موسی سازگار نباشد، مانند روایتی که تفسیر قمی نقل کرده 

و در آن موسی در دل، خود را اعلم مخلوقات تصور می‌کند و برای اینکه خود را به سبب 

ی از مـردی عالِم‌تـر در مجمـع‌  کـت نینـدازد، خداونـد او را بـه علم‌آمـوز ایـن عُجـب بـه هلا

البحرین فرمان می‌دهد. یا همین منبع در روایتِ دیگری اعتراض تند موسی در ماجرای 

قتـل غالم را چنیـن توصیـف کـرده اسـت: »فوثـب موسـی الـی )علـی( الخضـر و جلـد بـه 

الارض« )قمی، 1404: 39-37/2(.

صـرف ‌نظـر از برخـی مضامیـنِ اثبات‌ناپذیـرِ دیگـر در ایـن گزارش‌هـا، نسـبت‌دادنِ عُجـب و 

، با شخصیتِ پیامبری معصوم که  خودبرتربینی به موسی و اِعمال خشونت فیزیکی بر خضر

گاه است، هیچ تناسبی ندارد. گویا روایت‌پردازان، تحت  به مقام برتر و جایگاه الاهیِ خضر آ

‌تأثیر گزارش قرآن از یقه‌گیریِ موسی از برادرش هارون در ماجرای گوساله‌پرستیِ بنی‌اسرائیل1 

حکایتی شبیه به آن ساخته و پرداخته‌اند.

گمـان  ذکـر نکتـه‌ای دیگـر دربـاره شـخصیت‌پردازیِ موسـی بی‌مناسـبت نیسـت. شـاید 

شـود کـه در ادبیـات فارسـی و به‌ویـژه در برسـاختِ مولانـا از موسـای نبـی، نوعـی خشـونت، 

شـتاب‌زدگی، زود از کوره در رفتن و ظاهرگرایی تصویر شـده باشـد. چنین تصویری اگر هم 

در جایی وجود داشـته باشـد، بیشـتر با تصویرسـازیِ توراتی از موسـی نزدیکی دارد و رد پای 
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آن را در اسرائیلیات می‌توان جست، چنان‌که اندکی قبل به نمونه‌ای از آنها اشاره کردیم. اما 

در ادبیات مولانا، موسی نماد رحمت و دلسوزی است. او پیامبری است که برای هدایت 

و نجات تک‌تک مردم از پای نمی‌نشـیند. چنان‌که در حکایت موسـی و شـبان از پی یک 

شـبانِ عامـی جان‌سـوخته، بیابان‌هـا را پوییـد تـا او را مژده‌ای و پیغامی رسـاند. حالِ موسـی 

در ادبیات فارسـی، حالِ شـبانِ مهربانی اسـت که در پی رمه‌اش شـبانه‌روز می‌دود تا گمراه 

نشوند و به دام گرگ نیفتند.

فتی

گفته‌اند جوان همراه موسی از اولیای الاهی و خلفای پس از موسی بوده است. بر پایه روایات 

، او خواهرزاده و وصیِ موسـی، یوشـع ‌بن ‌نون‌ بن‌ افرائیم ‌بن ‌یوسـف‌ بن‌ یعقوب بود و  و تفاسـیر

برخی او را از سـبط بن ‌یامین دانسـته‌اند )اندلسـی، 1420: 198/7(. همچنین، گفته‌اند تعبیر 

»فتی« برای او از آن جهت استفاده شده که در سفر و حضر همراه و خادم موسی بوده است 

)طباطبایی، 1393: 338/13(.

یوشـع کـه کتابـی در عهـد عتیـق بـه نام اوسـت، بر اسـاس گزارش تـورات، مردی دلیـر و قوی 

و مؤمـن و از برگزیـدگان و سرشـار از روح حکمـت اسـت. یوشـع هـم خـادم موسـی اسـت و 

هم در نبرد با عمالقه، فرمانده سـپاه اوسـت. موسـی بنی‌اسـرائیل را پس از خود به او سـپرد و 

همو به فرمان خدا حرکت‌دهندهٔ قوم بنی‌اسرائیل از اردن به سرزمین مقدس بود.2 او در این 

قصه حضوری تعیین‌کننده دارد؛ چراکه فراموش‌کاری‌اش موسـی را متفطنِ محل ملاقات 

با خضر می‌کند.

گاهِ  مسـتنصر میـر معتقـد اسـت حضـور او وجهی طنزآلود بـه قصه داده اسـت. تأثیر ناخـودآ

ایـن قصـه بـر ادبیـات باشـد یا نه، در داسـتان‌های متعددی این نگاه طنزآلـود را به خادمان و 

گاه  ملازمان شـخصیت‌های جدی می‌بینیم. در اینجا هم جوان که از هدف سـفر موسـی آ
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یا را به عنوان نشانه‌ای به موسی  است و باید زنده‌شدنِ ماهیِ خشک و شناورشدن آن در در

یـادآور شـود، رخـدادی چنیـن مهـم را می‌بینـد، امـا فرامـوش می‌کند به موسـی بگویـد و بعد از 

راه‌سپردن فراوان و اظهار گرسنگی، موسی تازه به یاد می‌آورد که استادش را خبر کند. البته او 

این فراموشی را به شیطان نسبت می‌دهد. ممکن است این نسبت‌دادن، خود نوعی اعتذار 

و توجیه عمل باشد تا موسی او را کمتر سرزنش کند.

اما مسئلهٔ عجیب درباره فتی این است که او از لحظهٔ دیدار موسی و خضر به بعد، ناگهان از 

روایت کنار گذاشته می‌شود و در قصه ناپدید می‌شود. این مسئله باعث شده است گمانه‌های 

مختلفی درباره عاقبتش مطرح شـود. گاه احتمال داده‌اند که او در ادامه سـفر همراه موسـی و 

خضر نبوده و به میان قوم بازگشته است؛ و گاه گفته‌اند او همراه موسی و خضر بود و با ایشان 

در کشـتی نشسـت. اما سـبب کاربرد فعل تثنیه در ادامه قصه این اسـت که داسـتان از این به 

بعد ماجرای آن دو نفر است و یوشع صرفاً همراه و شاهدی خاموش است )طبرسی، 1372: 

746/6(. این مسئله را در بخش زبانِ قصه بازخواهیم جست.

2. 1. 4.یور داد و اهکراکرداه

پیش‌تـر اشـاره کردیـم کـه رویدادها، کارکردهـا )یا نقش‌مایه‌ها(، واحدهای بنیـادی هر روایتی 

هسـتند. اکنـون چگونگـیِ حضـور ایـن واحدهـا در قصـه موسـی و خضـر را بررسـی می‌کنیـم. 

« و  ضمـن آنکـه از یـک ‌سـو همـه رویدادهـای قصـه حـول دو محـور اصلـی »کنش‌هـای خضر

»واکنش‌های موسی« می‌گردد، اما رویدادهای چهارگانه قصه از طریق کارکردها )کنش‌های 

کـه در سـطح درون‌مایـه‌ای بـه  پیونددهنـدهٔ سـطح داسـتان( و نمایه‌هـا )عناصـری سـاکن 

هـم می‌پیوندنـد( روایـت را پیـش‌ می‌برنـد. بـرای نشـان‌دادن رویدادهـا، کارکردهـا و نمایه‌هـا، 

نمودارهای زیر پیشنهاد می‌شود:
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2. 1. 5.یواز ۀ‌ دید

اشاره کردیم که مسئلهٔ زاویۀ‌ دید صرفاً نوعی بازیِ زبانی با تغییر راوی نیست. مسئله اصلی 

به زبان ساده این است که »چه کسی داستان می‌گوید؟« و »چه صدایی شنیده می‌شود؟«. 

، خـدا در میانـهٔ سـخن‌گفتن بـا پیامبـرش این  پیش‌تـر گفتـه ‌شـد کـه در قصـه موسـی و خضـر

یابـی اولیـه بـر اسـاس الگـوی هرمـن دربـاره زاویـۀ‌ دیـد می‌تـوان  روایـت را پیـش می‌کشـد. در ارز

گفـت، از جهـت سـطح روایـت، مـا در ایـن قصه با راوی فوق‌داسـتانی مواجهیم که در جهان 

داسـتانِ روایت‌شـده، سـاکن نیست. همچنین، با توجه به میزان مشـارکتِ راوی در ماجرای 

داستان، راوی قصه، سوم‌شخص یا ناهم‌داستان است.

می‌دانیم که در روایت سوم‌شخص، راوی معمولاً برای اشاره به خود از ضمیر »من« استفاده 

نمی‌کنـد و همـه شـخصیت‌ها را بـا ضمیـر سوم‌شـخص می‌نامـد. نیـز ایـن راوی معمـولاً بـه 

صـورت دانـای کل، اندیشـه شـخصیت‌ها را بیـان می‌کنـد. امـا ایـن راوی کـه قصـه موسـی و 

خضر را می‌گوید، و ایستاده بر بالای رویدادهای داستان، بر همه شخصیت‌ها و ذهنیت‌ها 

گاهی دارد، از بیان درونهٔ رفتار شخصیت‌ها تا انتهای روایت پرهیز  و رفتارهایشان سیطره و آ

می‌کند؛ چراکه داسـتان از ابتدا تا انتها با سـبک نمایشـی و گفت‌وگوی دونفره پیش می‌رود 

و اگر فرض کنیم که یوشع همراه موسی و خضر است، ما نیز در حد یوشع که در گوشه‌ای 

کت ایستاده، از کار خضر و موسی سر در می‌آوریم. با این ‌حال، مخفی‌کردنِ اطلاعات از  سا

طرف راویِ دانای کل در نظر خواننده ساختگی جلوه نمی‌کند.

خـدای راوی در ایـن قصـه حضـور دارد و نـدارد. گاه از خـود بـا ضمیـر »مـا« یـاد می‌کنـد و گاه 

انـگار از ماجـرا غایـب می‌شـود و موسـی و خواننـده را یکـه و تنهـا در حیرانـی و کلافگـی رهـا 

می‌کند. به آیات نخستین قصه توجه کنید. همین ‌که رویداد تمهیدی قصه سپری می‌شود 

و موسی به مجمع‌البحرین می‌رسد، راوی در آیه 65 خود را نشان می‌دهد: »فَوَجَدَا عَبْدًا مِنْ 

مًا«. پس می‌فهمیم که قرار است صدای 
ْ
ا عِل

َ
دُنّ

َ
مْنَاهُ مِنْ ل

َّ
عِبَادِنَا آتَینَاهُ رَحْمَةً مِنْ عِنْدِنَا وَ عَل
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»خـدا/ راوی« در قصـه شـنیده شـود؛ و پیـش از مـا موسـی متوجـه شـده اسـت کـه خدایـش با 

نشانه‌گذاریِ ماهیِ زنده‌شده، در ماجرا مشارکت دارد. اما در ادامه انگار موسی این حضور را 

فراموش می‌کند و ما هم نمی‌دانیم چه اتفاقی در ذهن آشفته‌اش می‌افتد.

در حین اعمال سه‌گانهٔ خضر و اعتراض‌های موسی، خدا ظاهراً دست از مشارکت کشیده 

اسـت و به عنوان راوی، نه به ما توضیحی می‌دهد و نه با کلیم‌الله سـخن می‌گوید. اما وقتی 

زمـان جدایـی فـرا می‌رسـد، موسـی و مـا ناگهـان می‌فهمیـم که عجـب! خدا با صدایـی که ما 

نمی‌شنیده‌ایم، در گوش خضر نجوا می‌کرده و اراده‌اش همهٔ این رویدادها را پیش برده است. 

مْریِ« )همان(، مشارکت 
َ
تُهُ عَنْ أ

ْ
ک« )کهف: 82( و »وَ مَا فَعَل رَادَ رَبُّ

َ
آنجا که خضر می‌گوید: »فَأ

راوی در قصه برای ما منکشف می‌شود. پس بهتر است بگوییم روایتِ سوم‌شخص در این 

قصـه، هم‌زمـان »روایـت تألیفـی« را هـم در بـر گرفتـه اسـت.3 بـا ایـن تفـاوت کـه راوی در اینجـا 

»داخلـی« و بـه مثابـه یکـی از شـخصیت‌ها، در حـال روایـت داسـتان اسـت. احتمـالاً عنـوان 

»فراروایت« بر این نمونه صادق است.

2. 1. 6.ز بان-گفو‌تگو

پُربسامدترین کلمه در این قصه کلمه »قال« است. در 22 آیهٔ این قصه 18 بار ماده »قول« و 16 بار 

فعل »قال« به کار رفته که 12 بارِ آن در آغاز آیات است. این نشان می‌دهد که قصه موسی و خضر 

گفت‌وگومحور است. شخصیت‌پردازی و جابه‌جاییِ رویدادهای داستان، بر دوش گفت‌وگوها 

اسـت و مخاطـب بـا هـر گفت‌وگـو از مرحلـه‌ای بـه مرحلـه بعـد منتقـل می‌شـود. بنابرایـن، بـه دو 

ویژگی مهم در گفت‌وگوهای این قصه باید توجه شود: نخست آنکه گفت‌وگوها بیان‌کنندهٔ ابعاد 

مختلف شخصیت‌های داستان است. ما از پسِ سخنان موسی دریافته‌ایم که او شخصیتی 

، عذرخواه و در عین حال غیور و پُرخروش دارد؛ یا متوجه برخی وجوه  ، فروتن، پیگیر جست‌وجوگر

طنز شخصیت فتی شدیم. همچنین، شخصیت قاطع، استوار و عمیق خضر را شناختیم.
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ویژگـی دومِ گفت‌وگوهـای قصـه ایـن اسـت کـه همـه افعـال و حرکت‌هـای افـراد دقیقاً مبتنی 

بر سخنانشـان پیش می‌رود. یعنی اگر موسـی می‌گوید دسـت از طلب برنخواهد داشـت تا 

بـه عبـد خـدا برسـد، واقعـاً همیـن جدیـت را در رفتـار او و بازگشـت بـه محل ملاقـات و اصرار 

بـر مصاحبـت خضـر می‌بینیم. یا اگر موسـی شـرطی می‌کند کـه اگر اعتراضش را تکـرار کرد، 

خضر از او جدا شود، خضر هم بر همین اساس با او رفتار می‌کند و بعد از اعتراض سوم از 

جدایی خبر می‌دهد. بنابراین، گفت‌وگوها عامل اصلی پیشـبرد حوادث داسـتان هسـتند. 

ایـن از بُعـد داستان‌سـرایی بسـیار پسـندیده اسـت کـه گفت‌وگـوی داسـتانی، هم‌زمـان هـم 

شخصیت‌پردازی کند و هم قصه را گام به گام جلو ببرد.

دربـاره مباحـث زبانـی ایـن قصـهٔ قرآنـی بسـیار می‌تـوان نوشـت، امـا در حـد ایـن نوشـته بـه 

نکتـه‌ای کوتـاه اشـاره می‌کنیـم. می‌دانیـم کـه تقریبـاً تمامـی 110 آیـهٔ سـوره کهف به حـرف »اً« 

ختـم شـده اسـت، ماننـد عجبـاً، قصصـاً، مرتفقـاً و ...، و هنگامـی کـه در پایان هـر آیه وقف 

می‌کنیم صدای »آ« شـنیده می‌شـود. بنابراین، حرف فاصلهٔ سـوره کهف »ا« اسـت. علاوه 

بر این، واژه‌های ختم‌شده با الف در این قصه بسیار چشمگیر است. در 22 آیهٔ قصه، 102 

کلمـه مختـوم بـه الـف اسـت و ایـن آهنـگ و طنیـن باعث هماهنگـی، نرمـی و گوش‌نوازی 

بیشتر آیات شده است.

از سویی در آیات این قصه، ساختار تثنیه بر افعال حاکم است و در زبان عربی افعال تثنیه با 

الف همراه می‌شوند، اسلوب تثنیه در شخصیت‌ها و افعال قصه، باعث هم‌آوایی و تناسب 

بیشـتر واژه‌هـا شـده اسـت. ضمـن آنکـه کاربـرد تثنیـه در سـایر قصه‌هـای این سـوره )حزبین، 

غلامین، رجلین، یتیمین، ذی‌القرنین، سـدین، صدفین( موجب نوعی پیوسـتگی در میان 

آیـات شـده اسـت. امـا نکتـه جالـب در ایـن میـان ایـن اسـت که بـه ‌رغم سه‌شـخصیتی‌بودنِ 

، اسلوب تثنیه با شگرد لطیفی در داستان حفظ شده است. یعنی تا  داستان موسی و خضر

، صیغه تثنیه برای موسی و جوانِ همراهش به کار می‌رود. اما  پیش از ملاقات موسی و خضر
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وقتی موسی موفق به ملاقات عبد صالح می‌شود، فتی از روند قصه کنار گذاشته می‌شود و با 

، به ناظر غیردخالتگر تبدیل می‌شود. اکنون افعال  فرض همراهی او در سفر موسی و خضر

تثنیه برای موسی و خضر به کار می‌رود. توجه به این رویداد شکلی، هماهنگی زبان و روایت 

در قصه‌گویی قرآن را بیشتر آشکار می‌کند.

2. 1. 7.امز نم و کان

زمان و مکان این قصه را با دو رویکرد می‌توان بررسی کرد: در رویکرد اول باید به گمان‌هایی 

که درباره زمانِ رخداد قصه یا حدس‌هایی که درباره اماکن مذکور در قصه مطرح شده است، 

یم. اینکه این ملاقات در چه برههٔ زمانی از زندگی موسی اتفاق افتاده یا مجمع‌البحرین  بپرداز

کجاسـت از آن جمله اسـت. رویکرد دوم درباره این اسـت که زمان و مکان به عنوان عنصر 

داسـتانی، چگونـه در قصـه موسـی و خضـر نقش‌آفرینـی کرده‌انـد؛ مانند مسـائلی چـون زمان 

خطی، جابه‌جایی در مکان، ضرباهنگ و بسامد.

در رویکرد اول، مفسران گاه صرفاً به زمان آفاقی و مکان جغرافیایی در قصه توجه کرده‌اند 

و گاهـی کـه خواسـته‌اند بـا رویکـرد باطنـی و تأویلـی، قصـه را تفسـیر کننـد از زمـانِ انفسـی و 

یـه‌ای کـه  مـکان بـه مثابـه نمـاد سـخن گفته‌انـد. مثاًل در تعییـن مـکان مجمع‌البحریـن و قر

یای پـارس و روم  موسـی و خضـر بـه آن وارد شـدند، حدس‌هایـی زده‌انـد کـه محـل تلاقی در

یـای مدیترانـه از ناحیـه شـرقی و منتهی‌الیه خلیج فـارس از ناحیه غربی(،  اسـت )پایـان در

یـا تنگـه جبل‌الطـارق در آفریقاسـت، یا منطقه‌ای در آذربایجان اسـت و اسـم قریه باجروان 

یـای مشـرق و مغـرب اسـت کـه همه زمیـن را احاطه کـرده اسـت. و البته برخی  اسـت. یـا در

یای پارس و روم به هم متصل نیست و تنگه جبل‌الطارق از  این اقوال را نقد کرده‌اند که در

فلسطین بسیار دور است و راه یک ‌سال است تا بدانجا رسند و احتمالاً تنگه‌ای بوده در 

یـای قلـزم و بعضی خلیج‌هـای آن، و قریـه مذکور در قصه  حوالـی شـام و فلسـطین میـان در
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هـم ناصـره بـوده اسـت. در برخـی روایـات هـم آمده اسـت که ملاقـات در جزیـره‌ای از جزایر 

یـای  عـرب اتفـاق افتـاده اسـت. همچنیـن، بـا نـگاه تأویلـی گفته‌انـد مجمع‌البحریـن دو در

یـای علـم ظاهـر اسـت و خضـر  علـم اسـت کـه مـراد از آن موسـی و خضـر اسـت؛ موسـی در

ی،  145/21؛ ابوالفتـوح راز 715/5؛ فخـر رازی، 1420:  یـای علـم باطـن )میبـدی، 1357:  در

1382: 357/7؛ طباطبایی، 1393: 339(.

اما دربارهٔ زمان وقوع داسـتان گفته شـده که این سـفر بعد از اتمام مراحل مختلف پیامبریِ 

موسی، مانند سخن‌گفتنِ خدا با او و نجات بنی‌اسرائیل از ستم فرعون و انزال تورات و الواح 

بود. یعنی در حالتی که موسـی گمان کرده فردی عالم‌تر از او در زمین نیسـت )طباطبایی، 

1393: 359(. با این حساب، داستان باید در اواسط یا اواخر عمر مبارک او رخ داده باشد.

امـا در رویکـرد دوم و بررسـی زمـان و مـکان بـه عنـوان عناصـر قصـه بایـد گفـت، بـا آنکه به نظر 

می‌رسد داستان از میانهٔ راه روایت شده است، اما زمان وقوع داستان موسی و خضر خطی 

اسـت و بـه لحـاظ چینـش و آرایـش زمانـی، توالـی منطقـیِ حـوادث بـا بازآرایـیِ روایـی ماجـرا 

منطبق شده‌اند. ایجاز روایت و سرعت نقل رخدادها باعث شده است از جهت »دیرش«، 

کمترین حجم زمانی به روایت رخدادها اختصاص یابد.

همچنین، با »حذف« وقایع غیرضروری از روایت، ضرباهنگِ داسـتان به بالاترین حد خود 

رسـیده اسـت. در عیـن حـال، در انتهـای داسـتان بـا بیـان حکمـتِ اعمـال سـه‌گانهٔ خضر با 

نوعـی پس‌نگـری )فلش‌بـک( مواجهیـم کـه مخاطب را بعد از گـذر از روایتی تند، در آرامشـی 

ک، که بوی جدایی می‌دهد، به تأملی ژرف دعوت می‌کند. غمنا

، چنان‌کـه در گذشـته اشـاره کردیـم، داسـتان را بـه ژانـر  امـا مـکان در روایـت موسـی و خضـر

جـاده‌ای نزدیـک کـرده اسـت و آن‌قـدر اهمیـت دارد کـه بـه مثابـهٔ شـخصیت کنشـگر عمـل 

می‌کنـد. نخسـت اینکـه، بـا وجـود اهمیـت راهـی کـه شـخصیت‌ها در داسـتان پشـت ‌سـر 

می‌گذارنـد، روایـت چنـان اسـت کـه بیـش از آنکـه مخاطـب درگیـر توصیـف مسـیرِ حرکـت 
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باشـد، در توقفگاه‌هـا بـا جزئیـات داسـتان مواجـه می‌شـود. ما بی‌خبریـم از اینکه در میانـهٔ راه 

مجمع‌البحرین تا نشستن به کشتی، یا در فاصلهٔ پیاده‌شدن از کشتی تا رسیدن به غلام یا از 

صحنهٔ قتل تا ورود به قریه، چه میان شخصیت‌های داستان گذشته است. حتی از کیفیت 

آغاز سفر موسی و اینکه چقدر در راه بوده و چه مرارت‌ها کشیده تا به مجمع‌البحرین برسد 

و نیز پس از جدایی او از خضر اطلاعی نداریم. پرسش این است که: این بی‌خبرگذاشتن‌ها 

چه کمکی به روایت می‌کند؟

دوم اینکه، عنصر مکان در این روایت بیش از هر عامل دیگری به رازآلودگیِ داستان کمک 

کرده است. در قسمت ابتدایی قصه، موسی و جوان به دنبال جایی هستند که نمی‌دانند 

کجاسـت و منتظـر معجـزه‌ای هسـتند تـا بـه‌ واسـطه آن هدایـت شـوند و مجمع‌البحریـن را 

بیابند. پس از یافتن خضر نیز موسی باید در راهی گام بردارد که از مقصد آن بی‌خبر است. 

همچنین، آنها به کشتی‌ای سوار می‌شوند که نمی‌دانیم به کجا می‌رود، یا قریهٔ پایان داستان 

در کجا قرار دارد.

کـرده اسـت یـا اقتضـای  کلام از ذکـر ایـن جزئیـات خـودداری  آیـا راوی صرفـاً بـرای ایجـاز 

فضاسـازی روایت چنین بوده که مخاطب، مسـافر سـرزمین‌های ناشـناخته شـود؟ گمان ما 

ایـن اسـت کـه اهمیـت حذف‌هـای مکانی در این داسـتان چنان اسـت کـه اهمیت فضای 

خالی در معماری. همان‌طور که روزنه‌ای در میانهٔ طاق یک چارسوق می‌تواند باریکه نوری 

را بـه زیـر بتابانـد، حذف‌هـای مکانـی و زمانـی قصـه نیز بـه مخاطب، لحظات نابـی از لذتِ 

کشـف پـس از سـردرگمی را هدیـه می‌دهـد. بنابرایـن، قصـه موسـی و خضـر یکـی از بهتریـن 

نمونه‌های »نگفتنِ« درسـت در داسـتان اسـت. هم آنجا که با نگفتنِ موقعیت‌های مکانی، 

جنبـه رازگونـهٔ داسـتان را تقویـت می‌کنـد و دشـواری ابتالی موسـی را آشـکار می‌سـازد، و هـم 

وقتی که تا انتهای داستان چراییِ اعمال خضر را ناگفته می‌گذارد، روایت به لحاظ شکل و 

محتوا تقویت می‌شود.
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نتیجه

مطالعهٔ ادبی‌رواییِ قصه‌های قرآنی بی‌شک به فهم بهتر داستان کمک می‌کند و از آن جهت 

کـه لایه‌هایـی از داسـتان را بـرای مخاطـب ورق می‌زنـد، در راسـتای هدف قـرآن از قصه‌گوییِ 

کارآمد و مفید است. اما به نظر می‌رسد بسنده‌کردن به این نوع مطالعه، محدودیت‌هایی را 

پیش‌ می‌آورد که مخاطب را از سیر در ژرفای متن قرآنی باز می‌دارد. در واقع، مطالعهٔ ادبی، 

بسـیار ابزارگـرا و همچنیـن وابسـته بـه نـص عمـل می‌کنـد و در فرآینـد فهـم، در بنـد جزئیـات 

، رویکرد ادبی‌روایی بیشتر نوعی مطالعهٔ  تاریخی و ساختار متن باقی می‌ماند. به تعبیر دیگر

آفاقی از قرآن عرضه می‌کند تا انفسی.

هرچند در این رویکرد به قرآن نیز مسئله وحدت و پیوستگیِ متن بسیار محل توجه است، 

امـا از سـویی برخـی دیگـر از مفاهیـم ضروری بـرای ورود متن قرآنی را وانهاده اسـت. مثلاً باید 

بـه مفهـوم »تأویـل«، بـه معنـای تفسـیر لایه‌های زیرین متن، اشـاره کـرد که نتایجی پُـرارزش در 

شـناخت از متن را در پی دارد. این نحوهٔ شـناخت، در گشـودنِ راه‌های تازه برای فهم بطون 

و غیـوب آفاقـی، انفسـی و اجتماعـی در قـرآن بسـیار کارآمـد اسـت. در ایـن فرآیندِ شـناخت، 

میـان خوانشـگر و متـنِ خوانده‌شـده، تناسـب وجـودی پدیـد می‌آیـد. تـا ایـن تناسـب میـان 

جهـان تکویـن، جهـان انسـان و جهان کتاب ایجاد نشـود، حقیقتی مکشـوف نخواهد شـد. 

پس جهان‌سازیِ مفسر در ساحت متن، در امتداد جهان‌سازی او در ساحت آفاق و انفس 

ر از یک جنس‌اند و با  ر و مفسَّ معنادار است. در این معرفت‌شناسی، عالِم و معلوم، و مفسِّ

هم متحدند.

در میان آیات قرآن، قصص، بیش از همه در معرض تأویل‌اند. نه از آن جهت که فهم قصه 

دشـوار اسـت یـا چـون برخـی از پژوهنـدگان، آن را متشـابه دانسـته‌اند؛ اتفاقاً قصه‌هـا از حیث 

دلالت ظاهری از روشـن‌ترین آیات هسـتند. قصه‌ها تأویل‌پذیرند، چون مصداق کامل متنِ 

لایه‌لایه هستند. در قصه‌ها فرآیند ارجاع به زیرمتن همواره رخ می‌دهد. از سویی هدف قرآن 
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از قصه‌گویی نه سـرگرمی خواننده، که وعظ و عبرت و هدایت اسـت. پس قصهٔ قرآنی هم از 

لحـاظ سـاختار و هـم از حیـث محتـوا، بـه باطن دعوت می‌کند. بی‌جهت نیسـت که برخی 

از قصه‌هـای قـرآن ماننـد داسـتان موسـی و خضـر از مسـتندات اصلـی عرفا برای نشـان‌دادنِ 

مسئله ظاهر و باطن‌اند. بنابراین، می‌توان به مطالعات ادبی‌رواییِ قرآن به عنوان مقدمه‌ای 

برای ورود به روایت‌شناسیِ خوانشِ عارفانه و تأویل‌گرا از متن قرآنی توجه کرد.



پیاه‌تشون‌
سِی« )طه: 94(.

ْ
 بِرَأ

َ
 بِلِحْیتِی وَل

ْ
خُذ

ْ
 تَأ

َ
مَّ ل

ُ
 یا ابْنَ أ

َ
1. »قَال

2. نک: عهد عتیق، خروج 17، 24، 32؛ اِعداد 11، 27؛ تثنیه 1، 3، 31، 34؛ یوشع 1.

3. در روایت تألیفی، مؤلف خودش را با ضمیر من می‌نامد و داستانی را نقل می‌کند که خودش در آن 

ی در داستان نقش دارد؛ نک.: مارتین، 1382: 101. نقشی ندارد. در اینجا اما دانستیم که راو


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