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Abstract
Various views have been proposed about the religious beliefs of the Medes. Some consid-
er them followers of Zoroastrianism and others have the opposite opinion. This research 
deals with the following questions: Did different groups of the Medes have the same 
religion? What are the characteristics of their religion? To what extent was it akin to Zo-
roastrianism or the common beliefs of the people of Mesopotamia? Contrary to the views 
insisting on the influence of Mesopotamia worldview on the attitude of Iranians living 
in the western regions of the Iranian Plateau, the present study shows that based on the 
content of Mesopotamian documents as the first-hand written sources, Greek-language 
reports as the second-hand sources, and according to some cultural elements of the Medes 
(e.g. individual names), the dominant religion of this group of Iranian descent, on the one 
hand, has similarities to Zoroastrianism and on the other hand, has clear differences with 
Mesopotamia beliefs. The fact that the religious mentality of a group of the Medes was 
in complete opposition to the religious culture ruling Mesopotamia forms the foundation 
of the current paper.
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چکیده
دربـاره باورهـای مذهبـی مادی هـا، دیدگاه هـای مختلفـی مطـرح شـده اسـت. برخـی اینـان را پیـرو کیش 
زرتشـتی می داننـد و گروهـی دیگـر، نظـری مخالـف آن دارند. اینکه گروه های مختلف مـادی، آیا از دینی 
یکسـان برخوردار بوده اند و اینکه این دین، چه صفاتی داشـته و تا چه حد به دین ایرانی زرتشـتی یا به 
باورهـای مشـترک و رایـج جمعیت هـای میان رودانـی نزدیـک بوده، موضوعی اسـت کـه در این پژوهش 
بررسـی می شـود. برخـلاف برخـی از دیدگاه هـا کـه بر تأثیر جهان بینی میـان رودان بر نگـرش ایرانی تباران 
سـاکن مناطـق غربـی فـلات ایـران پافشـاری می کننـد، در پژوهـش پیـش رو دیـده شـد کـه چـه بـر مبنای 
محتوای منابع مکتوب دست اول که سندهای میان رودانی هستند و چه پیرو گزارش های یونانی زبان 
کـه منابـع دسـت دوم محسـوب می شـوند و چـه بـر اسـاس برخـی عناصـر فرهنگـی خـود مادی هـا )مانند 
نام های فردی(، دین غالب این گروه جمعیتی ایرانی تبار، از یک سو، علائمی از نزدیکی به دین زرتشتی 
را نشان می دهد و از سوی دیگر، تفاوت هایی آشکار با باورهای میان رودانی را بیان می کند. اینکه ذهنیت 
مذهبی بخشی از مادی ها، در ضدیت کامل با فرهنگ دینی حاکم بر میان رودان بوده است، بنیاد نوشته 

کنونی را تشکیل می دهد.
ن- مَندَ، آشور، بابل، نبونئید. کلیدواژه ها: ماد، زرتشتی، اومَّ
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یقدیش

کـه دسـت کم از هـزاره یکـم  گروهـی از جمعیت هـای ایرانی تبـار بوده انـد  جمعیـت مـادی، 

 Luckenbill, 1926: 281; Grayson, 1996: 97-) پیـش از میـلاد، در گسـتره ای از کـوه بیکنـی

Tadmor & Yamada, 2011: 98; Frame, 2021: 140, 158, 173, 175, 177, etc ;98.) تـا 

 ،(Diakonoff, 1991: 16 & 18) واقع در ماهی دشت( (Kišesim) »دست کم حدود »کیشِسیم

شـمال کنگاور (Radner, 2013: 444f.; Galter, 2014: 333f)، میان سَـرپُل ذهاب و گاربنده 

(Tourovets, 2015: 25) و حتی تویسرکان( پراکندگی داشته اند. نام این مردمان و قلمروشان 

گون به صورت های مختلف آمده است:  در متون گونا

KUR.a- به صورت سـرزمین »اَمَدَ« )لغوی: به مفهوم سـرزمین مادی)ها(؛ : 1. در دوره آشـور نو

ma-da-a-a) در کتیبـه ای از شلمانسـر سـوم (Grayson, 1996: 68)؛ بـه صـورت »مَـدَ« )لغـوی: 

سرزمین مادی)ها(؛ KUR.ma-da-a-a; KUR.mada-a-a) در کتیبه ای از »ادَد- ناراری« سوم، 

 Grayson, 1996: 212;) در کتیبه هایی از تیگلات-پیلسر سوم، در کتیبه هایی از اسرحدون

 Tadmor & Yamada, 2011: 32, 48, 52, 53, 72, 84, 86, 97, 98, etc.; Leichty, 2011:

کتیبه هایـی از  etc ,50 ,43 ,39 ,32 ,20.)؛ بـه صـورت »مَـد« )لغـوی: مـادی؛ mad-a-a( در 

آشـوربانی پال (Novotny & Jeffers, 2018: 65, 89, 123 & 170)، بـه صـورت »مَـتَ« )لغـوی: 

سرزمین مادی)ها(؛ KUR.ma-ta-a-a( در کتیبه ای از آشوربانی پال (Ibid.: 291) و به صورت 

»مَندَ« )لغوی سرزمین مادی)ها(؛ KUR.man-da-a-a( در دو کتیبه از سارگن دوم آشوری 

(Frame, 2021: 68 & 93). در کنـار ایـن نبشـته های شـاهانه، در برخـی از »پرس وجونامه هـا« 

)Queries( نیز که مرتبط با روزگار سلطنت اسرحدون هستند، به هویت مادی ها به صورت 

.(Starr, 1990: 46-82) اشاره شده است ma-da-a-a

 Gadd,) در )matma-da-a-a 2. در نبشته های روزگار نوبابلی: »مَدَ« )لغوی: قلمرو مادی)ها(؛

ن-مندَ« )um-man-ma-an-da/umman-man-da( در لوح سقوط نینوا و  33 :1923)، »اومَّ
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Gadd, 1923: 34, 35, 36 & 38; Adali, 2009: 192; Wei-)  در سـنگ یادبود بازالتی نبونئید

ر از  ershäuser& Novotny, 2020: 62 )، »اِرین-منـدَ« (ÉRIN/M-man-da) در اسـتوانه سـیپَّ

« (ÉRIN/M-man-du) در همان سنگ  نبونئید )Adali, 2009: 189, 193 & 194(، »اِرین-مندو

 .(Adali, 2009: 193; Weiershäuser & Novotny, 2020: 70) یادبود و سنگ یادبود بابل

um-man-man-) »َن-مند 3. در استوانه کوروش بزرگ به پیروی از ادبیات دوران نوبابلی: »اومَّ

 .(Adali, 2009: 211) در (da

 ، 4. در تـورات: پیدایـش، 10: 2؛ پادشـاهان 2، 17: 6 و 18: 11؛ اشـعیا 13: 17؛ عـزرا، 6: 2؛ اسـتر

1: 3، 14، 18 و 19؛ دانیـال، 5: 28، 5: 31، 9: 1 و 11: 1. معروف تریـن اشـاره بـه ایـن سـرزمین در 

تورات، به صورت »مادای« )Madai( است.

ma-) »َدر پارسی قدیم، »مَد (māda) »َ5. همچنین، به این نمونه ها نیز می توان اشاره کرد: »ماد

 ma-ad-da، ma-da)-be)، در ایلامـی روزگار هخامنشـی )در برخـی از الـواح بـه صـورت (da

ma-taš)، »مَدَ« )ma-da-a-a( در اکدی روزگار نوبابلی )در برخی از الواح و کتیبه های دیگر 

بـه صـورت ma-da-a، mad-da-a-a و mádad-da-a-a)، »مَ/ادی« )mdy( در آرامـی، mede در 

 Mdy (Tavernier, 2007: 27, و در دِموتیـک مصـری Mʽ-d-y زبـان لیکیایـی، در هیروگلیـف

.(61, 72-73

از شهرها و نیز شماری نام های فردی نیز در متون مذکور یاد شده است که در ادامه به آنها 

اشاره خواهد شد.

فخضیشنشناخووننیینایونیش

پژوهـش حاضـر در پـی بررسـی ایـن موضـوع اسـت کـه بـا توجـه بـه مجـاورت جمعیت هـای 

مختلف مادی با میان رودان، به ویژه سکونتگاه های غربی این مردمان در زاگرس مرکزی، آیا 

آنهـا نیـز همانند بسـیاری از همسایگانشـان، تحت تأثیـر باورهای دینی آن گهـواره تمدن قرار 
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گرفته بودند یا پیرو باورها و جهان بینی بومی و خاص تبار خود زندگی می کردند. بر این پایه، 

، بنیاد پژوهش پیش رو را تشکیل می دهد: پیگیری پاسخ های دو پرسش زیر

بـر بسـتر  بـود  توانسـته  انـدازه  تـا چـه  توانمنـدی نشـر فرهنگ هـای دینـی میان رودانـی   .1

سکونتگاه ها و جوامع مادی تبار اثر گذاشته باشد؟

2. نـزد جمعیت هـای مـادی، تـا چـه انـدازه فرهنگی ایرانی بـا نفوذپذیری نیرومنـدی وجود 

داشته است که در برابر باورهای مذهبی میان رودانی ایستادگی کند؟

یششنهصیورنتحقیس

در ایـن مطالعـه، بنیـاد کار بـر اسـتخراج داده هـای مرتبـط بـا جهان بینـی و مؤلفه هـای دینـی 

مادی ها از متون میان رودانی، یونانی و نیز کتیبه داریوش بزرگ در بیستون نهاده شده است. 

در گام بعدی، این داده ها، تحلیل، و با محتوای کلی مذاهب حاکم بر میان رودان در هزاره 

یکـم پیـش از میـلاد و اسـاس دیـن زرتشـتی مندرج در اوسـتا و نیز توصیف یونانیان، بررسـی 

مقایسه ای می شود.

ایشیصشنا شنو

کنون  درباره چیستی و ماهیت جهان بینی و دین مردمان مادی که موضوع مقاله است، تا

کتاب هـا و مقـالات پُـرآوازه ای در حـوزه ایران شناسـی منتشـر شـده اسـت. مهم تریـن آنها به 

شرح زیر است:

هرتـل، مغـان مـادی را پیـروان دیوان دانسـته که در ظاهر زرتشـتی شـده بودنـد، ولی در جهت 

آسـیب زدن بـه آن عمـل می کردنـد (Hertel, 1924). هرتسـفلد، نـه مغـان را قبیله می دانسـت و 

نه کیش آنها را زرتشتی می شناخت (Hertzfeld, 1968: 301). دوشن-گیمن، مغان را پیروان 

 Duchesne-Guillemin, 1974:) خدای میترا توصیف کرده و آنها را زرتشـتی ندانسـته اسـت
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کونوف بر این نظر پافشاری کرده که کیش سرزمین های غربی ماد قدیم، از نوع دین  20). دیا

یان شباهت داشته است. در ادامه، نوشته است که  حوری ها بوده و تا حدی با کیش آشور

کیـش مادی هـای شـرقی ممکـن اسـت مزدایـی یا زرتشـتی بوده باشـد و البتـه آن را هم قطعی 

نمی داند، اما روی هم رفته، به تفاوت میان نام های مادی ها در سده های نهم تا هفتم پیش 

از میـلاد و نام هایشـان پـس از ایـن دوره اشـاره کـرده اسـت و در ایـن میـان، نمونه هـای مرتبـط 

با سـده ششـم پیش از میلاد را مرتبط با کیش زرتشـتی و مغان مادی را نیز نخسـتین پیروان 

کیش زرتشتی معرفی می کند )دیاکونوف، 1345: 459-456 و 466(. نیبرگ با وجود اقرار به 

رواج مُرده سـپاری به شـیوه آیین زرتشـتی نزد مادی ها، مطلقاً آنها را زرتشـتی ندانسـته اسـت 

، زرتشـتی بودن مغـان را پذیرفتـه، امـا نـوع کیش را تغییریافته  )نیبـرگ، 1383: 356-355(؛ زنـر

آموزه های زرتشت می خواند. البته او گسترش این کیش در غرب فلات ایران را هم کمابیش 

، 1384: 239 و 248(. بیوار نیز به وجود  محدود به بخشی از همین مغان ارزیابی می کند )زنر

کیشی با نام میترائیسم )Mithraism( نزد مادی ها اعتقاد دارد و حتی ریشه آن کیش میترایی 

رایـج در روم را از غـرب ایـران و از سـرزمین های مـادی می دانـد (Bivar, 2005, 343). علی یف 

کیش مغان را در جایگاه کاهنان جامعه زرتشتی می داند و رواج دین زرتشتی در قلمرو ماد را 

پذیرفته است )علی یف، 1388: 413(.

شپیورنقیمننیینفخدی

از  بهتـر  یافتـی  در ایجـاد  بـه  می توانـد   ،)Antroponymy( فـردی«  »نام هـای  معنـای  مطالعـه 

ذهنیت مذهبی و جهان بینی جمعیت دارای آن نام ها کمک کند. در نبشته های آشوری، 

چند نام فردی مرتبط با مادی ها دیده می شود که صورت ظاهر آن نام ها با دو خدای ایرانی و 

ثبت شده در متون اوستایی سنجش پذیر است. یکی از این نام ها ma-áš-dak-ka و متعلق 

به فرمانروای شهر اَرَتیشتَ (URU.a-ra-ti-iš-ta) است که در نبشته ای از سارگن دوم نوآشوری 
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 Levine, 1972: II/58;  Zadok, 2002:) از او یاد شده و مرتبط با سال 716 پ.م. بوده است

یـخ، بـه ایـن فـرد به صورت ma-áš-dak-ku، اهل شـهر اَرَتیسـتی  127). دو سـال پـس از ایـن تار

 .(Thureau-Dangin, 1912: 49; Zadok, 2002: 127) اشـاره شـده اسـت (URU.a-rat-is!-ti)

دگربار و در سـال 711 پ.م.، از همین شـخصیت به صورت ma[á]š-dúk-ku اهل اَرتیسـتَ 

 .(Fuchs, 1998: VIb: 28; Zadok, 2002: 127) یاد شده است )URU.a-]ra[t-is!-ta(

« (URU.an-dir-pa-ti-a-nu) است که  نام دوم، متعلق به فرمانروای شهری به نام »اَندیرپَتی اَنو

مشـابه یکـی از صورت هـای نـام فرمانـروای قبلی و به صـورت ma-áš-dak-ku، از سـوی همان 

.(Thurean-Dangin, 1912: 48; Zadok, 2002: 114) شاه آشوری ثبت شده است

 » رَکـو
َ

نـام سـوم، بـه صـورت ma-áš-da-A+A-uk-ku و از آنِ فرمانـروای شـهری بـه نـام »کینگ

بـوده  واقـع   (ḫar-ḫar)  » »خَرخَـر کـه احتمـالاً در حـدود  )URU.ki-in-ga-ra-ku( اسـت 

 Thureau-Dangin, 1912: 45; Zadok, 2002: 125; Marioni, 2014: 218f.; Bagg,) است

 .(2020: I/341

 :(Frame, 2021: 281, 365 & 452) فریم نام های بالا را به این صورت آورده است

ma-áš-da-a+a-uk-ku از ki-in-ga-ra-ku، ma--áš-da-ku از a-ma-ak-ki، ma-áš-dak-ku از 

.?a-ra-ti-iŝ یا a-rat-is-ti از ma-áš-dàk-ka یا an-dir-pa-ti-a-nu، ma-áš-dak-ka

« )Kingaraku(، Mashdaku فرمانروای  رَکـو
َ

کنبیـل نیـز بـه Mashdaiaukku فرمانـروای »کینگ لا

 Andirpatianu(،(  » »اَندیرپَتی اَنـو فرمانـروای   »Amakki(، »Mashdakku( »اَمَکّـی«  شـهر 

Mashdakku فرمانـروای »اَرَدپَتـی« )Aradpati( و Mashduku فرمانـروای سـرزمین »اَمیسـتَ« 

.(Luckenbill, 1927: 76 & 104) اشاره کرده است )Ameista(

das-sa-radma-z/ṣa-) با قیاس صورت نگارشی بخشی از این نام ها با نام خدای ثبت شده

áš) در نبشته ای از آشوربانی پال )Ungad, 1943: 196( که متعلق به میانه سده هفتم پیش از 

میلاد بوده، به حرمت و ستایش این خدا در کنار خدایان دیگر اشاره شده است:
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19. dia-ab-ri-tú 20. deb-la-i-tu21. dqa-al-da-i-tu 22. dbȇlat-ṣar-be 23. dqa-at-ra-bu-tu 

24. das-sa-ra dma-z/ṣa-áš 25. digege ilȃni meššamȇe 26. da-nun-na-ki ilȃni meš šá 

erṣetimtim 27. Šutu iltȃnu šadû amurrû

کَ/قَلـدَ )کلـده ؟( )22( دلبـرِ  )19( از ای یَبـرو )20( از الـبَ )در شـمال سـوریه امروزیـن( )21( از 

/صـاش )25( خدایان  خدای بانـو بعلیـت )؟( )23( دسـتِ بـزرگ )24( خـدای اَسَـرَ خدای مَز

ایگیگـی، خدایـان آسـمان )26( خدایـان انونَکـی، خدایـان جهـان زیریـن )27( جنـوب، 

.(.Ibid) »شمال، شرق، غرب

چنان که دیده می شود، از محتوای این کتیبه می توان دریافت که در آن حدود زمانی )اواخر 

سده 8 پ.م. و تمامی سده 7پ.م.(، در میان جمعیت هایی از ایرانی تباران در غرب فلات 

، خدای خدایان این کیش  ایران، پرستش اَهورَمزدا، این خدای برتر زرتشتی یا به عبارت بهتر

، در کنار دیگر خدایان، محترم واقع شده بود. البته  رواج داشته است که از سوی دربار آشور

و احتمالاً در اثر اشـتباه کاتب آشـوری و شـناخت ناقص او از نام دوواژه ای این خدا، در آن 

/صَش( به کار رفته اسـت. روی هم رفته، با  ـرَ خدایمَزَ کتیبه، دو بار نشـان واژه خدا )خدایاسَّ

در نظر گرفتن جایگاه محترم خدای مذکور نزد دربار آشوربانی پال، انتظار این است که بنیاد 

تـی از نـام خـدای ایرانی اَهورَمزدا باشـد که مشـابه نام هوخشـترَ در  ایـن نـام، صـورت غـرب فلا

کَدی تحریف شده است. کتیبه های سارگن دوم، در مسیر آوایی اَ

البته اونگناد، این بحث را مطرح کرده که وجود هجای s به جای h، جغرافیای اقتباس این خدا 

از سوی آشوریان را با مشکل مواجه می کند، زیرا در متن های اوستا و کتیبه های فارسی باستان، 

« در پارسی قدیم  « در اوستا و »اَوُرَ « در سنسکریت، برابر با »اَهورَ « نداریم، بلکه »اسورَ « و »اسَرَ »اسورَ

است. اونگناد این را نیز بیان کرده است که مرجع این نام، یا مادی ها بوده اند یا اهالی میتَنّی و در 

صورت درستیِ فرض دوم، این نام مرتبط با خدای زرتشتیان نیست. همچنان که خود او نوشته 

Un-)به معنای اشاره به دو خدا است ،  است، در این قسمت، دو بار نشانه خدا آمده و این از دید او
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 ،)Mazda( َاین در حالی است که هیچ ردی از خدایی مرتبط با نام مزد ،(gnad, 1943: 196-199

/صَش (ma-z/ṣa-áš) و مشابه آن در فرهنگ های ودایی، اوستایی و میتانیایی  مزدا )Mazdā(، مز

، این مسئله از دید نگارندگان این مقاله، صرفاً اشتباه دربار یا کاتب آشوری و  وجود ندارد. از این رو

برآمده از جداسازی دو پاره از نام یک خدا بوده است؛ خدایی که مستندات، آن را به دین زرتشتی 

مرتبط می کند. همچنان که در خط 24 این لوح دیده می شود، آوایی از نام خدای زرتشتیان همراه 

با نشـانه خدایی (DINGIR) دیده می شـود که نشـان می دهد آموزه های زرتشـتی، در سـده هفتم 

پیش از میلاد، به میان جمعیت های غرب فلات ایران رسیده بود، تا جایی که شاه آشور آن را در 

تراز خدایان میان رودانی نام برده است. بدین سان و با توجه به نبود هیچ جایگزینی کهن تر از کیش 

زرتشت برای انتساب اَهورَمزدا به آن کیش، باید پذیرفت که زمان زندگانی زرتشت، نه تنها پیش از 

کوروش دوم، بلکه دست کم می بایست هم عصر یا پیش از روزگار آشوربانی پال )631-668 پ.م.( 

بوده باشد. اما این دیرینگی نمی توانسته قدیمی تر یا هم عصر زمانی باشد که بخش ریگ ودا در آن 

تاریخ نوشته شده باشد. به طور کلی، تاریخ سرایش ریگ ودا را میان قرون چهاردهم تا دوازدهم پیش 

از میلاد برآورد کرده اند، اما زمان ممکن برای ایجاد زمینه نگارش این سروده ها، دوران حاکمیت 

 Parpola, 2015: :.سلسله کورو )حدود 1000 پ.م.( و در نتیجه به زبان این روزگار بوده است )نک

، مطابق با یکی از برآوردها، زمان سـرایش یشـت های »کهن« از اوسـتا،  146 & 92). از سـوی دیگر

سده پنجم پیش از میلاد، پیشنهاد شده است (Boyce, 1975: 20f.n) که هرچند قطعی نیست، 

اما می تواند مرتبط با همان نیایش هایی باشد که به گفته هرودوت، مغان در هنگام برگزاری آیین 

یَ (Bīt-ba-ga-ia؛ خانه بغ 
َ

قربانی می خوانده اند (Herodotus, I: 132). توجه به نام شهر بیت-بَگ

؟( در کتیبه هـای سـارگن دوم )Frame, 2021: 144 & 202( کـه بـا توجـه بـه حـدود جغرافیایـی آن، 

سـتَنَ )Bagastana( یا بیسـتون بوده باشـد و اینکه دیودور این کوه را ویژه زئوس 
َ

می تواند همان بَگ

)برابـر اهورَمـزدا( دانسـته اسـت )Diodorus, II: 13(، برابـری بَـگَ در نـام یادشـده و اهورَمـزدا و رواج 

پرستش آن در بخشی از زاگرس مرکزی مرتبط با اواخر سده هشتم پیش از میلاد را تداعی می کند.
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در ادامـه نام هـای فـردی مـادی در پیونـد بـا اسـامی خدایـان ایرانـی، نـام mi-it-ra-ku هـم بـه 

چشـم می خـورد کـه از آنِ فرمانروای شـهری به نـام »اوپَـری اَ« (URU.ú-pa-ri-a) بوده و مرتبط با 

سال 737 پ.م. و روزگار تیگلات-پیلسر سوم است )Zadok, 2002: 127(. نکته مهم اینکه 

نـام خـدای میتـرا گرچـه در اوسـتا آمـده و حتـی برایـش، یـک سـروده ویژه و اختصاصـی به نام 

مهریشـت هـم وجـود دارد)نـک.: اوسـتا، 1379: 388/1-353(، امـا برخلاف خـدای اَهورَمزدا، 

خدای میترا در نبشـته های کهن تر از روزگار ظهور کیش زرتشـتی به صورت mi-it-ra در دو 

پیمان نامه میان دو قدرت هیتی و میتَنّی با نام KBo I 1 Vo 54-55 و KBo I 3 Vo 24 )سده 

14پ.م.( و در مانـدلای دهـم (Rigveda 10: 125.1bc( از وداهـا بـه صـورت mitrā )دسـت کم 

، این خدا ویژه دین  سده 11 پ.م.( نیز دیده می شود )Fournet, 2010: 2-3, 5 & 10(، از این رو

زرتشتی به شمار نمی آید و در نتیجه ارتباط مستقیمی با زرتشتی بودن صاحب نام ندارد.

ا/ن ا/نیَشدشکی /نیَشدَکی نIIAنشنظهاینقیمننیینیَشدَکیَ پیتبیطنءییننءیتش ،نتحالاقنفخنصگنمیء

اندینکتیبشننیینوییگ ندشم یَشدَپینمَکی

پژوهش هـای باستان شناسـی در آسـیای مرکـزی و شـمال افغانسـتان از بـروز نوعـی دگردیسـی 

فرهنگی عقیدتی بزرگ در عصر آهنِ محوطه های این مناطق حکایت می کند. با ورود به دوره 

نخست فرهنگ مذکور که با نام یاز )Yaz( شناخته می شود، سنت تدفین چاله ای به یکباره 

رو به کاهش و محوشدن می گذارد و در برابر آیین دخمه کردن و تدفینی که اصطلاحاً آسمانی 

)sky burial( نام دارد، فراگیر می شـود. مطابق با محتوای متون زرتشـتی و بر مبنای مطالعات 

)Bendezu-Sarmiento( و  -سـارمیِنتو قیاسـی میان داده میدانی و داده منابع مکتوب، بندِزو

لویلیه)Lhuillier(، این دوره از فرهنگ عصر آهن منطقه را همخوان با ظهور فرهنگ زرتشتی 

دانسـتند (Bendezu-Sarmiento &Lhuillier, 2015)، ولـی بُرُفْـکا )Boroffka( و اِسـورچکف 

، این ظهور را مرتبط با مرز   )Sverchkov(، با وارسی جزئی تر تحولات فرهنگی ادوار سه گانه یاز
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 .)Boroffka & Sverchkov, 2013(معرفـی کرده انـد ).از دوره دوم یـاز )سـده 8 پ.م B و A فـاز

نویسـندگان ایـن مقالـه نیـز بـه چنـد دلیل با برفـکا هم نظرنـد. در جایگاه مهم ترین دلیـل، وقتی 

اردشیر بابکان پس از تاج گذاری، به محتوای اسناد بایگانی شده دربار پیشین نگریست، مطلع 

شد میان او و سال نخست هزاره ای که روزگار او در آن قرار گرفته است، کمتر از هزار سال، ولی 

نزدیـک بـه آن مقـدار فاصلـه وجود دارد )مسـعودی، 1386: 91-92(. طبق جهان بینی زرتشـتی، 

سال نخست این هزاره که در انتهایش، پیش بینی بروز آشوب شده، سال ورود زرتشت در 42 

سالگی به دربار کی ویشتاسپ بلخی در سال سی ام از حکومت او گزارش شده است )طبری، 

1353: 477/2 و 481؛ گردیـزی، 1363: 51؛  گزیده هـای زادسـپرم، 1366: 36؛ بندهـش، 1380: 

139(. با در نظر گرفتن گاه نگاری عصر اردشیر بابکان )سده سوم میلادی(، واقعه مرتبط با ورود 

زرتشت و معرفی کیش او طبق منبع مذهبی، مطابق با سده هشتم پیش از میلاد و برابر با نتایج 

تحقیقات میدانی برفکا می شود که بر مبنای دگردیسی های فرهنگی بیان شده است.

، هنـوز آتشـدان ها چـون  ، بـا وجـود رواج سـنت دخمه کـردن در دوره اول یـاز از سـوی دیگـر

نمونه هـای به دسـت آمده در معبـد جارکوتـان، واقـع در محوطـه ای بـه همیـن نـام در جنـوب 

ازبکسـتان که نزدیک یا حتی منطبق به جغرافیای اسـاطیری خاسـتگاه کیش زرتشـتی بوده 

 Shenkar, 2006:)است، پذیرای فدیه های به آتش سپرده، به ویژه بقایای استخوانی، بوده اند

170)و می دانیم به آتش افکندن هر چه آن را بیالاید، آشکارا رسمی خلاف شریعت و باورهای 

زرتشتی را نشان می دهد )اوستا، 1379: 762/2(، نیز مطابق با آنچه پیش تر آورده شد، اینکه 

زبان به کاررفته در ادبیات ودایی کهن تر از زبان گاثاها یا سروده های زرتشت است و نگارش 

وداها، مدتی پس از سرایش آنها و در روزگار وجود فرهنگ کتابت نزد هندیان )سلسله کورو 

، بخـش وارسـی نام هـای فـردی(،  در حـدود 1000 پ.م.( صـورت گرفتـه اسـت )نـک.: پیش تـر

به روشنی بیان می کند که ظهور زرتشت و فرهنگ زرتشتی مرتبط با هزاره اول پیش از میلاد و 

منطبق با همان سده های اولیه این هزاره می شود. این مسئله با ظهور نام های ترکیبی مادی 
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در همـان سـده کـه دارای نـام خـدای زرتشـتی هسـتند نیـز کامـلاً همخوانـی دارد. از همیـن رو 

اسـت کـه در سـده بعـدی، یعنـی سـده ششـم، اَهورَمـزدا، در نقـش خدایـی مهـم و محتـرم در 

کتیبه یادشده روزگار آشوربانی پال ظهور کرده است. نکته مهم در استنباط مطرح شده این 

است که در میان نام های خدایان و خدابانوانی که با آنها در متون میان رودانی و همسایگان 

یـم، هیـچ شـاهد کهن تـر یـا متأخرتـری کـه بشـود آن را بـه جـای  غیرایرانی تبـار آنهـا آشـنایی دار

اهورَمـزدا، بـرای انتسـاب بـه خدای/خدایـان اَسَـرَ مَـزاش )مَصـاش( در نظـر گرفت، در دسـت 

نیسـت و چـون نـام محـل بحـث نیز نه اصطلاحی جغرافیایـی، بلکه درسـت در پیوند با نام 

، اهورَمـزدا خدای  خـدا اسـت، همیـن مسـئله مـا را مطمئن می کند کـه مقصود سـنجش پذیر

زرتشتیان است. تطبیق مؤلفه مطالعاتی با محتمل ترین و مرتبط ترین مستند سنجش پذیر 

از دریچه گاه نگاری، جغرافیایی و موضوعی، به ویژه وقتی گزینه دوم در خور ملاحظه ای هم 

برای ایجاد تردید در دست نیست، عرف علمی رایجی در مطالعات فرهنگی، تاریخ پژوهی 

و باستان شناسی است.

قیمننیینهینیننییدیندینپویطیخنشنتیییخ

بر مبنای گاه نگاری قطعی شـاهان هخامنشـی از یک سـو و خورشـیدگرفتگی معروف نبرد 

، ایـن امـکان  هالیـس در روز 28 مـاه مـی 585 پ.م. (Leloux, 2016: 31-54) از سـوی دیگـر

گاه نـگاری  کـه بـرای شـاهان مـادی نـام برده شـده در نام نامه هـای مختلـف، نوعـی  هسـت 

پیشـنهادی و مسـتند بـر اطلاعـات منابـع مکتـوب تنظیـم شـود. دربـاره گاه نـگاری مرتبـط با 

محتوای قسمتی از این نام نامه ها، لِنفَنت(Lenfant, 1996: 348–380) و زرین کوب )1387: 

99-112( دیدگاه هایـی مطـرح کرده انـد. روی هـم رفتـه ترسـیم گاه نـگاری بـرای شـاهان مـادی 

یخی به صورتی که در جدول 1 آمده، ممکن است. تار
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جدول 1: مطابقت داده های »هرودوت« (Herodotus, I: 73-74 & 96-130)، بایگانی دربار پارس پیرو گزارش کتسیاس )خلاصه فوتیوس، 
1380: 15؛ Diodorus,: II:32-34; Llewelly-Jones & Robson, 2010: 88-219)، اوسبیوس (Chronicle: 67-68)، خورنی 
گاپیوس (Agapius, The Universal History: 100). نشان/ به معنای جداکننده محتوای دو کتاب از هم است. )خورنی، 1380: 99( و آ

فرمانروایان ماد در 
نگاشته های هرودوت

فرمانروایان ماد در نگاشته های کتسیاس
 )برگرفته از دیودور/ اسبیوس(

فرمانروایان ماد در 
نگاشته های خورنی/

گاپیوس آ

---

آرباکس )Αρβακες(/ آرباکن )Αρβακεν(، در هر 
دو منبع: 28 سال )788-816 پ.م.(

  Σαρδανάπαλος;( قیام بر ضد سَردَناپالوس
Σαρδανάπαλλον(، شاه آشور که از منظر زمانی 
-دنین- و کرداری و آوای نامی، می تواند برابر با آشور

-دَئین-اپلَ  اپلی )Aššur-danin-apli( یا آشور
 Luckenbill,) باشد )Aššur-daʼin-apla(

Grayson, 1996: 183 ;254 :1926). در این 
قیام،  بلسوس )Βελεσυσ(، شاه بابل او را همراهی 
کرد که او نیز از نظر زمانی، کرداری و آوایی، می تواند 
 )Marduk-balāssu-iqbi( ایقبی- با مردوک-بلاسّو

برابر باشد.
سقوط سَردَناپالوس و به قدرت رسیدن آرباکس در 
ماد، در سال 40 پیش از برگزاری نخستین المپیک 

یونانیان )776 پ.م.(، برابر با سال 816 پ.م.

وارباکِس 
 -)Varbakes(

/ آرباکوس 
 28 ،)Arbacus(

سال

---

مائوداکس )Μαυδάκης(؛ 
مائوداکن )Μαυδάκην(، 50 سال )788-738 

پ.م.(/20 سال )768-788 پ.م.(*
* نسبت به داده های آماری دیودور گاه نگاری 

برخاسته از آن، داده های آماری اوسبیوس با شواهد 
تاریخی و داده های منابع مکتوب مطابقت بیشتری 
دارند که در جدول با * مشخص می کنیم؛ از جمله 
)Zardukku برابرشدن گاه نگاری آرتوکاس با زَردوکّو

در کتیبه سارگن دوم و مطابقت های زمانی و 
کرداری آرتونس، آستی باراس و آسپانداس با فرااُرتس، 

کیاکسارس و آستیاگس

Moda- )مُداکیس 
kʼis( -/ ماندائوس 
     ،)Mandaous(

20 سال
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فرمانروایان ماد در 
نگاشته های هرودوت

فرمانروایان ماد در نگاشته های کتسیاس
 )برگرفته از دیودور/ اسبیوس(

فرمانروایان ماد در 
نگاشته های خورنی/

گاپیوس آ

---
سُسارموس )Σώσαρμος(؛ سُسارمون 

)Σώσαρμον(، در هر دو منبع: 30 سال
)708-738 پ.م.( / )738-768 پ.م.( * 

سُس آرمُس 
 /)Sosarmos(
سُس آرموس 

 ،)Sousarmous(
30 سال

---

 ،)Ἀρτύκαν( ؛ آرتوکان)Ἀρτύκας( آرتوکاس
   50 سال )658-708 پ.م.(/ 30 سال )708-

738پ.م.(*
 )Ḫardukka( َّاز نظر زمانی می تواند برابر خَردوک *
، فرمانروای خارزی اَنو )Ḫārzianu( که در  یا زَردوکّو
کتیبه سارگن دوم نوآشوری به او اشاره شده، باشد 

.(Luckenbill, 1927: 76, 104)

فریم در آوانویسی هر سه کتیبه، خوانش نام را به 
 » « )za-ar-du-uk-ku(، »زاردوکَّ صورت »زاردوکّو
┌za┐-ar-) »َو »زاردوک (za-ar-duk-┌ka┐)

 Frame, 2021: 281, 365,) آورده است (du-ka

453) که با توجه به همخوانی مؤلفه های زمانی، 

جغرافیایی و هویتی میان آرتوکاس و این شخصیت 
مرتبط با سکونتگاهی در زاگرس مرکزی در سده 

هشتم پیش از میلاد، در اساس تحلیل خللی وارد 
نمی کند و صرفاً می تواند بیانگر تفاوت های آوایی 

آشکار میان خوانش نام یادشده در کتیبه های 
نوآشوری با خوانش و ثبت آن در روایت یونانی و 

اسطوره ای شده از فردی تاریخی باشد. 

آرتیکاس 
     /- )Arʼtʼikas(
 ،)A.tha.s( آ.ثا.س

30 سال
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فرمانروایان ماد در 
نگاشته های هرودوت

فرمانروایان ماد در نگاشته های کتسیاس
 )برگرفته از دیودور/ اسبیوس(

فرمانروایان ماد در 
نگاشته های خورنی/

گاپیوس آ

---
)دوران قضاوت دیوکِس 
و وجود فرهنگ گرد هم 

آمدن در میدان شهر برای 
تصمیم گیری(

آربیانس )Ἀρβιάνης(؛ آربیانن )Ἀρβιάνην( در 
: 22 سال گزارش دیودور

)686-708 پ.م.(*
* اوسبیوس به او اشاره نکرده است، اما گاه نگاری او 

را بر مبنای ادامه اطلاعات دیودور ادامه می دهیم.
از نظر زمانی، می تواند همان »دهیوکَ« یا دیوکِس، 
قاضی توصیف شده به قلم هرودوت در دوره پیش 

از پادشاهی باشد، دورانی که دیودور آن را روزگار نبود 
حکومت شاه محور و بر مبنای »الگوی دموکراتیک« 

خوانده است.

---

 ،)Δηϊόκης( دیوکِس
Dahyu-( َبرابر با دَهیوک

ka(، 53 سال )700-647 
پ.م.(*

ایجاد سازوکار درباری و 
شاهی، و ساخت هگمتانه، 

مهم ترین اقدامات اوست.

آرتایوس )Ἀρταῖος(؛ آرتایون )Ἀρταῖον(، 40 سال 
)646-686 پ.م.(* 

اوسبیوس به او اشاره نکرده، اما از حکومت 54 ساله 
دیوکِس )Deioces( یاد کرده است.

از نظر زمانی، احتمالاً همان دهیوکَ توصیف شده به 
قلم هرودوت پس از شاه شدن باشد.

درگیری با کادوسی ها از مهم ترین اقدامات اوست.

Deo- )دِئُوکیس 
vkʼis( -/ دیوکِس 

 54 ،)Deioces(
سال



208 / ا شنوننیینپدمیقر،نویلنمیءدنم،نهمییهنبیس نشنمکم

فرمانروایان ماد در 
نگاشته های هرودوت

فرمانروایان ماد در نگاشته های کتسیاس
 )برگرفته از دیودور/ اسبیوس(

فرمانروایان ماد در 
نگاشته های خورنی/

گاپیوس آ

 ،)Φραόρτης( فرااُرتس
برابر با فرَوَرتیش 

)Fravartiš(، 22 سال 
)625-647 پ.م.(*

مطیع کردن پارس، حمله 
به آشور و شکست از آن، 

کارنامه اوست.

آرتونس )ἀρτύνης( / آرتونن )ἀρτύνην(، 22 سال 
)624-646 پ.م.(*

اوسبیوس به او اشاره نکرده، اما از حکومت 22 سال 
فرااُرتس )Phraortes( یاد کرده است.

از منظر زمانی و کرداری، احتمالاً همان فرااُرتس 
وصف شده به قلم هرودوت باشد.

پِراوُرتیس 
 )Pravortʼis(

-/ آفرارتیس 
     ،)Aphraartis(

24 سال

 ،)Κυαξάρης( کواکسارس
ʰUvax- )برابر با اووَخشَترَ 

štra(، 40 سال )625-585 
پ.م.(*

حمله سکاها، 
شکست دادن سکاها، 
حمله به نینوا، حمله به 

لیدی، و خورشیدگرفتگی 
معروف به هالیس، از 

مهم ترین وقایع زمان او بوده 
است.

آستی باراس )Ἀστιβάρας(/ آستی باران  
)Ἀστιβάραν(، 40 سال )584-624 پ.م.(*

اوسبیوس به او اشاره نکرده، اما از حکومت 32 ساله 
کیاکسارس )Cyaxares( یاد کرده است.

حمله سکاها، صلح با سکاها و عقب راندن آنها، از 
مهم ترین وقایع زمان او بوده است.

از منظر زمانی و کرداری، احتمالاً همان کیاکسارس 
وصف شده به قلم هرودوت باشد.

کواکسارس 
 )Kʼvaksares(

/ کیاکسارس 
 34     ،)Cyaxares(

سال

 ،)Ἀστυάγης( آستواگس
احتمالاً برابر پارسی 

R̥štivai- )اَرشتی وَئیگَ  
gah(، 35 سال )550/549-

585 پ.م.(*
سقوط حکومت مادی ها به 

دست کوروش در زمان او

 ،)Ἀσπάδαν( آسپاندان / )Ἀσπάδας( آسپانداس
ذکرنشدن تاریخ ]بازسازی به صورت: )550/549-

584 پ.م.([
اوسبیوس به او اشاره نکرده، اما از حکومت 38 ساله 

ک )Ashdahak( یاد کرده است. آشداها
سقوط مادی ها به دست کوروش در زمان او

برابر با آستیاگس در گزارش هرودوت و ایشتومِگو در 
گزارش نبونئید است.

ک  آژداها
 )Azhdahak(
-/ آستیاگس 
،)Astyages(

28 سال
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آنچه در محتوای همه این نام نامه ها دیده می شـود، ظهور به یکباره دو نام مرتبط با مفاهیم 

( از سـده هفتم پیش از میلاد اسـت. می دانیم که هم واژه و هم  زرتشـتی )فرورتی و هوخشـترَ

مفهـوم »فروشـی« کـه در زبـان مـادی، به »فرورتی« دگردیسـی یافته، در اوسـتا )فروردین یشـت( 

کهن تـری از بـرای آن بـه  و آموزه هـای زرتشـتی مسـتند شـده اسـت و تاکنـون محـل ارجـاع 

« )فرمانروایی نیک( بـا درون مایه  ، معنای نام »هوخشـترَ دسـت نیامـده اسـت. از طـرف دیگر

گـروه امشاسـپندان در گاثاهـا بـا نـام »خشـثرَ وَئیـری یَ« )xšaθra-vairiia( بـه  ایزدخدایـی از 

معنای حکومت بهترین یا حکومت آرمانی هم راستا است )اوستا، 1379: 22/1-14؛ 1016/2-

1015( و چون جایگزین دیگری برای دنبال کردن و ارجاع در دست نیست، این مسئله تنها 

مرجع ممکن و در خور اسـتناد برای پیدایی نام شـاه یادشـده در فرهنگ ماد در سـده ششم 

پیش از میلاد می تواند محسـوب شـود. این در صورتی اسـت که نام های اسـاطیری تاریخی 

پیش از این دو شخصیت مادی، ارتباطی با کلیدواژگان زرتشتی نشان نمی دهند.

هرودوت پس از آنکه طوایف شش گانه ای را برای مادی ها نام می برد، یک گروه از آنان را مغان 

 .(Herodotus, I: 140) می خوانـد و آنـگاه دربـاره شـیوه تدفینشـان سـخن می گویـد )μαγοι(

پیش تر نیز بیان شد که هرودوت از حضور مغان در مراسم مذهبی پارسیان یاد کرده است. 

در مجموع، واضح اسـت که مورخ یادشـده، رسـته روحانیان پُرشـمار و البته مجزا از جامعه 

را در حکـم یـک طایفـه جمعیتی قومـی در نظـر گرفتـه، حـال آنکـه چنیـن چیـزی هم راسـتا بـا 

شواهد منابع مکتوب نیست. اما این مسئله می تواند از حضور یک گروه قدرتمند و پُرتعداد 

، آن دسـته های روحانی در  روحانـی در جوامـع مختلـف مـادی حکایت کند. به سـخن دیگر

سکونتگاه های مادی نشین، مغان بوده اند.

یخ نویس یونانی زبان، شیوه مُرده سپاری این مردمان، درست همخوان  پیرو گزارش همین تار

بـا مؤلفه هـای آییـن دخمه کـردن در متـون دسـت اول زرتشـتی ماننـد وندیـداد )اوسـتا، 1379: 
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 Bendezu-Sarmiento & Lhuillier, 2015: 289,( و سـنت مرده سـپاری فرهنگ یاز )727/2

، آنچه در میان  and Lecomte, 2011: 226-227 310-308 ,302( بوده اسـت. به عبارت دیگر

روحانیان مادی )و به تبع آن، دربار و جوامع سکونتگاه هایشان( رواج داشته، آیینی بلاشک 

منطبق بر کیش زرتشـتی در آن مقطع زمانی )روزگار هخامنشـی( بوده اسـت. این موضوع به 

نوعـی نشـان می دهـد کـه به رغم همجـواری و ارتباطات درازمـدت مادی ها با حوزه فرهنگی 

میان رودان و برخلاف بسیاری از همسایگانشان، این مردمان دچار استحلال در آن گهواره 

تمدن نشده بودند، بلکه کیشی مجزا برای خود داشتند و به آیین های خود رفتار می کردند و 

، میراث آن سنن، در روزگار هخامنشی هیچ شباهتی به آیین های اشاره شده در  از همین رو

مکتوبات اکدی هزاره اول پیش از میلاد نداشته است.

Kent, 1950: 118; Tav- شارپ، 1384: 37؛( m-gu-u-šمغ« در فارسی باستان به صورت« 

 ،)Tavernier, 2007: 34 ملبرن-لابـا، 1388: 19؛( ma-gu-šú در بابلـی ،(ernier, 2007: 34

 mgwš (Tavernier, 2007: و در آرامـی )علی یـاری، 1394: 107-108( ma-ku-iš در ایلامـی

یشـه نام این طبقه، واژه نیاهندواروپایی maḫgh-/māḫgh- و  34) آمده اسـت. می دانیم که ر

بـه معنـای توانمندبـودن و جادوگـر اسـت. از همین ریشـه، واژه maḫgos به مفهـوم خادم خدا 

.(Pokorny, 1887: II/ 695-696) ساخته شده و هم راستا با واژه پارسی قدیم »مَگوش« است

داریـوش یکـم در هـر سـه نسـخه از کتیبـه اش در بیسـتون، اشـاره ای غیرمسـتقیم بـه بـاوری 

مذهبـی نـزد گئومـات، مـغ مـادی طغیانگـر کـرده اسـت. در این باره، شـاه هخامنشـی چنین 

نوشته است که گئومات، غاصب تاج و تخت کمبوجیه، پرستشگاه ها )āyadanā در پارسی 

قدیـم؛ شـارپ، 1384: 151 و هم ریشـه بـا قسـمت دوم واژه bāgayādiŝ بـه مفهـوم پرسـش خـدا 

در Tavernier, 2007: 39( و خانـه یـا پرستشـگاه خدایـان )در نسـخه اکـدی روزگار نوبابلی به 

 Kent, 1950:( را برانداختـه اسـت )شـارپ، 1384: 39؛É.]MEŠ[ ša DINGIR.MEŠ صـورت
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120 ,118 ؛ ملبرن-لابا، 1387: 18و 48(. در رونوشـت ایلامی هم به تخریب خانه-نیایشـگاه 

خدایان اشاره شده است )سوزینی و همکاران، 1387: 8 و 26 و علی یاری، 1394: 110-109(. 

اینکه این عمل، به مفهوم ضدیت با عبادتگاه بوده است یا مقصود، تخریب معابد خدایانی 

، قابلیت اظهارنظر دقیق ندارد، ولی مطابق با محتوای آبان یشت )اوستا،  از کیش های دیگر

گاهی قطعی وجود دارد که در کیش زرتشتی، برای خدای بانویی چون  1379: 316/1(، این آ

اناهیتا، خانه )É( یا نیایشگاهی ستوندار توصیف کرده اند و از این رو احتمالاً این مغ مادی 

با جهان بینی کیش یادشده، به منظور تخریب نیایشگاه خدایان دیگر ادیان، دست به این 

عمل زده است و نه مخالفت با کلیت برپایی نیایشگاه.

گزارشی از نبونئید با نام »نبُنیدوس3« که پیش تر »سنگ یادبود بابل«، »نبشته 1 نبُنیدوس« 

 Weiershäuser & Novotny, 2020:) سـنگ یادبـود نبُنیـدوس« خوانـده می شـد XI و »قطعـه

59)، یـک متـن مفصـل از نبونئیـد، فرجامین شـاه بابل اسـت که با وجود تبعیـت محتوای آن 

، وصف امور مذهبی اسـت، اما در بخشـی از آن، شـرح مختصر  از روال نبشـته های بابلی نو

، سـوبَرتو  و بریـده ای از اتحـاد مـاد و بابـل در رخـداد سـقوط آشـور آمده اسـت. متن که به آشـور

(KUR.SU.BIR₄.KI) می گویـد، جایـگاه شـاه مـاد )LUGAL um-man-ma-an-da ؛ شـاه 

 :.Ibid( را از متحدی هم سنگ، به مطیع شاه وقت بابل، نبوپلسر تحریف کرده )َنیروی ماند

Gadd, 1923: 37-) 62( که چنین چیزی، مطلقاً مطابق محتوای کتیبه خود نبوپلسر نیست

42)، به طوری که در بند 29 از لوح »سـقوط نینوا«، نبوپلسـر نوشـته اسـت که او و شـاه ماد، با 

 Ibid.:) دوستی کامل، در شهری یکدیگر را ملاقات کردند تا با یکدیگر اتحادی را بر پا کنند

38) و این گونه، روایت نبونئید را نادرست نشان می دهد. 

در ادامـه نبشـته نبونئیـد (ii: 14›-31‹) چنیـن آمـده اسـت کـه شـاه بی پـروای مـادی، تمامـی 

سپندگاه های خدایان آشور را ویران کرد و حتی در آن سکونتگاه های بابلی که به این اتحاد 



212 / ا شنوننیینپدمیقر،نویلنمیءدنم،نهمییهنبیس نشنمکم

یاری نرسانده بودند، تمامی مراکز مذهبی و آیین هایشان را از میان برد. این در حالی است 

که شاه بابل، چنان به این نیایشگاه ها و آیین های دینی معتقد بود که نه تنها کاری مشابه یار 

مادی را انجام نداد، بلکه طبق همین متن، به سبب این کفر صورت گرفته، سوگواری هم کرد 

:(Weiershäuser & Novotny, 2020: 62-63)

 ،)um-man-ma-an-da(  )مادی هـا مانـدَ؛  نیـروی  )مترجـم:  گـروه  بی پـروای  شـاه 

سـپندگاه های خدایان سـرزمین سـوبَرتو )آشـور( را ویران کرد، همه آنها را. فزون بر آن، 

کد که سـوی )مترجم: نسـبت به(  )دربـاره( شـهرهای )مترجـم: واقـع( بـر مرز سـرزمین ا

کـد، دشـمن شـده بودنـد و بـه یـاری او نیامـده بودنـد، او )مترجـم: شـاه  شـاه سـرزمین ا

ماد( آیین های مذهبی آنان را نابود کرد، به هیچ کس رحم نکرد )و( حتی شـدیدتر از 

طوفان، کانون های مذهبی شان را ویرانه ساخت. شاه بابل )نبوپلسر(، نماینده خدای 

مردوک، آن که کفرگویی برای او حرام است، دستـ)ـانـ(ـش را بر هیچ یک از آیین های 

خدایان دراز نکرد، موهای کدرشـده را پوشـاند )انگار که در سـوگواری باشد(، بر تختی 

.).Ibid( روی زمین دراز کشید

چنان که واضح است، هم راستا با آنچه بعدها هرودوت نیز وصف کرده، کیش رسمی دربار 

و سـربازان جامعـه مـادی، دسـت کم در هگمتانـه و بـه رهبـری شـاه آن، اشـتراکی بـا باورهـای 

، در سده هفتم پیش  مذهبی مشترک میان رودانیان نداشته است، بلکه جامعه مادی مذکور

از میـلاد، پیـرو مناسـک دینـی کاملاً متفـاوت بوده انـد، زیرا در غیر این صورت، همانند شـاه 

بابل، به جایگاه های سپند آشوری بابلی دست درازی نمی کردند.

مشـابه ایـن محتـوا در گـزارش دیگـری بـه نـام »اسـتوانه III, 2 نبونئیـد« یـا »اسـتوانه اِخولخـول« 

)Eḫulḫul Cylander(، به این صورت آمده است که مادی ها به ویران کردن نیایشگاه خدای 

سین )Sīn( پرداختند: 
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)بـا توجـه بـه( اِخولخـول، نیایشـگاه خـدای سـین، آنجـا کـه انـدرون شـهر حـرّان اسـت، 

در جایی که خدای سـین، سـرور بزرگ، از روزهای دور آن را اقامتگاه شـادی اش کرده 

است، دل او )خدای سین( از شهر و از  آن نیایشگاه به خشم آمد و )مترجم: مادی ها( 

را برافراشـت و )مترجـم: آن مادی هـا( آن نیایشـگاه را ویـران کردنـد و آن را بـه ویرانـه 

.(Ibid.: 147) تبدیل ساختند

سپس سخن از میل نبونئید برای بازسازی این نیایشگاه است، اما به دلیل قرارداشتن منطقه 

حـران در داخـل متصرفـات مادی ها، چنین امکانی برای شـاه بابل مهیا نبـود: »من با احترام 

(ساختنش را  با انلیلِ خدایان، خدای مردوک سخن گفتم: »)درباره( آن نیایشگاهی که )باز

 .(.Ibid) »»تـو فرمـان داده ای، )مادی هـا(، همگـی پیرامون آن هسـتند و نیروهایش توانمندنـد

این گزارش بیان می کند که مادی ها راجع به ویرانه ماندن این نیایشگاه بزرگ، کاملاً بی توجه 

بودند که نشان دهنده وجود اختلافات ژرف میان دو کیش مادی و آشوری بابلی بوده است:

)دربـاره شـهر( حـران )و( اِخولخـول، جایـی کـه برای 42 سـال ویران شـده بـود، )آنجا که( 

سپندگاه هایش به علت هتک حرمت صورت گرفته از سوی )مادی ها( ویرانه شده بود، 

با )موافقت( خدایان، زمان تعیین شده برای آشتی )خدایگانی( نزدیک شد، 55 سال، آن 

.(Ibid.: 70) زمان که خدای سین به جایگاهش بازگردد

، حران از چیرگی ماد خارج می شود: در نهایت، با پیروزی کوروش بر ایشتومِگو

آن هنگام که سال سوم )من( فرا رسید، کوروش، شاه سرزمین اَنشان، یک بنده جوان او 

)آسـتیاگس(، برضد او )آسـتیاگس( به پا خاسـت و او )کوروش(، )مادی ها( را با نیروهای 

کوچک خود پراکنده کرد. او، آستیاگس )ایشتومِگو(، شاهِ )مادی ها( را دستگیر کرد و به 

.(Ibid.: 147) عنوان اسیر به سرزمین خود برد
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قییمشگیهنقاهیجیننتپش

بـا توجـه بـه کشـف آنچـه دو نیایشـگاه »مرکـزی« و »غربـی« نوشـیجان تپه و مرتبط بـا دوره ماد 

 ،(Stronach, 1968; 1978) خوانده شـده و ویژگی شـاخص معبد غربی، یعنی وجود آتشـدان

می تـوان بـه درک خوبـی از سـیمای اجرایـی آیین هـای کیـش رسـمی مادی هـا دسـت یافـت. 

مطابـق بـا ایـن شـاهد باستان شـناختی، در مناسـک و آیین هـای نیایشـی روحانـی مـادی، 

محـراب مرتبـط بـا آتشـدان نقـش پُررنگـی بـازی می کرده اسـت که بعدهـا مشـابه های آن را در 

روزگار هخامنشـی، به ویـژه در نقـوش آرامگاه هـای شـاهان ایـن دوره، می تـوان مشـاهده کـرد. 

 (Gonur depe)اینکه نیایشگاه های دارای آتشدان در آسیای مرکزی و عصر مفرغ در گنورتپه

(Sarianidi, 1998: 120-132; Dubova, 2019: 30-31) و سـپس مشـابه آن  دیـده می شـود 

را می تـوان در معبـد جارکوتـان و عصـر آهـن آن منطقـه هـم دیـد(Shenkar, 2006: 170)، ایـن 

یشه نیایش به سوی آتشدان، ارتباطی با حوزه میان رودانی نداشته  دیدگاه را پدید می آورد که ر

و نوعی آیین در پیوند با سـرزمین های شـرقی فلات ایران و آسـیای مرکزی بوده اسـت. البته 

بایـد بـه ایـن نکتـه اشـاره کـرد کـه آتشـکده ها و محوطه یادشـده، ارتباطـی با باورهای زرتشـتی 

نداشته اند، زیراگفتیم که در محیط و نیز در خصوص جارکوتان، از درون آتشدان، فدیه های 

 Sarianidi, 2005; 125-145; Shenkar, 2006: 170;) جانـوری سـوخته بـه دسـت آمـده اسـت

Sarianidi, 2010: 44-45; Dubova, 2019: 31) که این موضوع با آموزه های بنیادین زرتشتی 

ضدیت کامل دارد.

وخءیی نکخءمصا/نکخءیَ نشنکیونرن

« (URU.kar-zi-u-ú/kar-zi-u)، سکونتگاهی در ماد بود که سارگن دوم آشوری  شهر »کَرزینو

)705-721 پ.م.( به آن اشاره کرده است. مختصات این سکونتگاه، واقع در زاگرس )میان 

 Luckenbill,( بـوده )bir-na?-ka-an و سـرزمین بیرنَکَـن؛ da-tu-um-bu ؛ سـرزمین دَتومبـو
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Frame, 2021: 281, 365 & 453 ;105 & 76 :1927) و هوروویتـس هـم بـه ایـن مسـئله اشـاره 

کرده است )Horowitz, 1998: 90(. یکی از این یادکردها، در نامه شاه مذکور به خدای آشور 

یا نبشـته 65 سـارگن اسـت که از شـهر آشـور به دسـت آمده و دیگری در منشـور A یا نبشـته 

Lucknbill, 1927: 73-76, 104-( 82 سـارگن دیـده می شـود کـه از نینـوا کشـف شـده اسـت

Zadok, 2002: 116; Frame, 2021: 281 & 365 ;105(. در دو نبشـته از سـه نبشـته مرتبـط 

/ ، فردی با نام »سَـررّوتی« )sar-ru-ti( یا »شَـرّوتی« یا »هیر با ذکر نام این سـرزمین، شـاه کرزینو

شَرّوتی« )Šarruti; Hir/Šarruti( است و چنان که گفته شد، سرزمین او درست میان شماری 

سکونتگاه مادی نشین و دارای فرمانروایانی با نام های ایرانی و از قرار زیر گزارش شده است:

از  مَشـدَکّو  و   )]KUR.ka-an-]za-b[a-]ka-ni( »کَنزَبَکَنـی«  از   )Uš-ra-a( »اوشـرا« 

KUR.( »َاز سرزمین »اَرنَسی اَ« یا »ایرنیس )Ar-ba-ku( » اَندیرپَتی اَنو در نامه به آشورو »اَربَکو

« )Sa-tar-pa-nu; Sa-tar-ba-nu( از سـرزمین  ؛ سَـتَربَنو ar-na-si-a/ir-ni-sa( و »سَـتَرپَنو

 KURba-ri-ka-a-nu) (Thureau-Dangin, 1912: 48-49; Lucknbill, 1927: 76 &) » »بَریکانـو

 105; Levine, 1972: 42/ii.60f & 61f.; Fuchs, 1998: 41/vi. b, 32, 33 & 34; Zadok,

.(2002: 116-117; Frame, 2021: 281, 365 & 453

آنچه از محتوای این دو گزارش سـارگن دوم آشـوری برمی آید، در زاگرس مرکزی و سـرزمین ماد 

 Zadok, 2002: 115-116; Bagg, 2020:) کرزینَ« یا نزدیکی آن به ماد/ قرارداشتن سرزمین »کرزینو

I/334) واضـح اسـت. همچنیـن، می تـوان حـدود رَزَن امـروزی در همـدان را بـرای همخوانـی آن 

پیشنهاد داد. توجه به این نکته مهم است که در همین مختصات جغرافیایی، سارگن اکدی 

)حـدود 2279-2334 پ.م.( بـه سـرزمینی بـا همین نـام و به صورت kar-zi-naki اشـاره کرده و 

توصیفی که از آن ثبت شده، درک جالبی از اوضاع و احوال فرهنگی آن به دست می دهد:

]اشـاره به سـرزمین »کَرزینَ« و بیان این عبارت[: که بالای آن واقع اسـت، آنان که سـبک 

کـه خاک سـپاری  موهایشـان بـا تیـغ برگزیـده می شـود، بـا آتـش بلعیـده می شـوند، آنـان 
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نمی دانند، گوشت خواران، شیرخواران )نوشان( و خورندگان غلات برشته، آنان که )در( 

Horow-)  اندرون)شان(، نان اجاق پخته نمی دانند، شکم های)شان( آبجو )نمی داند(

.)itz, 1998: 74-75

در این بخش از نبشـته سـارگن اکدی که به سـرزمین کرزینَ اشـاره و آن را در نزدیکی لولوبوم 

)Lullubum( و به طور کلی، منطبق بر جغرافیای زاگرس مرکزی و غرب فلات توصیف کرده 

است، این نکات فرهنگی مهم به چشم می خورد: 

کَـرَنَ« )cūḍākaraṇa( در آییـن هنـدو در  الـف. اشـاره بـه تراشیده شـدن سـر کـه بـا رسـم »چودا

جایـگاه میـراث دار آییـن مشـترک هندوایرانی پیش از زرتشتی شـدن ایرانیان مشـابهت دارد. 

در این آیین موی فرد در گذر از مراحل مختلف زندگی و هر بار به حالتی، تیغ زده می شـود 

) Britannica, The Editors of Encyclopaedia: »tonsure«(. ب. آتـش زدن پیکـر کـه مشـابه 

بـا رسـم پیشازرتشـتی و رایـج در آییـن هنـدو اسـت )Rigveda 10: 15.14(. رواج ایـن رسـم در 

یکـی از سـرزمین های ایرانـی هـم گـزارش شـده و شـریعت زرتشـتی آن را نکوهـش کـرده اسـت 

)اوسـتا، 1379: 663/2 و 762(؛ میان رودانیان نیز با آن بیگانه بوده اند و شـگفتی سـارگن هم 

برگرفته از رؤیت همین آیین بوده است. این دو سنت مطابق با رسوم پیش از زرتشتی شدن 

جمعیت های ایرانی تبار بوده اند و گاه نگاری مبحث هم مرتبط با نیمه دوم هزاره سوم پیش 

از میـلاد اسـت. بـر روی هـم، آنچـه از گـزارش سـارگن اکـدی راجـع به سـکونتگاه کرزیـنَ دیده 

 ، می شود، صورتی از آیینی است که نزد هندوایرانیان و آیین کهنشان رواج داشته، و از این رو

ایـن نگـرش را می تـوان مطـرح کرد که در روزگار سـارگن اکدی، پـاره ای از نقاط زاگرس مرکزی، 

یعنی آنجایی که بعدها و در هزاره یکم پیش از میلاد، با سکونتگاه های عمدتاً مادی نشین 

روبه رو می شویم، شماری جمعیت هندوایرانی تبار )آریایی( یا دست کم مردمانی با فرهنگ 

آنها حضور داشته اند. توجه به این مسئله که یکی از صورت های نام مادی ها در سندهای 
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ن- مَندَ« و »اِرین- مندَ« بوده )نک.: مقدمه( و در  میان رودانی هزاره یکم پیش از میلاد، »اومَّ

، این دو  برخـی از متـون میان رودانـی مرتبـط بـا اواخـر هزاره سـوم و هـزاره دوم پیش از میلاد نیـز

اصطـلاح هویتـی خـاص و مشـتقاتی از آنهـا دیـده می شـود )نـک.: Adali, 2009(، از دریچـه 

تباری یا فرهنگی می تواند نوعی ارتباط نیانَواده ای میان آنها برقرار کند.

قتیجش

بـا تعریـف حـدود زمانـی بـرای زندگانـی زرتشـت و ظهـور فرهنـگ زرتشـتی که از منظر شـواهد 

باستان شـناختی )فرهنـگ یـاز IIA و مـرز آن در سـده هشـتم پیـش از میـلاد بـا یـاز IIB( و 

محتـوای اسـناد تاریخـی کـه بـا هـم سـنجش پذیر و قابـل اثبـات باشـند، در ایـن مقالـه دیـده 

شـد کـه پیـرو شـماری نام هـای فـردی مرتبـط با شـخصیت های مـادی که هـم در کتیبه های 

آشوری عصر سارگن دوم نوآشوری )قرن هشتم پیش از میلاد( و هم در کتیبه داریوش بزرگ 

در بیسـتون آمده انـد و نیـز پیـرو اشـاره بـه نـام خـدای بنیادیـن زرتشـتی در کتیبـه ای از روزگار 

آشـوربانی پال، فرهنگ مذهبی زرتشـتی از اواخر سـده هشـتم تا سـده ششـم پیش از میلاد در 

بسـتر سـکونتگاه های مادی نشـین و سـپس قلمرو یکپارچه ماد جاری بوده اسـت، آنچنان 

کـه هماننـد نام هـای مذهبـی میان رودانـی که حاوی اسـم یکی از خدایان هسـتند، در اینجا 

نیز بخشـی از نام خدای اهورَمزدا، درون این نام های ترکیبی مادی دیده می شـود. این نکته 

« نیز منطبق با اصـول و باورهای  در وجـود نام هـای شـاهانه ای چـون »فرورتیـش« و »هوخشـترَ

مکتوب زرتشتی ارزیابی شد و با توجه به اینکه معیار مشخص و مرتبط دیگری برای انتساب 

ریشه این دو نام مرتبط با سده هفتم پیش از میلاد در دست نیست، تأثیر آموزه های مستند 

زرتشـتی در ایـن نام گذاری هـا روشـن اسـت. همچنیـن، بیـان شـد کـه یک سـده پس از اشـاره 

کتیبه های سـارگن دوم، جایگاه و شـهرت خدای برتر زرتشـتی چنان در گسـتره غربی فلات 

رفیـع و والا شـد کـه در کتیبـه ای از زمـان حکومـت آشـوربانی پال، نـام »اهورَمـزدا«، در کنـار نـام 
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، ارج و احترام داشت که این مسئله، نشانگر وجود کانون دینی نیرومند  خدایان بزرگ دیگر

و متفاوتـی در همسـایگی آشـور و فرهنـگ میان رودانـی بـوده اسـت. در کنـار ایـن داده هـا، بـه 

این مسـئله هم اشـاره شـد که هم راسـتا با متنی بسـیار گویا از روزگار نبونئید بابلی، برخلاف 

( و سپاه مادی تبار او چنان  ، عقاید دینی متحد مادی او )هوخشترَ باورهای مذهبی نبوپلسر

متفاوت با اصول میان رودانی آشوری بابلی بود که به نقل از این کتیبه، همچون طوفان، همه 

سـپندگاه های خدایان آن گسـتره و رسـوم مذهبی مرتبط با آنها را به ویرانی کشـاند و موجب 

شـد نبوپلسـر برای آنچه کفر شـاه مادی خوانده شـده، سوگواری کند. مجموع این اطلاعات 

در کنار توجه به شیوه مرده سپاری کاملاً همخوان با آیین جاری در کیش زرتشتی نزد مغان 

به عنوان گروهی پُرجمعیت )تا جایی که قبیله معرفی شده اند( و روحانی در جامعه مادی، 

در کل بیان می کند که بستر جوامع مادی نشین سکونتگاه های سرزمین ماد، »دست کم در 

بخشـی از آن اراضی« که سـارگن دوم با آنها مواجه شـده بود و سـپس »دربار هگمتانه«، هیچ 

سـنخیت و اشـتراکی با باورهای دینی میان رودانی نداشـته اسـت و همانند همسـایگانش، 

تحت تأثیر فرهنگی کانون های مذهبی آن سرزمین قرار نگرفته بود، بلکه گروه هایی از آنها، 

تابع باورهای دینی جدا و مرتبط با تبار خود بوده اند که البته این نتیجه گیری راجع به همه 

مادی ها، فراگیر نیست.
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