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Abstract
Edmund Burke is one of the Western thinkers who have attracted the attention of researchers due to 
the use of pragmatic propositions from religion and philosophy in his political thought. However, the 
lack of systematic written theory and knowledge has caused contradictory and erroneous interpre-
tations of his thought. Considering the importance of the role of religion and philosophy in Burke's 
anthropological, epistemological, and sociological foundations and their function in the political and 
intellectual developments of the past two centuries, the present article by adopting a qualitative ap-
proach and applying the method of argumentative analysis seeks to examine the outcome of religion, 
natural law and reasoning as three fundamental, epistemological, and pragmatic pillars in Burke's 
thought and to answer some basic contradictions in this regard. The findings show that despite not 
being a theologian, Burke is against the non-revealed interpretation of religion, human nature, and 
human society. The same point of view is also present in his epistemological foundations, in such a 
way that his understanding of natural law, respect for conventional wisdom, belief in the submission 
of authoritarian government to the law, the continuous emphasis on the rights of citizens, distinction 
between the functions of practical reason and theoretical reason, and his understanding of social 
man ordered towards the common good, are all influenced by his theological thought, especially the 
school of Thomism. Burke lacked a stable system of comparative reasoning and opposing theory in 
his thought, and his understanding of religion was sometimes partial and based on religious assump-
tions rather than his understanding of the truth of religion. However, the same divine view is also seen 
in the purpose and method of his political reasoning and moral theory, which ultimately led to his re-
alistic attention to man, nature, rights, governance, and freedom in the form of divine universal order.
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چکیده
ادموند برک از اندیشمندان غربی است که به دلیل وجود گزاره‌های کاربردشناسانه از دین و فلسفه در اندیشه سیاسی‌اش 
توجه محققان را برانگیخته، اما فقدان وجود نظریه و دانش نویسه نظام‌یافته، باعث تفاسیر متناقض و مغلوط از 
اندیشه وی شده است. به دلیل اهمیت نقش دین و فلسفه در مبانی انسان‌شناختی، معرفت‌شناختی و جامعه‌شناختی 
برک و کارکرد آن در تحولات سیاسی و اندیشه‌ای دو قرن گذشته، نوشتار حاضر با اتخاذ رویکردی کیفی و کاربست 
روش تحلیل استدلالی، برآیند دین، قانون طبیعت و مشی استدلالی را به عنوان سه رکن بنیادین معرفت‌شناسانه و 
کاربردشناسانه، در اندیشه برک بررسی کرده و به برخی تناقضات اساسی در این زمینه پاسخ داده است. نتایج حاصل 
از این تحقیق نشان داد که برک علی‌رغم اینکه الاهی‌دان نیست، مخالف تفسیر غیروحیانی از دین، فطرت انسان 
و جامعه انسانی است. همین دیدگاه در مبانی معرفت‌شناختی‌اش نیز جاری است، به نحوی که ادراک او از قانون 
کید پیوسته بر حقوق شهروندی،  طبیعت، تکریم حکمت عرفی، اعتقاد به انقیاد حکومت استبدادی از قانون، تأ
تمایزگذاری بین کارکردهای عقل عملی و عقل نظری و درک او از انسان اجتماعی نظم‌یافته به سوی خیر عمومی، 
همگی متأثر از اندیشه الاهیاتی او، به‌ویژه مکتب تومیسم، بوده است. هرچند برک در اندیشه‌اش فاقد نظام استدلال 
قیاسی استوار و نظریه مانع بود و درکش از دین گاه جزئی و بر پایه مفروضات دینی بوده است تا شناخت او از حقیقت 
دین، اما همین نگاه یزدانی، در هدف و مشی استدلال سیاسی و نظریه اخلاقی برک نیز به چشم می‌خورد که در نهایت 
باعث توجه واقع‌گرایانه‌اش به انسان، طبیعت، حقوق، حاکمیت و آزادی در قالب نظم جهان‌شمول الاهی شده است.

کلیدواژه‌ها: برک، اندیشه، استدلال، وحی، انسان، حکمت، سیاست.
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مقدهم

برک از متفکران سیاسی بزرگ قرن هجدهم میلادی است که به دلیل تلاش برای پیوندزدن دین 

و استدلال فلسفی به سیاست کاربردی، توجه متفکران معاصر را برانگیخته است. خوانش 

دینی از ماهیت و طبیعت انسان، ماهیت جامعه و موضوعات سیاسی، برک را از بسیاری از 

متفکران قرون هجدهم و نوزدهم غرب متمایز می‌کند. این در حالی اسـت که برک، به دلیل 

تمایل به خطابه، فقدان نوشتار نظام‌یافته، فقدان نظریه نظام‌یافته در دین، فلسفه و سیاست، 

محل اجماع و مفاهمه محققان و متفکران متأخر بر خود قرار نگرفته است. کم‌رنگ‌شدن نقش 

، به‌ویژه از نیمه دوم قرن بیستم،  الاهیات در اندیشه برک و فقدان تفسیر الاهیاتی از تفکرات او

رواج بیشـتری یافـت، بـه طـوری که نه‌تنها الاهی‌دان‌بـودن برک را در معـرض تردید قرار می‌دهد، 

بلکه او را به اتهام استفاده ابزاری از دین برای اهداف اندیشه‌ای یا به طور کلی، فقدان مفاهمه 

عمیق از دین، در معرض انتقاد قرار داده است. اینسول )Insole, 2005( در این باره می‌نویسد 

که اندیشمندان جدید بر سر تومیست‌بودن یا فایده‌گرا )Utilitarian( بودن برک اجماع ندارند، به 

طوری که طرفداران فایده‌گرایی برک، مظاهر الاهیاتی را یک چرخ هرزگرد در اندیشه برک می‌دانند 

و او را دارای روحی تجربی‌نگر و فایده‌گرا معرفی می‌کنند و به همین دلیل، سـنت‌گرایی برک 

را ریشـه‌دوانده در تقدیـس او از عـرف می‌داننـد. در عـوض، طرفـداران الاهیاتی‌بـودن بـرک، برای 

، به رشته‌های شاخص قانون طبیعت و اعتقاد به نظم جهان‌شمول،  نشان‌دادن صبغه دینی او

در اندیشه برک چنگ می‌زنند )Ibid.: 451(. با این حال، طیف سوم اندیشمندان معاصر مانند 

ک )Pollock, 1971(، برک را فاقد نظام اندیشه‌ای ایستا می‌دانند و به همین دلیل، او را در  پولا

هیچ یک از دو دسته فوق قرار نمی‌دهند.

بـا ایـن حـال، فهـم فلسـفی و دینـی و اسـتفاده از ایـن دو مبنا در کنش و مشـی سیاسـی ادموند 

برک برجسـته اسـت. بر اسـاس دیدگاه هریس )Harris, 1993( اسـتفاده از مؤلفه‌های فلسـفی، 

توجه به ایده و تاریخ و مهم‌تر از همه توجه به تفکر )اسـتدلال عملی( از دسـتاوردهای نظری 
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ادمونـد بـرک اسـت کـه او را از دیگـر متفکـران هم‌عصـرش متمایـز می‌کنـد، امـا توجـه بـه بُعـد 

سیاسـی بـرک و نادیده‌گرفتـن وجـه منطقـی و فلسـفی در نوشـتار و گفتارش، باعث به حاشـیه 

کشـیدن وجه فلسـفی برک شـده اسـت. مبانی فکری برک تأثیر بسـیار در کنش‌های سیاسـی 

معاصر داشـته، که از جمله مهم‌ترین آنها انقلاب فرانسـه و آمریکا بوده اسـت. همچنین، این 

اندیشـه‌ها در سیاسـت معاصـر بارهـا، ولـو بـه صـورت متناقـض، بهره‌بـرداری شـده اسـت. نظر 

بـه اینکـه اندیشـه‌های سیاسـی محافظه‌کارانـه )Conservatist( بـرک و توجـه او به دین و مبانی 

اخلاقی در سیاست، می‌تواند برای بافت اندیشه‌ای ایران و تحقیقات علوم سیاسی و اندیشه 

سیاسی کاربرد داشته باشد و نیز چون تا کنون تحقیق جامعی برای بررسی این اندیشه در ایران 

صـورت نگرفتـه اسـت، مقالـه حاضـر جزء نخسـتین تلاش‌ها در این زمینه اسـت که با بررسـی 

سه خط سیر اصلی سلسله‌مراتبی در اندیشه برک، دکترین، مبانی معرفت‌شناختی و مبانی 

کارکردشناختی، به دنبال رسیدن به برآیند دین، قانون طبیعت و مشی استدلالی در اندیشه 

سیاسی برک است. برای رسیدن به این هدف، داده‌ها و گزاره‌های مرتبط به روش سندپژوهی 

و تحلیل محتوا جمع‌آوری و دسته‌بندی شد. به منظور تحلیل داده‌ها نیز از روش استدلالی 

استفاده شده است که در آن از دکترین دینی به عنوان نظریه بالادستی بهره گرفته‌ایم و پس از 

کشف گزاره‌های دینی در اصول عقاید برک به سمت گزاره‌های قانون طبیعت به عنوان نظریه 

واسط حرکت می‌کنیم و در گام غایی، مصادیق این دو نظریه بالادستی را در استدلال سیاسی 

برک می‌کاویم. با بررسی این سه می‌توان به ابهامات اساسی در اندیشه ادموند برک پاسخ داد. 

بر همین اساس، این مقاله ساختاری سلسله‌مراتبی دارد که از کل به جزء در حرکت است.

1.پ یشیشهوژپ هن

اگرچـه ادمونـد بـرک اندیشـه‌های سیاسـی عمیقـی دارد و نظریـات تأثیرگـذاری دربـاره برخـی 

از رخدادهـای سیاسـی غـرب، ماننـد انقالب فرانسـه، نگاشـته که هم درون‌مایه اندیشـگانی 
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)Ideational( و هـم کاربسـت عملـی دارد، امـا در ایـن خصوص، با خلأ تحقیقاتی مواجهیم. 

بنابرایـن، در ایـن بخـش، برخـی از مطالعاتـی را مرور می‌کنیم که جنبه‌های الاهیاتی اندیشـه 

سیاسـی غرب را بررسـی کرده‌اند. دبیرنیا و اسـدآبادی )1395( حاکمیت سیاسـی در اسالم 

یافتند که در رویکردهای غربی منفصل از شریعت،  و غرب را بررسی مقایسه‌ای کردند و در

کید می‌شـود، به گونه‌ای کـه مقوله‌هایی مانند  بـر فـرد بماهـو فـرد بـه عنوان غایت فی‌نفسـه تأ

آزادی، برابری و کثرت‌گرایی بر مبنای فرد و انسـان‌محورانه تعیین می‌شـود و بر این اسـاس، 

اراده انسـان رأس قدرت و نظر مردم منبع انحصاری مشـروعیت اسـت. این در حالی اسـت 

که بر اساس ادیان الاهی مانند اسلام، پذیرش حاکمیت بر محور خداست )فاضلی، 1390: 

58(، ولی تعیین سرنوشـت جمعی به انسـان‌ها تفویض شـده اسـت، یعنی اینکه انسـان به 

حکـم فطـرت، عقـل و شـریعت، بـا اراده خـود، حـق انتخـاب دارد )ملک‌افضلـی اردکانـی، 

یافتنـد کـه اگرچـه دیـن  ، زحمت‌کـش و جعفـری )1390( در 1391: 83(. در مطالعـه‌ای دیگـر

در غرب، همچون نهادی معنوی و اغلب فردی تعبیر می‌شود که فاقد جنبه‌های سیاسی 

کون، و فرد اسـترایت بـک، دین را  و اجتماعـی اسـت، امـا اندیشـمندانی ماننـد فلورانس، کلا

دارای جهت‌گیری ارزشی می‌دانند که به جریان سیال اندیشه انسان در ساحات اجتماعی 

و سیاسی جهت می‌دهد. با این حال، برخی دیگر به دلیل نقص معرفت‌شناختی، کارکرد 

، 1383: 5( و برخی دیگر نیز به تجربه انسانی و شناخت انسانی  دین را به اخلاق )سهرابی‌فر

از قدرتی فراطبیعی )محمدی، 1385: 23( تقلیل می‌دهند.

کـه در عصـر  کرده‌انـد  کیـد  نقیـب‌زاده و ایـزدی )1394( در مطالعـه خـود بـر ایـن موضـوع تأ

پساسـکولار در غـرب دچـار بازخیـزش دیـن در فضای اندیشـگانی برای سـاحات اجتماعی 

و سیاسـی هسـتیم، زیرا از یک طرف، عقل و اسـتدلال سـکولار وعده‌هایشـان برای سـعادت 

، گرایش‌های مذهبی رویکردهای عقلانی‌تری اتخاذ  بشر را محقق نکرده‌اند و از طرف دیگر

کرده‌انـد کـه ناشـی از شـناخت صحیـح از دین بـوده و باعث افزایش هم‌زیسـتی دین و عقل 
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بشـری شـده اسـت. چنین برداشـتی در نتایج محمودپناهی )1398( هم به چشـم می‌خورد. 

ساجدی )1394( نیز در نتایج خود تصریح دارد که علل گرایش سکولار برخی اندیشمندان 

ک و وبـر و نیـز برخی روشـنفکران مذهبی غرب ممکن اسـت  ، لا غربـی ماننـد دورکیـم، روسـو

ناشـی از نقـص معرفت‌شـناختی از دیـن و بی‌توجهـی بـه عقلانیت دینـی باشـد. در واکاوی 

بُعـد دیگـری از ایـن انفصـال، باقـری دولت‌آبادی و سنگ‌سـفیدی )1389( نشـان داده‌اند که 

سیاسـت غربـی در عصـر روشـنگری، به‌ویـژه بعـد از رنسـانس، در بسـتر انسـان‌محوری رشـد 

کرد و هویت یافت که بخشـی از آن، افزون بر امور مطرح‌شـده در فوق، ناشـی از مشـخصات 

ماهوی مسیحیت و یهودیت بوده است که برخلاف نقش اسلام در سیاست، تأثیری عرضی 

بر سیاست داشته‌اند. در نهایت، در مطالعه رحمت‌اللهی و شیرزاد )1396(، نتایج تحقیق 

نشان داد که برخلاف برخی از تحولات قرون وسطا و دوره معاصر که منجر به تضعیف دین، 

افـول صبغـه دیـن در سـاحت اجتماعـی، و گذار انسـان از ماوراءالطبیعه به سـوی طبیعت، 

از خدا به سـوی انسـان و از ایمان به عقل شـد، نهضتی نوفضیلت‌گرا در میان اندیشـمندان 

جامعه‌گـرای غربـی شـکل گرفتـه، کـه مخالـف حـذف تعلقـات دیـن از سـاحات گوناگـون 

زندگی بشری است. بر همین اساس، تحقیق حاضر تلاشی نوآورانه است تا با توجه به خلأ 

تحقیقاتی ذکرشده در بالا، با اتخاذ رویکرد روش‌شناختی تحلیلی و سلسله‌مراتبی، جایگاه 

دین، قانون طبیعی، عقل و استدلال بشری در اندیشه سیاسی برک را بررسی کند.

2.ن ق شدی ندنا ردیشا هدنومد برک

ادمونـد بـرک در مـدارس تثلیثـی )Trinity Schools( تعلیـم یافـت که در آن زمان خاسـتگاه 

تفکر انعکاسی در غرب به شمار می‌رفت و از همین رهگذر به دنیای سیاست راه یافت. 

اینسول )Insole, 2008(، هدف از بافت‌های آموزشی تثلیثی را که بر پایه نهادگرایی کلیسا 

بنیـان داشـت، ایجـاد نوعـی محیـط آموزشـی نخبگانـی بـه منظـور بهبود فضـای اجتماعی 
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 ، و سـطح زندگـی از طریـق آمـوزش خودارتقایـی بـه متربیان می‌داند که در این مسـیر از هنر

علـم و توسـعه مهارت‌هـای ذهنـی بـه عنـوان ابـزار و از بسـط اخالق و توسـعه اقتصـادی بـه 

یسـت بـرک، الاهیـات در اروپـای  عنـوان زیرسـاخت، اسـتفاده می‌شـده اسـت. در زمـان ز

غربی دو شکل اساسی داشت: الاهیات طبیعی و الاهیات وحیانی. در این دسته‌بندی، 

الاهیات طبیعی به دسته‌ای از گزاره‌ها درباره خداوند و روش‌های او اطلاق می‌شود که به 

وسیله منابعی که خداوند در انسان تجهیز کرده است )حواس و عقل(، از طریق استدلال 

انسـانی دسـت‌یافتنی اسـت و بـرای رسـیدن بـه خـدا و فهـم آن، بـه غیـر از تعقـل انسـان و 

، الاهیـات وحیانی به آن  حـواس درون‌زاد، بـه منبـع دیگـری احتیـاج نیسـت. از طـرف دیگر

دسـته از گزاره‌هایـی دربـاره خـدا و روش‌هایـش اطالق می‌شـود کـه خداونـد آن را مسـتقیماً 

افشـا کرده اسـت و از طریق رجوع به منابع وحیانی )عهدین در مسـیحیت( می‌توان به آن 

دست یافت. بر اساس دیدگاه هریس )Harris, 1993( برخی متفکران در درون مسیحیت 

معتقدند الاهیات مسـیحی برای اثبات وجود خدا و صفاتش در عهدین، مسـتقل مطلق 

، هر دو الاهیات راهنمایی‌کننده به یک مسیر  از الاهیات طبیعی نبوده است و از همین‌رو

و مکمل یکدیگرند؛ با این تفاوت که الاهیات طبیعی عام‌تر و الاهیات وحیانی مختص 

عـده محـدودی از انسـان‌ها بـوده اسـت. دوان و اینسـول )Dwan & Insole, 2012( ایـن 

تفاوت را فصل تمیز دو الاهیات و نقطه ظهور دادارباوران/خداباورانDeists( 1( می‌خوانند 

که از آن به بَعد خداباوران صف خود را از الاهیات وحیانی جدا کردند و به دلیل عام‌بودن 

الاهیات طبیعی و در دسـترس بودن آن برای همه انسـان‌ها، الاهیات طبیعی را شـرط لازم 

ی بشر دانستند و وحی را لازمه رستگاری ندانستند. اوج این تفکر را  و کافی برای رستگار

می‌توان در اندیشه‌های باتلر )Butler, 1819( یافت که در مبانی خود با عنوان »مانستگی« 

)Analogy of Religion( ادیـان، الاهیـات طبیعـی و الاهیـات وحیانـی را دارای الگوهـای 

سـاختاری مشـابه دانسـت که در برهان اصلی‌اش در دفاع از این مانسـتگی، سـختی‌های 
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وحـی را هماننـد سـختی‌های طبیعـت می‌دانـد و بـه ایـن نتیجـه می‌رسـد کـه دیـن طبیعی 

همسان با جامعه طبیعی است که با ویژگی‌های طبیعی انسان سازگار است.

برخـی معتقدنـد بـرک متأثـر از همیـن مانسـتگی بـوده و دفـاع او از جامعـه طبیعـی در کتـاب 

اثبـات جامعـه طبیعـی )A Vindication of Natural Society( مؤیـد ایـن ادعـا اسـت. ایـن در 

حالی است که هریس )Harris, 2012(، دیدگاه تشکیکی برک درباره دادارباوران را در همان 

ابتدای اندیشه‌اش برجسته می‌کند و معتقد است برک، ضمن مخالفت صریح با خداباوران 

 Harris,( دین را ابزار پیشرفت اجتماعی انسان می‌داند ،)Atheists( و خداناباوران )deists(

92 :1993(. تفکر مذهبی برک بر این اساس استوار است که دین بنیان جامعه انسانی است 

)Burke, 1964( و بنابراین مسـیحیت نه اعتقادی روحانی، بلکه همچون قالب نظم‌بخش 

.)Harris, 1993: 98( سیاسی برای جوامع بشری کاربرد دارد

یکـی دیگـر از جنبه‌هـای محـل پرسـش در مبانـی دینـی بـرک ایـن اسـت کـه برخـی معتقدند 

اصول عقاید برک مبتنی بر مفروضات مسیحیت است نه خود مسیحیت و بنابراین، برک 

با درکی حداقلی از مسیحیت، از دین به عنوان ابزاری برای اهداف اندیشه‌ای خود استفاده 

کرده است. این در حالی است که برک در همان نظریات و دیدگاه‌های اولیه‌اش، دین بدون 

کارکرد دینی را به موتور محرک حکومت‌ها تشبیه می‌کند و صریحاً تلاش‌های معاصر برای 

تقلیـل دیـن بـه عنـوان نوعـی ابـزار سیاسـی‌اجتماعی را در معـرض انتقـاد قـرار می‌دهـد. البته 

بـر اسـاس دیـدگاه هریـس )Ibid.: 103(، بـرک بـر مزایـای اجتماعـی مسـیحیت بیشـتر از خود 

کید می‌کند و بر این اساس، دین را منبع تمدن و سنت مسیحیت را  حقیقت مسیحیت تأ

مایه رستگاری جاودان در دنیا و آخرت و رفاه دنیوی انسان می‌داند )همان(. این در حالی 

اسـت که برک حقیقت مسـیحیت را فرض مسـلم دانسـته بود، ولی با این حال، تلاشـی برای 

تبیین آموزه‌های مسیحیت نکرد )Ibid.: 94( و به عبارت دیگر رویکرد برک را بیشتر فلسفی 

: Stanlis, 2007(، دین منبع  و سیاسـی می‌داند تا الاهیاتی. بر اسـاس دیدگاه برک )به نقل از
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 Burke,( ک برای بشر است. برک اخلاقیات است و به تبع آن زوال اخلاقیات، امکانی خطرنا

1964( این گزاره را که »دین مبتنی بر قانون طبیعت راه درمان و مکمل دین وحیانی است« 

رد می‌کند و با مرتبط‌کردن دین مبتنی بر قانون طبیعت با حالت اولیه طبیعت، کارکردهای 

منحـط و ضـد اجتماعـی دادارباوری/خدابـاوری را آشـکار می‌کنـد )Harris, 1993: 96(. در 

عـوض، او دیـن وحیانـی )مسـیحیت( و اخالق را اصـول والا می‌دانـد کـه مسـتقیماً باعـث 

انسجام و توسعه جامعه بشری می‌شود )Burke, 1964: 89(. در حقیقت، برک، تعریف ضد 

بدویـت از سرشـت جامعـه پیـش می‌نهـد. او جاه‌طلبـی انسـان را قـوه‌ای خـدادادی در خلق 

می‌داند که بر اساس آن، خداوند بشر را در حالت ایستای بدوی خود قرار نداده و بر اساس 

آن، انسان را به جلو رانده است. او تقلید و رهبری را دو ویژگی دیگر جامعه انسانی می‌داند 

که باعث پیشرفت انسان شده است. بر این اساس، بدویت غیرطبیعی است، زیرا طبیعت 

به ساختار سلسله‌مراتبی و ترقی‌خواه جامعه انسانی تمایل دارد.

:Stanlis, 2007 ( ایـن نکتـه را مطـرح می‌کنـد که  در نتیجه‌گیـری نهایـی‌اش، بـرک )بـه نقـل از

دیـن بـا ضمانـت اجرایـی حکومت، باعث مسـئولیت‌پذیری شـهروندان در قبـال اقدامات 

خویش می‌شـود و از این طریق، آزادی شـهروندان را تأمین می‌کند. او این توفیق را منحصر 

بـه مسـیحیت نمی‌دانـد و حکومت‌هـای اسالمی را بـه دلیـل تصویب قوانین الاهـی و دینی 

در جامعـه، مناسـب پیشـرفت جوامـع مدنـی دانسـته اسـت. البته بر اسـاس دیـدگاه هریس 

)Harris, 2012(، بـرک بـه نسـبیت دینـی معتقـد نبـود، بلکـه بـه نوعـی بـه تکثرگرایـی دینـی و 

کید داشت و به جای توجه به حقیقت ادیان، به مزایای  تحمل‌پذیری ادیان نسبت به هم تأ

اجتماعی‌شـان اشـاره می‌کـرد. نمـود عملـی اندیشـه‌های دینـی بـرک دربـاره انقالب فرانسـه 

عینیـت می‌یابـد. بـرک دیـن را جـزء جدایی‌ناپذیـر جامعـه مدنـی می‌دانـد و خلع ید کلیسـا 

از قـدرت و ثـروت، از طـرف انقلابیـون فرانسـه را اقدامـی برخالف تعقـل و اسـتدلال انسـان و 

فطرت بشـری لحاظ می‌کند )Ibid.: 100(. او انقلاب فرانسـه را دشـمن بنیادگرایی کلیسـا، 



290 / اه‌شهوژپیا دینای،اس لزای دهم،ش مراه بیسی و تکم

نظـم اجتماعـی و تفکـر صریـح دانسـته اسـت. بـرک جایگزیـن کاتولیسـم در انقلاب فرانسـه 

را خرافه‌پرسـتی ناسـترده، موهوم و منحط می‌داند که انسـان را به بربریت، برهنگی و شـکل 

.)Ibid.: 102( گسسته زندگی برمی‌گرداند

3.وناق ن طبیع تدنا ردیشا هدنومد برک

در طول قرن نوزدهم و در بخشی از قرن بیستم، برک در بین اندیشمندان اصلاح‌طلب لیبرال 

محسـوب می‌شـد کـه فایده‌گـرا و معتقـد بـه اصول اخلاقی اسـت، ولی مخالفت تفسیرشـده 

از بـرک بـا قانـون طبیعـت، جنبـه جدیـدی از تفکر برک را نمایان می‌کند که شایسـته تحقیق 

بیشتر بود )Stanlis, 2003(. بر اساس دیدگاه استنلیس Stanlis, 2003: 8)(، »قانون طبیعت« 

از مفاهیـم بنیادیـن در تمـدن بشـری اسـت، بـه گونـه‌ای کـه آن را سبب‌سـاز نهایـی قضـاوت 

اخلاقـی، ابـزار اندازه‌گیـری اعتبـار در قانـون و حلقـه توصیـل انسـان و خـدا در نظـام وحیانـی 

می‌دانند که در آن بشر را ایده‌ای ناب لحاظ کرده‌اند که در مقام ماهیت فرد عقلانی و آزاد و 

نیز موجودی اجتماعی، دارای ارزشی منحصر به فرد است.

از نظـر مفهومـی، متفکـران معاصـر بـا بـرک، دربـاره اتخـاذ دیـدگاه نظری‌شـان راجـع بـه قانـون 

طبیعـت، از لحـاظ زمانـی بـه سـه دسـته متفکـران باسـتانی، قـرون وسـطایی و مـدرن تقسـیم 

تومـاس  تومیسـتی )طرفـداران  بـه دسـته  ایـن متفکـران،  نیـز  تمایالت  از لحـاظ  می‌شـوند. 

( تقسیم می‌شوند،  ک( و هابزی )طرفداران فلسفه هابز کی )طرفداران فلسفه لا کوئیناس(، لا آ

 Buckle,( ولی اینکه برک در کدام دسته قرار می‌گیرد محل اجماع محققان نبوده است. باکل

1857( برک را روی هم رفته پراگماتیسـت فایده‌گرا و معتقد به اصول اخلاقی می‌داند. جان 

مورلی )Morley, 1867( که از بنیان‌گذاران احیای ارزش‌های اخلاقی هنجاری در سیاست 

است، همین دیدگاه را درباره برک اتخاذ کرده است. این دیدگاه تا اواسط قرن بیستم جاری 

و سـاری بـود ولـی بـر اسـاس دیـدگاه اسـتنلیس )Stanlis, 2007(، ادراک این متفکـران از برک 



موند بردا سیایدگاه سید لال درد طبیعت و استنوبرآیند دین، قان /  291

به عنوان فایده‌گرای پراگماتیسـت، بر اسـاس دو مفروض سـودمندی و حقوق طبیعی بوده 

است که مبتنی بر آن انتقاد برک از حقوق انتزاعی متافیزیکی را مرادف با بی‌اعتقادی او به 

اصول اخلاقی تفسیر می‌کردند. این در حالی است که دقیقاً این تفسیر متضاد با واقعیت 

 ،)Francis & Canavan, 1959( تفکر برک است. در نیمه دوم قرن بیستم، فرانسیس و کاناوان

برک را متفکر قانون طبیعت می‌دانند که اندیشـه‌هایش در متافیزیک تومیسـتی ریشـه دارد 

و بـه سـنت پیشـامدرن قانـون طبیعت عطـف کـرده اسـت )Strauss, 1963(. برخی دیگر نیز 

 Hampsher-Monk, 2009, cited( مونک - دیدگاه‌های مشابهی را به ثبت رسانده‌اند. همپشر

from: Macpherson, 1988(، در تحلیل دیدگاه‌های سیاسی برک، او را متفکری می‌داند که 

قانـون طبیعـت را تحـت قیومیـت قانـون الاهـی و فـارغ از کارکردهـای زمانـی تسـاوی‌گرا بـه کار 

بسته است. این در حالی است که یکی از تازه‌ترین تفاسیر درباره دیدگاه‌های برک، اینسول 

)Insole, 2012(، تومیسـت‌بودن بـرک را در معـرض تردیـد قـرار می‌دهـد و او را در تفکـرات 

متمایل به سیسرو معرفی می‌کند که در اندیشه‌اش بیشتر معطوف به منابع کلاسیک است 

تـا نوآوری‌هـای مـدرن. بعدهـا تومیسـت‌بودن بـرک در بیـن محققـان کم‌رنگ‌تـر می‌شـود، ولی 

کوئیناس لحاظ  نگاهش به قانون طبیعی همچنان متأثر از دیدگاه‌های پیشامدرن توماس آ

.)Ibid.( کوئیناس هم متأثر از سیسرو و افلاطون بوده است می‌شود و خود آ

در تفسیر تبیین تومیستی برک از قانون طبیعت بررسی چند نکته ضروری است؛ 

خلقـت،  آن،  اسـاس  بـر  کـه  دارد  ریشـه  الاهـی  خـرد  در  خلقـت،  از  کوئینـاس  آ درک   .1

کوئیناس،  غایت‌شناسانه و بر اساس نظمی منطقی استوار است. بر اساس دیدگاه آ

تمام خلقت )کل آفرینش( معطوف به اهداف سرشتی است که بر اساس قدر الاهی 

در ذات آنهـا نهادینـه شـده اسـت )Burgess, 2015(. بـر همیـن اسـاس، ذات انسـان به 

گونه‌ای خلق شده است که به دنبال خوبی و نیکی است و مهم‌تر از آن، فطرت انسان 

به دلیل مسلح‌بودن به ظرفیت ذاتی عقل عملی، قابلیت ادراک مستقیم علت‌العلل 
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)Prime Motive( )علت اولیه( در کنش انسان را، دارد و بنابراین، انسان، دارای دانش 

فطری کشف اقدام درست است که بر اساس وجدان به آن عمل می‌شود. 

کوئینـاس، قانـون جاودانـه )Eternal Law( را نشـئت‌گرفته از تطابـق کامـل خـرد الاهـی  2. آ

بـا اراده الاهـی می‌دانـد و خاسـتگاه آن را اراده اختیـاری نمی‌دانـد. بـر اسـاس دیـدگاه 

کوئینـاس، همـه قانـون ناشـی از شـعور و اراده قانون‌دهنـده اسـت و بنابرایـن قوانیـن  آ

طبیعی و الاهی، از اراده متعارف الاهی ناشـی می‌شـود و قوانین بشـری، ناشـی از اراده 

 Burgess,( انسـان اسـت، در حالی که تعقل و اسـتدلال انسـانی، نقش تنظیم‌گری دارد

کوئیناس این است که مشروعیت  25 :2015(. در امور دنیوی، کارکرد این موضع نظری آ

همه قدرت‌ها، مشروط به انطباق آن با قانون جاودانه است که خود در قانون طبیعت و 

قانون الاهی )شریعت( افشا شده است.

کوئیناس معتقد اسـت انسـان از طریق عقل عملی، ظرفیت رسـیدن به دانش قانون  3. آ

جاودانه را دارد، اما بشر به دلیل مخلوق‌بودن، هم از لحاظ معنوی در مرحله هبوط قرار 

دارد و هم از لحاظ معرفت‌شناختی، محدودیت‌هایی دارد و از همین‌رو فقط می‌تواند 

 .)Ibid.: 26( به صورت نسبی به دانش حقیقی نظم خلق‌شده در جهان دسترسی یابد

کوئیناس، قانون )قوانین(، اصولاً در حیطه عقل نظری جای نمی‌گیرد  4. بر اساس دیدگاه آ

و چون بیشتر متوجه موضوعات عملی است، در حیطه عقل عملی قرار دارد. 

کید دارد و معتقد است وقتی چیزی  کوئیناس، بر اهمیت قوانین متعارف و سنت تأ 5. آ

گاهانه( تعقل ناشـی  مرسـوم و معروف شـد، به مثابه آن اسـت که از قضاوت دانسـته )آ

شـده اسـت و بر این اسـاس و مادامی که از شـریعت و قوانین طبیعت تخطی نکند، 

سنت‌ها قدرت قانون را دارند. 

کوئینـاس، قوانیـن الاهـی )شـریعت( کـه از طریـق متـون مقـدس  6. بـر اسـاس دیـدگاه آ

گاه‌بخش و تشـخیصی برای قوانین و سـنت‌های  وحی شـده اسـت، نقش اساسـی آ
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بشـری دارد و بـر ایـن اسـاس، قوانیـن بشـری تـا زمانـی مشـروعیت دارنـد کـه بـا قانـون 

جاودانه سازگار باشند. 

ک رسیده بود که کارکرد اولیه قوانین، اجتماعی است؛ یعنی  کوئیناس به این ادرا 7. آ

کمیتـی دارنـد کـه جامعـه را بـه سـمت خیـر  قوانیـن در ابتـدا کارکـرد اجتماعـی و حا

کوئینـاس پیـرو  عمومـی و صالح همگانـی سـوق می‌دهنـد. نکتـه اساسـی آنکـه، آ

کـه سـنت بـر مبنـای تعلـق را منبعـی مناسـب بـرای قانـون  سیسـرو و افلاطـون بـوده 

معرفی می‌کند. 

بدین‌ترتیـب، اینکـه بـرک را منحصـراً تومیسـت بدانیـم محـل اجمـاع متفکـران نیسـت، امـا 

دو سـنت فکـری کـه بـرک در آنهـا غـرق بـود، آنجلیکانیسـم2 و حقـوق عرفی، به‌شـدت مرهون 

کوئیناس است و بر همین اساس، ادراک برک از قانون طبیعت، رابطه آن با سنت،  تفکرات آ

کیـد آن بـر جامعـه  تکریـم بـرک از حکمـت عرفـی )Customary Wisdom( )عقـل عرفـی(، تأ

کید پیوسـته بر حقوق شـهروندی،  مدنی، اعتقاد به انقیاد حکومت اسـتبدادی از قانون، تأ

، تمایز او بین کارکردهای عقل عملی و عقل نظری، درک او از  مفروضات انسان‌شناختی او

 )Thomism( انسان اجتماعی نظم‌یافته به سوی خیر عمومی، همگی متأثر از مکتب تومیسم

و درک تومیسم از قوانین طبیعت بوده است. تبارشناسی فلاسفه متقدم و متأخر بر برک نیز 

این خط سیر وابستگی را نشان می‌دهد.

4.هام یسا تتدلال دنا ردیش هبرک

در خوانشـی دیگر از مبانی الاهیاتی برک، اینسـول )Insole, 2005: 450( تصریح می‌کند که 

برک صرفاً الاهی‌دان نیسـت، زیرا او هیچ تلاش نظام‌یافته‌ای برای شـناخت ماهیت خدا، 

هیچ تفسـیری از خلقت و هیچ تبیینی از مباحثی مانند هبوط یا رسـتگاری انسـان مطرح 

نکرده است و بر این اساس، او دانش نویسه محضی بر سیاست ندارد، بلکه به دلیل درک 
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خطر ناشی از بی‌نظمی، بی‌عدالتی و نبود صلح و صلاح، راجع به کنش‌های غلط موجود، 

 ، اتخـاذ موضـع کـرده اسـت ).Ibid(؛ و بـه همیـن دلیل برخلاف اندیشـمندانی همچـون هابز

روسـو و کانـت، بـرک فاقـد فلسـفه سیاسـی اسـت، بلکـه در خـط سـیر اندیشـه‌اش از میـراث 

الاهیون که متضمن نظم جامعه مدنی بوده است، در قبال جنبش‌های مبتنی بر استدلال 

 )Francis & Canavan, 1959( عقلی، دفاع کرده است. بر اساس دیدگاه فرانسیس و کاناوان

برک فایده‌گرایی تجربی‌نگر دارای پیش‌مفروضات و تعصبات فردی بوده که او را به سمت 

محافظـه‌کاری سـوق داده اسـت. اسـتفان )Stephen, 1881( معتقـد اسـت بـرک متافیزیـک 

را بـه دلیـل اصـول فایده‌گرایـی کـه زاییـده تجربه‌گرایـی وی بـوده اسـت، طـرد می‌کنـد. مورلـی 

)Morley, 1867: 151( نیـز معتقـد اسـت نصـاب بـرک در اخلاقیـات سیاسـی، مطلوبیـت و 

سـودمندی و مصلحت برای طیف گسـترده‌تر مردم بوده اسـت. لاسـکی )Laski, 1920( نیز 

فلسفه سیاسی برک را تعمیم دقیق از تجربه می‌داند، به گونه‌ای که تفکر استدلال قیاسی در 

مشی فکری‌اش جای نداشت. فریش )Frisch, 1954( نیز برک را در اهمیت عمل همتای 

ارسـطو می‌دانـد، ولـی او را در پذیـرش ارجحیـت نظـر بـر عمـل، مخالـف ارسـطو و هم‌راسـتا 

بـا هیـوم دانسـته کـه بـر اسـاس آن، احسـاس و نـه تعقـل، بنیـان طبیعـی اخلاقیـات، ایده‌هـا، 

عقاید و زندگی بشـر را شـکل می‌دهد. رد متافیزیک اسـتدلالی در اندیشـه برک، مسـاوی با 

رد قانـون طبیعـی اسـتدلالی اسـت کـه بنیـان اخلاقیـات اسـت )Huntington, 1957(، زیـرا 

 Cranston,( قانـون طبیعـی در تضـاد با دکترین محافظـه‌کاری برک قرار می‌گرفت. کرنسـتون

یتیویستی، قانون طبیعی، آزادی، برابری  1976( نیز معتقد است برک به دلیل زمینه‌های پوز

و حقوق شهروندی را نادیده گرفته است.

ایـن   ،)Francis & Canavan, 1959: 61( کانـاوان  و  فرانسـیس  کـه  اسـت  حالـی  در  ایـن 

نتیجه‌گیری‌های بعضاً متناقض از اندیشه برک را رد نمی‌کنند، ولی آنها را معیوب می‌دانند 

و  از مفاهیـم »نظریـه«، »متافیزیـک«، »تجربـه«  گوناگـون  از تفاسـیر  را ناشـی  ایـن تفاسـیر  و 
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»مصلحت« در اندیشـه برک می‌دانند. با توجه به اینکه پُرکاربردترین تفاسـیر از اندیشـه برک 

در علوم سیاسـی اسـت، نقش تفکر برک، به‌ویژه اسـتدلال انسـان در علوم سیاسـی، بررسـی 

شده است. برک صراحتاً از حکمت سیاسی سخن به میان می‌آورد که بیشتر به بُعد عملی 

استدلال معطوف است و دربردارنده اقدام عمومی در جهت هدف عمومی است. او فلسفه 

نظری را مسئول مشخص‌کردن هدف می‌داند اما سیاست‌مدار را فیلسوف عملی می‌داند 

کـه بهتریـن مسـیر بـرای رسـیدن بـه هـدف و تحقـق هـدف در حیطـه مسـئولیت او اسـت؛ 

بنابرایـن، در منظـر بـرک، اسـتدلال سیاسـی، اتخـاذ روش‌هـای رسـیدن به هدف اسـت. برای 

فهم بهتر اندیشه سیاسی برک، زیرمؤلفه‌های این اندیشه را بررسی می‌کنیم.

الف. هدف استدلال سیاسی: هدف اصلی در استدلال سیاسی برک، رسیدن به مصلحت 

یا خیر سیاسـی اسـت. بر این اسـاس، استدلال سیاسی یا حکمت سیاسی، کارگردان 

کنش‌هـای سیاسـی بـرای رسـیدن بـه ایـن هـدف اسـت. بـر اسـاس دیـدگاه فرانسـیس و 

کاناوان )Ibid.: 63( در اینجا کنش سیاسـی، از تفکر )اندیشـه( محض تمیز داده شـده 

و هدف آن خیر و رسـیدن به مصلحت دانسـته شـده اسـت نه رسـیدن به حقیقت؛ به 

، خیر و مصلحت در این مفاد، الزاماً مرادف با خیر و خوبی در اخلاقیات  عبارت دیگر

نیسـت. بـر اسـاس دیـدگاه بـرک، چـون انسـان طبـق انگیزش‌هـای متناسـب بـا علایق و 

منافعش کنش می‌کند، برای رسـیدن به مصلحت، چه‌بسـا اقداماتی انجام دهد که از 

نظرگاه اخلاق، صحیح نباشد. برک معتقد است سیاست، حیطه تمایز حق و باطل 

نیست، بلکه حیطه خیر و مصلحت است. البته بر اساس دیدگاه فرانسیس و کاناوان 

).Ibid(، حکمـت سیاسـی‌ای کـه بـرک مطـرح کـرده، ناقـض اخلاقیـات نیسـت، بلکـه 

اخلاقیـات را نیـز در بـر می‌گیـرد. هدف سیاسـی از اندیشـه برک، دارای مشـخصات زیر 

است: 1. بر اساس دیدگاه برک، استدلال سیاسی باید بر مبنای هدف عینی باشد؛ به 

، )مصلحت( در اندیشـه برک، مفهومی انتزاعی نیسـت و مردم می‌توانند  عبارت دیگر
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آن را اندازه‌گیـری و ارزیابـی کننـد. بـر ایـن اسـاس، مفاهیمـی ماننـد »آزادی«، بـر اسـاس 

معیارهـای عینـی و متناسـب بـا بافت زندگی مردم تبیین می‌شـود )مثاًل دادن مالیات 

 ، در کشـوری مصداق آزادی، و در کشـور دیگر مصداق اجبار اسـت(؛ به عبارت دیگر

استدلال سیاسی محقق‌کننده مصلحت سیاسی مردم در بافت خاصی است و معیار 

خیر و مصلحت بر اساس مردم همان بافت تعیین می‌شود؛ 2. هدف و مصلحت در 

اندیشه سیاسی و استدلال سیاسی برک، قابلیت اجرایی دارد. بر اساس دیدگاه برک، 

ما در جوامع، رضایت و نارضایتی مطلق نداریم، زیرا شرایط بافتی، محدوده مصلحت 

و خیر دست‌یافتنی را شکل می‌دهد. زمان، طبیعت و منابع، تأثیر بسیار بر تحقق خیر 

و مصلحت )که هدف غایی استدلال سیاسی است( دارند. استدلال سیاسی قابلیت 

ساخت منابع را ندارد، زیرا آنها بر اساس طبیعت یا شانس در اختیار ما قرار می‌گیرند؛ 

بنابراین، هدف استدلال سیاسی نمی‌تواند ایدئالی انتزاعی باشد، بلکه واقعیتی عینی 

است که در محدوده امکان عملی قرار دارد؛ 3. خیر سیاسی، به عنوان هدف استدلال 

سیاسـی، به تناسـب ذات پیچیده انسـان دارای سـاختاری پیچیده اسـت و با ورود به 

حیطـه اجتمـاع دارای پیچیدگی‌هـای مضاعـف می‌شـود )Stanlis, 2007(. بـر همیـن 

اسـاس، هـدف سیاسـی نبایـد صرفاً قابلیت عملیاتی داشـته باشـد، بلکـه بایـد آن را در 

تناسب با دیگر اهداف سیاسی ناشی از کنش سیاسی، تحلیل کرد. به این دلیل، یک 

هدف صریح و ساده سیاسی، وقتی در بافت عملیاتی قرار می‌گیرد همچون یک جزء 

در منظومه‌ای پیچیده لحاظ می‌شود؛ 4. بر اساس دیدگاه برک )Burke, 1852(، هدف 

سیاسـی نه‌تنها محدودیت‌های فوق را دارد، بلکه از نقص و فقدان جامعیت هم مبرا 

، رسـیدن به هدف جامع، مانع و کامل، امکان‌پذیر نیسـت،  نیسـت و به عبارت دیگر

، علی‌رغم نقصان  اما با این حال، یک هدف سیاسی مبتنی بر رسیدن به صلاح و خیر

هنوز دارای ماهیت هدف و مصلحت است و باید دنبال شود.
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ب. شـیوه اسـتدلال سیاسـی: بر اسـاس دیدگاه برک، فرآیند قضاوت در اسـتدلال سیاسی، 

و  ذهنـی  ادراکات  اصالـت  بـه  اعتقـاد  بـر  مبتنـی  مهندسـی،  و  ریاضیـات  برخالف 

محاسبه بر اساس ارزش‌های اخلاقی صحیح است که منجر به نوعی عدم حتمیت 

اجتناب‌ناپذیـر می‌شـود کـه آثـارش در همـه کنش‌هـای مبتنـی بـر حکمـت سیاسـی 

انسان به چشم می‌خورد، زیرا در استدلال سیاسی، هدفی که به دنبالش هستیم هنوز 

یابی  وجـود نـدارد، بلکـه قـرار اسـت از طریـق کنـش در بافتـی غیرحتمـی )که امـکان ارز

و محاسـبه همـه عوامـل آن وجـود نـدارد(، بـه موجودیـت برسـد )Burke, 1852: 32(. بـه 

همین دلیل، راه‌های رسـیدن به هدف، بدون واسـطه، خیر یا شـرند که حتمیت‌های 

ما را شـکل می‌دهند اما خود هدف از دو جنبه، مشـکل‌آفرین اسـت؛ نخسـت اینکه، 

آیـا امـکان حصـول دارد؟ و دوم اینکـه، بـر فـرض وصـول، همان هدف دلخواه ما باشـد. 

در این عدم حتمیت مضاعف، به هیچ وجه نمی‌توان از موفقیت‌آمیزبودن روش‌ها و 

ابزار رسـیدن به هدف، اطمینان حاصل کرد و فقط بر اسـاس بافت موقعیتی می‌توان 

میزان موفقیت آنها را تخمین زد و هر چه هدف پیچیده‌تر باشد، این تخمین دشوارتر 

اسـت )Ibid.: 33(. به همین دلیل عدم حتمیت، بر همه جنبه‌های اسـتدلال عملی 

سایه افکنده است و بنابراین، در استدلال سیاسی، رسیدن به استدلال قیاسی، جای 

نـدارد و در عـوض بایـد از نقـش تجربـه بهـره گرفـت و در عیـن حال تکیه تـام بر تجربه را 

نیز نهی می‌کند. البته در کنار استفاده از تجربه، مشورت اجتماعی و برقرارکردن تعادل 

بین مزیت-زحمت، از اصول اساسی در استدلال سیاسی برک است.

ج. نظریه اخلاقی: حکمت سیاسـی و عملی برک، ناقض نظریه اخلاقی نیسـت و وجود 

نوعـی نظـم اخلاقـی طبیعـی را تأییـد می‌کنـد، بـه گونـه‌ای کـه در اندیشـه بـرک، قوانیـن 

اخلاقـی، در سـطح بالاتـری از دسـتورالعمل‌های حکمـت عملـی‌اش قـرار می‌گیرنـد 

)Francis & Canavan, 1959: 71(. ولـی تالش بـرای تحلیـل و بررسـی نظام‌یافته اصول 
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اخلاقـی، از خـود نشـان نـداد و دیـدگاه اخلاقـی‌اش صرفـاً از آموزه‌هـای قانـون طبیعـت 

او سرچشـمه می‌گرفـت، بـه گونـه‌ای کـه بـدون تمرکـز بـر نظریـه قانـون طبیعـت، اصول و 

مفروضات آن را در اندیشـه فردی، به کار می‌گرفت )همان( و علی‌رغم نظر منتقدان، 

همانند هیوم، اخلاقیات را به احساسات، تصورات و سنت‌ها تقلیل نداد و مخالف 

نظریه زیباشناختی ماتریالیستی راجع به اصول اخلاق بود )Burke, 1706(؛ بنابراین، 

ایده اصلی در تفکر برک، ایده نظم جهان‌شمول الاهی در قالب قانون طبیعت است 

کـه در عقایـد سیاسـی و اجتماعـی او نیـز جـاری اسـت )Ibid.: 54(. بـر اسـاس دیـدگاه 

فرانسیس و کاناوان )Francis & Canavan, 1959(، برک، علی‌رغم عیب‌جویی مداوم 

از متافیزیک، دارای بنیان‌های متافیزیکی در اندیشه‌اش بود. درک او از ساختار قدرت 

و جامعـه بـر اسـاس مفروضـات قطعـی موجـود در نظـم جهان‌شـمول اسـت؛ بنابرایـن، 

کـرد؛ اول اینکـه،  مفروضـات مقـدم بـر اندیشـه بـرک را می‌تـوان در دو عنـوان خلاصـه 

قانـون اخالق، بنیـان و قالـب علم سیاسـت اسـت و اصول سیاسـت صحیـح، همان 

اصول تعمیم‌یافته اخلاق هستند؛ دوم اینکه، قانون اخلاقی، خود نیازمند وجود نظم 

جهان‌شـمول قابـل درک اسـت کـه انسـان، علی‌رغـم ضعف ذهنی خـود، قادر بـه درک 

آن است و همین درک الزامات اخلاقی ما را شکل می‌دهد. اعانه الاهیات به اندیشه 

، منبع و منشـأ نظم اخلاقی  برک نیز در آنجا متجلی می‌شـود که برک برخلاف سیسـرو

را همـان آموزه‌هـای مسـیح در خلقـت الاهـی می‌دانـد، بـه گونه‌ای که قانـون اخلاقی، به 

دلیـل اشـتقاق از قانـون الوهیـت، صـورت ازلـی خـود را در قانـون خـدا می‌یابـد؛ و بر این 

اسـاس، جاودانه و تغییرناپذیر اسـت و اسـتدلال و اراده در آن مشـابه‌اند. با این حال، 

درک بـرک از قانـون طبیعـی ناشـی از نوعـی نظام اسـتدلال قیاسـی اسـتوار نبـود، بلکه بر 

اسـاس ادراکـی تجربـی و جزئـی از آن بـود کـه خـود ظرفیت‌هـای بحـث بیشـتری دارد و 

خارج از حیطه بحث این نوشتار است.
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نتیجه

بـا توجـه بـه آنچـه گذشـت، انسان‌شناسـی برک در تفکـرات مسـیحی‌اش ریشـه دارد و بر این 

اساس، اصولی را که در سیاست از آن بهره می‌گیرد می‌توان چنین خلاصه کرد:

1. توجه به واقع‌گرایی در معرفت‌شناسی: توجه به طبیعت، قانون طبیعت و حقوق طبیعی، 

باعـث اسـتخراج نوعـی قالـب کار سیاسـی از اندیشـه بـرک شـد که ناشـی از توجـه او به 

این علت‌العلل بوده است. توجه برک به واقع‌گرایی سیاسی، در لزوم حکومت مشروع، 

، واقع‌گرایی سیاسـی برک، از ریشـه مسـیحی او در تومیسـم  ریشـه دارد؛ به عبارت دیگر

و همچنیـن واقع‌گرایـی افلاطونـی نشـئت می‌گیرد کـه در تضاد با توجیهـات آموزه‌های 

لیبرالـی بـرای اتخـاذ رویکردهای انقلابی اسـت. در این راسـتا، اندیشـه سیاسـی برک بر 

اساس بنیان‌های قانون طبیعت استوار است که به این اندیشه موضعی یزدان‌گرایانه 

و به فهم او از ماهیت انسان، موضعی واقع‌گرا هدیه می‌کند.

2. فهم دینی از ماهیت انسان متمدن: برک بر اساس آموزه‌های دینی‌اش، انسان را دارای 

ذاتـی امـاره بـه سـوء، می‌دانـد کـه در حضرت آدم تا انسـان متمدن امـروزی جاری بوده 

و بـر همیـن اسـاس، بـه رهایـی کامـل انسـان، در هیـچ برهـه‌ای معتقـد نیسـت؛ لـذا، 

اندیشـه‌های لیبـرال مبنـی بـر رهایـی انسـان در دنیایی عاری از قانون را، فهمی بسـیار 

خوش‌بینانـه از فطـرت و ماهیـت انسـان می‌دانـد. در عـوض، بـرک راجـع بـه جایـگاه 

انسـان در نظام خلقت بشـری، نگاه امیدوارانه دارد و انسـان را دارای ظرفیت عمیقی 

برای انجام‌دادن خیر می‌داند، اما شـرط هدایت را لازمه این موفقیت لحاظ می‌کند. 

در ایـن نـگاه، انسـان موجـودی اجتماعـی اسـت کـه از لحـاظ هستی‌شناسـی به دیگر 

انسـان‌ها وابسـته اسـت و در این جامعه انسـانی وظایفی دارد که خداوند به او محول 

کـرده اسـت. در انسان‌شناسـی بـرک، توجه به حقوق اجتماعی انسـان، بـدون توجه به 

فطرت انسان مطرود است.
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کمیت و آزادی: حاکمیت در نگاه برک بر مبنای نوعی نظم الاهی قابل‌فهم استوار  3. حا

است که بر اساس آن، حاکمیت دینی، سیاسی و اجتماعی، مبتنی بر سنت )عرف( 

است. او حاکمیت در زمین را در طول حاکمیت خدا و اراده خدا می‌داند که به شکل 

سلسله‌مراتبی، باعث نظم‌بخشیدن به هستی شده است. بر این اساس، حاکمیت، 

Stan� )ب�ر مبن�ای اراده ص�رف انس�ان را، مش�روع نمی‌داند. بر اس�اس دیدگاه اس�تنلیس) 

lis, 2007(، در نـگاه بـرک، حاکمیـت از آن خـدا اسـت و همـه حاکمـان زمینـی، باید به 

گاهی داشـته  صـورت اخلاقـی، بـر وجـود خـدا، تأییدی باشـند و از منبع قدرت خود، آ

باشند و به پاسخ‌گویی نهایی در محضر این منبع قدرت معتقد باشند. بر این اساس، 

جامعـه‌ای کـه بـا روحِ اخلاقیـات زنده شـده باشـد و بر اسـاس نظم الاهی سـازمان یافته 

باشد، جامعه‌ای آزاد به شمار می‌رود.

بـه طـور خلاصـه می‌تـوان گفـت، نظریه سیاسـی ادموند برک که مبتنی بر عقل عملی اسـت، 

نشـان‌دهنده دیـدگاه سیاسـی وی و برخاسـته از مبانـی عقیدتـی او اسـت. ادراک بـرک از 

ساختار صحیح جامعه انسانی و اصول و عقاید سیاسی‌اش را، که مبتنی بر تجویز و در عین 

محافظه‌کاری دارای تمایلات اصلاح‌طلبانه است، نمی‌توان به سنت فلسفی و تجربه‌گرایی 

محض تقلیل داد. واضح اسـت که برک به عقل انتزاعی انسـان تکیه مطلق نداشـته اسـت، 

و کاربسـت گزاره‌های مبتنی بر سـنت، تجربه و ماهیت تکاملی اجتماع انسـانی، تمامیت 

اندیشه‌اش را شامل نمی‌شود. نتایج حاصل از این تحقیق نشان می‌دهد، با اتخاذ دیدگاهی 

یافـت کـه بـروز ایـن گزاره‌هـا در اندیشـه برک، نشـان‌دهنده  جامـع و غیرموزاییکـی، می‌تـوان در

نوعی الگوی منسـجم فکری اسـت که در رأس آن، طراحی خالق )خداوند( و در طول توالی 

آن، الزامـات طبیعـت، نظـم اجتماعـی مصنـوع ذهـن انسـان، و اراده انسـان قـرار گرفته‌اند. به 

، کلیدی‌ترین گزاره در اندیشه سیاسی برک، همین توالی نشئت‌گرفته از اراده خدا  بیان دیگر
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اسـت که در عقل سیاسـی بشـر نمود یافته اسـت. اگر بخواهیم خوانشـی الاهیاتی از اندیشه 

یافت که او از همان ابتدا دارای زمینه‌های فضیلت‌گرایی بوده،  برک مطرح کنیم، می‌توان در

ک  که با فهم خود از مسیحیت، مناسبات بشری بدون تعلقات دینی را برای نوع بشر خطرنا

می‌دانسـته اسـت. فهـم او از دیـن تومیسـتی بـوده اسـت، زیـرا بـا تمـام مفروضات مسـیحیت 

کیـد بـر سـنت، خـرد تجمعـی، اسـتدلال محتاطانـه، اولویـت‌دادن بـه  تومیسـتی از جملـه تأ

حاکمیـت قانـون و تأثیـر قانـون طبیعـی بـر قانـون عرفـی سـازگاری دارد، بـه طوری کـه می‌توان 

نتیجه گرفت که همه آرای برک در دوگانه سیاسـت و دین، هیچ کدام خلقی جدید نبوده، 

بلکه ناشـی از عقاید دینی و منطق سیاسـی ناشـی از آن در قرون هجدهم، نوزدهم و بیسـتم 

میالدی بـوده اسـت کـه در واکنـش بـه برخی رخدادهـای اجتماعی، مانند انقلاب فرانسـه یا 

ک  ، برک را در تقابل با اندیشمندانی مانند لا قراردادگرایی رادیکال، مطرح شده و در این مسیر

قرار می‌دهد. اگرچه برک متأثر از مسیحیت، جهان‌بینی درستی از مشکلات جامعه بشری 

پس از حذف تعلقات دینی پیش می‌نهد، اما به دلیل نارسایی‌های ماهوی در مسیحیت 

)که در مقایسه با مذاهبی مانند تشیع فاقد نظریات سیاسی همچون نظریه حکومت‌داری 

ولایـت فقیـه اسـت( یـا بـه دلیـل فقـدان فهـم عمیـق از دیـن، بـه تأثیـر عرضـی مسـیحیت بـر 

مناسـبات سیاسـی بسـنده کـرده اسـت و بـر همیـن اسـاس فاقـد دانـش نویسـه ملمـوس یـا 

نظریـه‌ای کاربـردی بـرای کاربسـت دیـن در سیاسـت اسـت. در مقابـل، اندیشـمندانی مانند 

ک در دوره‌های مختلف، علی‌رغم نقص معرفت‌شـناختی در اتخاذ رویکردی  مارکس و لا

، برک  سـکولار بـرای اداره جامعـه بشـری، دارای نظـم روش‌شـناختی بوده‌انـد. به عبـارت دیگر

در لایه هستی‌شناسی و شناخت خود از مشکلات جامعه بشری و در لایه معرفت‌شناسی 

به دلیل اتخاذ رویکرد خداگرایانه، برجسـتگی دارد، ولی در لایه روش‌شـناختی، فاقد دانش 

نویسه یا نظریه برای کاربست موضع نظری خویش است.



302 / اه‌شهوژپیا دینای،اس لزای دهم،ش مراه بیسی و تکم

بـا ایـن حـال، نتایـج تحقیق حاضر نشـان داده اسـت کـه می‌توان از لحاظ معرفت‌شـناختی 

و روش‌شـناختی رابطـه‌ای ملمـوس بیـن خـط سـیر فکـری ادمونـد بـرک و الاهیـات تومیسـتی 

برقرار کرد. در بخش روش‌شناختی هم تمایل ادموند برک به سنت‌گرایی وامدار تأثیرپذیری 

حقوق عرفی و سـنتی زیسـت‌بوم برک از همین اندیشـه تومیسـتی اسـت که با اصول بدیهی 

کلیسـا همخوانی داشـته اسـت و از این حیث، ادموند برک را برخلاف تصور رایج در مقابل 

لیبرالیسـت‌های قراردادگـرا قـرار می‌دهـد. در بخـش معرفت‌شـناختی هـم علی‌رغـم نواقـص 

اشاره‌شـده در فـوق، بـرک بـر اسـاس درک خـود از مفاهیـم پیشـامدرن قانون طبیعـت که خود 

نشئت‌گرفته از تومیسم بوده، تمایلات خداگرایانه داشته و برخلاف اندیشمندانی مانند هابز 

ک، قانون طبیعت را بر اساس مفاهیم مدرن به اصول بدیهی انسان‌شناختی، که ناشی  و لا

از مشـاهده و تجربه انسـانی اسـت، تقلیل نداده اسـت. البته برک در اندیشـه سیاسـی‌اش با 

، ماننـد آزادی و برابـری، مخالفتـی نداشـته، بلکـه بـا شـیوه و  ک و هابـز اندیشـه‌های مـدرن لا

روش‌شناسی استدلال آنها که عمدتاً قیاسی بوده، مخالفت داشته و معتقد بوده است که 

این کاربسـت از معرفت‌شناسـی در سیاسـت باعث نابودی سـازمان‌های اجتماعی بشـری 

می‌شـود کـه در طـول قرن‌هـا شـکل گرفتـه اسـت. از لحـاظ کارکردشناسـی هـم ادمونـد بـرک 

استدلال سیاسی متمایزی دارد که در لایه‌های معرفت‌شناختی و روش‌شناختی‌اش ریشه 

دارد. برک معتقد اسـت اسـتدلال سیاسـی قیاسـی بر مبنای اصل حقوق انسـان، نمی‌تواند 

منجـر بـه ایجـاد نوعـی از حکومـت شـود کـه ناعدالتـی را در جوامـع انسـانی از بیـن می‌بـرد؛ و 

به نوعی از حزم و پروا در امور سیاسـی و حکومت‌داری معتقد اسـت که زاییده دین اسـت 

و بـر همیـن اسـاس بـا اسـتدلال سیاسـی اسـتنتاجی و عقل‌گـرا و جایگزینـی قانـون طبیعـی 

)خداگرایی( با حقوق طبیعی )انسان‌گرایی( به‌شدت مخالف بود. او سکولارسازی جوامع 

را مانع رشـد عدالت می‌داند و معتقد اسـت با جداسـازی جامعه از دین، تمایلات اخلاقی 

در سـطح فردی و اجتماعی به محاق می‌رود و از سـعادت دور می‌شـود. به همین دلیل بود 
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پیاه‌تشون‌
یــدگار طبیعــت، بــدون ایمــان بــه وحــی و دخالــت خــدا در گــردش طبیعــت  1. ایمــان بــه خــدا در مقــام آفر

ی، 1384(. )آشور

کــه نشــئت‌گرفته از اصلاحــات پروتســتان‌ها در قــرن شــانزدهم میــادی  2. یکــی از رســوم مســیحیت 

اســت. تعهــد مطلــق بــه متــن کتــاب مقــدس یکــی از شــاخصه‌های اصلــی ایــن گرایــش اســت.   



که با انقلابیون عقل‌گرای فرانسه و انگلیس به‌شدت مخالف بود. بدین‌ترتیب علی‌رغم وجود 

برخی از نقص‌های هستی‌شناختی، معرفت‌شناختی و روش‌شناختی در اندیشه سیاسی 

برک، این اندیشـمند در هر سـه سـطح مطرح‌شـده گرایش‌های الاهیاتی داشـته که در سـطح 

کارکردی در استدلال سیاسی وی نیز نمود عینی یافته است.


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