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Abstract
For Spinoza, religion is a universal and meta-ethnic system actualized for all people through 
obedience to God. He delineates the seven principles of faith in this context. Spinoza contends 
that religious doctrines should be simple, minimal, and rooted in history and language. Given 
his belief that human nature is predominantly influenced by emotions rather than reason, he 
asserts that religion must be initially reclaimed and ultimately democratized to rescue humanity. 
According to Spinoza, the key to salvaging most humans lies in rendering religion obedient 
by distinguishing it from philosophy. Thus, he advocates for the democratization of theology, 
leading to a moderation of the political authority of religion and a strengthening of the country’s 
political sovereignty. Spinoza’s redefined concept of religion is fundamentally democratic, 
fostering compatibility between his theology and politics. This distinctive characteristic paves 
the way for the attainment of freedom for individuals and society. This article aims to explore 
Spinoza’s alternative philosophical interpretation of religion and its theological implications 
within this framework.
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چکیده
از نظـر اسـپینوزا دیـن بـر اسـاس مقاصـدش نظامـی جهان شـمول و فراقومـی اسـت کـه بـرای عامـۀ مردم 
از طریـق اطاعـت از خـدا واقعیـت می یابـد. او اصـول هفت گانـۀ ایمـان را در همیـن راسـتا بیـان می کنـد. 
اسپینوزا آموزه های دین را ساده، حداقلی و مبتنی بر تاریخ و زبان می داند. به باور وی ازآنجاکه طبیعت 
بیشـتر انسـان ها متأثـر از احساسـات اسـت و نـه عقـل، بـرای نجات آنـان باید دیـن را در ابتـدا بازیابی کرد 
و درنهایت دموکراتیک نمود. اسپینوزا تحقق عملکرد منحصربه فرد دین در نجات تقریباً همه آدمیان 
را در مطیع کردن دین با تفکیک آن از فلسـفه و درنتیجه دموکراتیک سـازی الهیات پیشـنهاد می دهد. 
دموکراتیک کردن دین به تعدیل اقتدار سیاسی دین و تقویت اقتدار سیاسی کشور منجر می شود. معنای 
بازیابی شـده اسـپینوزا از دین، اساسـاً دموکراتیک اسـت و این ویژگی جدید، امکان سـازگاری الهیات او با 
سیاست را فراهم می کند و در پرتو همین رویکرد به دین، آزادی انسان و جامعه به دست خواهد آمد. در 
نوشتار حاضر کوشیده شده است خوانش فلسفی و متفاوت اسپینوزا از دین و نتایج الهیاتی برگرفته از این 

خوانش بررسی شود.
کلید واژه ها: اسپینوزا، فلسفه، دین، نجات، الهیات سیاسی.
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قد 

ورود فیلسـوفان بـه عرصـۀ دیـن ورزی، نمونـه ای از دغدغـۀ آنـان در گشـودن گره هـای فکـری و 

حتی عملی زندگی آدمیان بوده است؛ از این رو به سبب مواجهه تاریخی بشر با ادیان، شاهد 

ارائه تبیین هایی عقلانی از دین در برابر تبیین های رایج متألهان سنتی و درنتیجه خوانشی 

متفاوت از دین بوده ایم. تاریخ اندیشـه بشـری نیز از آغاز شـاهد نزاع میان این دو خوانش از 

دین بوده اسـت. نوشـتار حاضر در پی تبیین خوانش فلسـفی یکی از فیلسـوفان عقل گرای 

غربی، یعنی اسپینوزا از دین است. وی در یکی از آثارش با عنوان رساله الهیاتی سیاسی به 

گونه ای گسترده و انتقادی به مسئله دین پرداخته است؛ از این رو در گام نخست توصیفی 

از نـگاه او بـه دیـن، الهیـات، وحـی، ایمـان و کتـاب مقـدس کـه او از همـۀ ایـن اصطلاحـات 

یک منظور را مراد داشته است، ارائه می شود و در ادامه به بررسی خوانش فلسفی او از دین 

خواهیـم پرداخـت. در گام پسـین نیـز بـه نتایـج و پیامدهـای الهیاتی ای کـه او از ایـن رویکرد 

فلسفی به دین داشته است، اشاراتی خواهیم داشت. 

باروخ بندیکت اسـپینوزا در سـال 1632 م در شـهر آمسـتردام هلند تولد یافت. خانواده اش از 

یهودیان پرتغالی بودند که در اثر تجاوزهای کاتولیک های اسـپانیا در پایان سـده شـانزدهم، 

، 1393: ص 13(. چند سـال قبل از تولد  ابتـدا بـه پرتغـال و سـپس بـه هلنـد آمده بودند )نادلـر

وی، دولت هلند آزادی عقاید را اعلام می کند و بدین طریق به پایگاهی تبدیل شده بود که 

افـراد بـه آنجـا پنـاه می بردند )براون، 1392: ص 51(. بر جامعۀ یهودیان آمسـتردام و جامعه ای 

کـه اسـپینوزا در آن زیسـت، دغدغه هـای دینـی حاکـم بـود. یهودیـان آمسـتردام در تمـام نیمۀ 

اول سـده هفدهم میلادی گرفتار تعارضات مذهبی بودند )بریه، 1393: ص 191(. اسـپینوزا 

یکی از مهم ترین حامیان تقدم عقل بر کتاب مقدس و ارزش تفسـیر سـنتی اسـت؛ اما وی 

پیشـگامانی به ویـژه در هلنـد داشـت؛ بـرای نمونـه در سـال 1658 م. زویکـر در کتـاب خـود بـا 

عنـوان irenicorum, irenicum می کوشـد بـه مسـیحیانی کـه بـا یکدیگر می جنگند، بقبولاند 
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الهیـات بایـد اصالتـاً مبتنـی بـر عقل باشـد و فقط به عنـوان ثانوی بر کتاب مقدس و سـنت 

مبتنـی باشـد. مه یـر دوسـت دکارتـیِ اسـپینوزا نیـز در سـال 1666 م. در کتـاب خـود بـا عنـوان 

فلسـفه، کتـاب مقـدس، تفسـیر گفـت: »درحالی کـه کتاب مقـدس کلام خطاناپذیـر خداوند 

اسـت، بایـد ایـن کتـاب به واسـطه عقل تفسـیر شـود؛ بنابرایـن مطالبی که غیرعقلانـی به نظر 

.(Robertson, 1915: 35) »می رسند، باید تأویل شوند

در سدۀ هفدهم میلادی دین همچنان امری مقدس دانسته می شد؛ اما برای بیشتر کسانی 

کـه دربـارۀ آن می نوشـتند یـا می اندیشـیدند، همچنـان مسـئله ای عقلانـی نگریسـته می شـد 

(Preus, 2001: 100). کشـیش های مـدرن اولیـه، مشـکل کارتزیانیسـم )فلسـفه دکارتـی( یـا هر 

نظـام فلسـفی »جدیـد« را دلایـل ناکافـی تجربـی یـا نقـص منطقـی درونـی آنهـا نمی دانسـتند. 

حمـلات و ممنوعیت هـا - همچـون محکومیـت سـال 1642 م. در اوترخـت در ممنوعیـت 

آمـوزش هـر فلسـفه ای بـه جـز ارسـطو - متوجـه نتایج و پیامدهـای دینی آن نظام فلسـفی بود 

(Nadler, 2011: 179). جنبه نزاع را می توان تصور رو به رشد شکست دین در تبیین طبیعت 

برشمرد. دینی که از شکل واقعی اش خارج شده بود، به واسطه اکتشافات علمی به نسبیت 

کشـیده شـده بـود؛ بـا ظهـور روش های علمی به چالش کشـیده شـده بـود؛ به گونـه فزاینده ای 

موضـوع تحقیـق انتقـادی گسـترده ای قـرار گرفـت. در برخی محافل تفکر الهیاتـی دیگر برای 

ارائـه تبییـن نهایـی عالـم کافی نبـود (Preus, 2001: 100). بدین ترتیب کلیسـای کاتولیک در 

جایـگاه حافظـان ایمـان، هـم امـور مربوط به دین هم امور فلسـفی و علمـی را رصد می کردند. 

فرض مسلم آنها این بود که نه تنها دربارۀ تقوا، بلکه در خصوص حقیقت نیز باید اظهارنظر 

کرد. هدف اصلی حمله اسپینوزا نیز همین است که حدود فلسفه و علم را نباید معیارهای 

دینـی و متولیـان آن تعییـن کننـد. نظـر او بـر ایـن اسـت کـه حتـی بـاور به اینکه ممکن اسـت 

درگیری و تضادی میان قواعد کسـب معرفت و ترغیب به تقوا ایجاد شـود، ما را به بدفهمی 

 (Nadler, 2011: عمیقـی از طبیعـت ایمـان و رابطـه اش با عقل و حقیقت گرفتار خواهد کـرد
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(180. ارائه تبیین هایی جایگزین برای مباحث دینی مورد توجه قرار می گیرد و از طریق ایجاد 

چنین جایگزین هایی مطالعه مدرن دین ظهور می یابد. 

رسهی ّنرگ گیساراتگا شگ یسادجگ اگحّنهگرلهیست

اسـپینوزا تنها دکارتی ای اسـت که توانسـت روش دکارتی را در حوزه هایی که خود دکارت در 

روش اش کنار گذاشته بود، به ویژه در حوزه دین به کار گیرد. در ظاهر به نظر می آید چون رنه 

دکارت فیلسوفی عقل گراست، اقتضای عقل گرایی او چنین باشد که هیچ چیزی را مادام که 

عقل تأیید و اثبات نکرده است، نپذیرد؛ اما حقیقت آن است که دکارت از عبارت »ایمان 

داشته باش تا بفهمی« که در قرون وسطا محبوبیت داشت، فراتر نرفت )سبینوزا، 2005: ص 

10(. هـدف دکارت اثبـات حقایـق دینـی از طریـق براهیـن عقلـی بود تا کافران را اقنـاع کند؛ از 

ایـن رو شـبیه پاسـکال اسـت کـه هـر دو بـه دفـاع از مسـیحیت پرداختنـد و ایمـان بـه حقایق 

دینـی را فعـل عقـل ندانسـتند، بلکه فعل اراده؛ بر همین اسـاس معیارهـای وضوح و تمایز بر 

آن مطابقـت نمی کنـد. افـزون بـر آن حقایـق دینـی از حـدود عقـل تجـاوز می کنند و انسـان در 

تصدیق آنها چاره ای جز وحی و از طریق فضلی از جانب خدا ندارد. در اینجا دکارت عقل 

را در فهم حقایق دینی ناتوان دانسته است.

گفتنی است اسپینوزا روش افکار روشن و متمایز را در ساحت دین پیاده کرد. ازآنجاکه افکار 

روشـن و متمایز مثال های اعلای یقین هسـتند، اسـپینوزا به بررسـی نبوت می پردازد تا آن را از 

دگرگونی های پیچیده آزاد کند. همان گونه که دکارت در سـبد معروف سـیب، خالص  کردن 

افکار روشـن را از افکار غامض و پنهان می خواسـت، اسـپینوزا هم با پیگیری همین شـیوه در 

نقد تاریخی کتاب مقدس، به بازشناسی آیات روشن و صحیح از آیات مشکوک و نادرست 

ک کردن دین بود، کار مهم اسپینوزا اصیل کردن  می پردازد. اگر کار مهم دکارت و عصر جدید پا

دین و تسلیم کتاب مقدس به نقد تاریخی است )سبینوزا، 2005: ص 12(. 
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قصّ گرنگرلهیستگ گرومسرگ اگرزدووۀگرسهی ّنر

اسپینوزا در فصل پانزدهم رساله الهیاتی سیاسی خود می گوید: »مراد من از الهیات در اینجا 

دقیقاً وحی است تا آنجا که همان مقصودی را که گفتیم منظور کتاب مقدس است؛ یعنی 

روش و طریـق تعبـد کـه همانـا اصـل تقـوا و ایمان راسـتین اسـت، نشـان می دهـد. این همان 

اسـت کـه به درسـتی کلام خـدا خوانـده می شـود کـه بـه مجموعـه خاصـی از کتـب منحصـر 

نمی شـود« )اسـپینوزا، 1397: ص 392 - 393(. بدیـن ترتیـب مقصـود اسـپینوزا از الهیـات، 

وحی ای است که از طریق کتاب های مقدس ابلاغ می شود. وحی آموزه ای را ارائه می دهد 

که در پی اطاعت است و آموزه ای که پیروی از اطاعت است، اساس تقوا یا ایمان است؛ از 

این رو الهیات، وحی، کتاب مقدس، تقوا و ایمان از طریق مؤلفۀ مشترکِ منحصربه فرد خود 

یکسـان می شـوند؛ یعنی آموزه ای دربارۀ شـیوه خاصی از اطاعت. در پایان فصل چهاردهم 

رسـاله نیـز گـزاره ای مشـابه بـا شناسـایی همـان اصطلاحـات کـه »بنیان هـای ایمان« اسـت، 

آمده است. در آنجا یک ادعای اصلی بیان شده است: نجات یا سعادت انسان از طریق 

اطاعـت از خـدا بـه دسـت می آیـد کـه از انسـان می خواهـد عمـل و زندگـی خیرخواهانـه در 

پیروی از فرامین خدا داشته باشد. 

اسپینوزا در تعریف ایمان می گوید: »بر اساس بنیانی که نهادیم، تعریف ایمان تنها می تواند 

و درحقیقت نمی تواند جز از اعتراف به چیزهای معینی راجع به خدا باشد که جهل بدان ها 

تعبـد در مقابـل وی را ناممکـن می سـازد و هـر آن گاه چنین تعبدی در کار باشـد، لزوماً وجود 

دارد« )اسـپینوزا، 1397: ص 376 - 377(. اطاعـت انسـان دربرگیرنـدۀ رعایـت شـریعت و 

قانون الهی است که ساده و بدون ابهام می آموزد که اساس کتاب مقدس یا وحی یا ایمان یا 

تقوا، چیزی نیست جز دستورالعمل دوست داشتن خدا بالاتر از همه چیز و دوست داشتن 

همسایه همچون خویشتن؛ درواقع اگر کسی مطابق قانونی باشد که به عشق به خدا و عشق 

به همسایه دستور می دهد، ایمان یا تقوای او برقرار و نجات او تضمین می شود. 
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اسپینوزا در روش خود برای تفسیر کتاب مقدس، تاریخ طولانی کتاب مقدس را ترسیم کرد و 

آن را گسترش داد. یکی از مؤلفه های اصلی اقتدار و اعتبار که به عنوان کلام خدا به کتاب 

مقدس داده شـده اسـت، ادعای سـنتی بود که »پنتاتوک« توسـط موسـی نوشـته شده است. 

ع( مؤلـف ایـن کتاب اسـت، ادعای اسـپینوزا مبنی  بـرای تردیـد دربـارۀ ایـن ادعـا کـه موسـی )

بـر اینکـه کتـاب مقـدس لزومـاً یـک گـزارش واقعـی از وقایـع دانسـته نمی شـود، اساسـی اسـت 

(Rocca, 2008: 243). اسپینوزا منکر آن شد که موسی مصنف کل تورات یا حتی بیشتر آن 

است. پیش از اسپینوزا، برخی دیگر نیز گفته بودند موسی مصنف کل اسفار نبوده است؛ 

اما هیچ کس به اندازه اسپینوزا این مدعا را به حد غایی آن نرساند و با چنان تفصیلی از آن 

دفاع نکرده بود. پیش از اسپینوزا هیچ کس بر آن نبود که از این مدعا نتایجی در مورد منزلت، 

، 1393: ص 65(.  معنا و تفسیر کتاب مقدس استنباط کند که اسپینوزا استنباط کرد )نادلر

بر این اساس اسپینوزا هر چهار پایۀ دین سنتی مبتنی بر کتاب مقدس را رد می کند: 

. حقایـق  1. او می گویـد پیامبـران افـرادی بـا تصـورات روشـن هسـتند نـه کمتـر و نـه بیشـتر

اخلاقـی ای کـه آموخته انـد، حقایقـی ماورایـی نیسـتند؛ بـر خـلاف آموزه هـای سـنتی، 

خداوند با وحی نبوی با انسان های منحصربه فرد سخن نمی گوید؛ نقش پیامبر برای 

اسپینوزا سیاسی و آموزشی است؛ زیرا پیامبر از طریق ظرفیت های تخیل خود می تواند 

به مردم تبیین کند چگونه بهتر زندگی کنند )در فصل دوم رسـاله الهیاتی سیاسـی به 

آن پرداخته است(. 

2. معجـزات از نظـر اسـپینوزا غیرممکـن اسـت و هیچ چیـز دربارۀ خدا به مـا نمی آموزاند؛ 

حتـی اگـر ممکـن باشـد. بنابرایـن دینـی که بر اسـاس معجزات بنا شـده باشـد، اساسـاً 

اشتباه است )فصل ششم رساله الهیاتی سیاسی(.

3. وی استدلال کرد قانون الهی، دستورالعمل های داشتن یک زندگی خوب با استفاده 

از نور طبیعی عقل در دسترس همه است. آنها عام و کلی هستند و به هیچ تشریفات 
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رسـاله  چهاردهـم  تـا  دوازدهـم  )فصل هـای  نیسـت  نیـازی  دینـی  یـخ  تار شـناخت  و 

الهیاتی سیاسی(.

4. بـه بـاور او کتـاب مقـدس اعتقادات اخلاقی واقعـی ای دارد که با درک غالباً اولیه مردم 

مختلـف در زمان هـای مختلـف سـازگار شـده اسـت. اسـپینوزا کتـاب مقـدس را یـک 

مصنـوع تاریخـی در نظـر می گیـرد؛ چیـزی کـه بایـد بـه روشـی مشـابه مطالعۀ هـر موجود 

زنده طبیعی مطالعه شود. بررسی ویژه به مطالعۀ زبان های اصلی، فرهنگ ها و زندگی 

نویسندگان نیاز دارد. فقط از طریق چنین مطالعه ای می توان امیدوار بود معنای واقعی 

کتاب مقدس بازسازی و اصلاح شود.

یثن گآرگرنگزظنگرسهی ّنر رصّلگهفتگگسز گرومسرگ گقرمن گحدرقرجگ گحدر

اسپینوزا در فصل چهاردهم رساله الهیاتی سیاسی خود، چگونگی اطاعت از خدا را مبتنی 

 : بر اصول هفت گانۀ ایمان بیان می کند. از دیدگاه او این هفت اصل ایمانی عبارت اند از

1. خدایی هست که به عالی ترین درجه ای عادل و رحیم است.

2. او یکتاست.

3. او همه جا حاضر است و همه چیز بر او آشکار است.

4. او سلطه و تصرف کامل بر همه چیز دارد.

5. پرستش خدا و اطاعت از او تنها در عدالت و نیکوکاری است )احسان به همسایه و 

.) محبت ورزیدن به او

6. تنها کسانی که بدین طریق در زندگی اطاعت خدا را می کنند، رستگار خواهند شد.

7. خدا گناهان توبه کنندگان را می بخشاید )اسپینوزا، 1397: ص 380 - 381(.

اسـپینوزا بحـث از ایـن اصـول هفت گانـه را در هـدف کلـی رسـاله، یعنـی جداسـازی فلسـفه 

از الهیـات ارایـۀ می کنـد. وی در بنـد آخـر فصل چهاردهم رسـاله می نویسـد: »سـرانجام هیچ 
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تعامل و الفتی میان ایمان یا الهیات از یک سـو و فلسـفه از سـوی دیگر نیسـت« )اسـپینوزا، 

1397: ص 383(. او دو دلیل برای جدایی فلسفه از ایمان آورده است: نخست اینکه فلسفه 

و الهیات اهداف مختلفی دارند؛ زیرا مقصود فلسفه چیزی جز حقیقت نیست؛ درحالی که 

مقصود ایمان، چنان که ما به فراوانی نشان دادیم، فقط عبودیت و تقواست. دوم آنکه فلسفه 

و الهیـات مبانـی مختلفـی دارنـد: مبانـی فلسـفه مفاهیم عام اند و فلسـفه را بایـد از طبیعت 

یـخ و زبان انـد و آنهـا را باید تنها از کتاب مقـدس و وحی  اسـتخراج کـرد؛ امـا مبانـی دیـن، توار

استخراج کرد )اسپینوزا، 1397: ص 383(. 

در پایـان نتیجـه جدایـی ایمـان از فلسـفه را چنیـن بیـان می کنـد: »بنابرایـن ایمـان، بـه هـر 

شـخصی بیشـترین آزادی را بـرای اندیشـیدن می دهـد، چنان کـه مـردم مجـاز باشـند هرچـه 

می خواهنـد راجـع بـه هـر چیـز فکـر کننـد، بـدون آنکـه دسـت بـه عمل نادرسـت بزننـد. تنها 

کسانی را به عنوان بدعت گذار و تفرقه انداز محکوم می کند که باورهایی را به منظور ترویج 

نافرمانی، نفرت، نزاع و غصب عرضه کنند. از سوی دیگر دین تنها کسانی را مؤمن می داند 

کـه عقل شـان اجـازه می دهـد بـه اشـاعه عدالـت و احسـان مبـادرت می ورزنـد«  کـه تاآنجا

)اسپینوزا، 1397: ص 383 - 384(. 

برای فهم جدایی فلسفه از ایمان، باید قلمرو حداقلی و حداکثری ایمان و اصول هفت گانه 

ایمـان را متوجـه شـویم (Polka, 2010: 123). اسـپینوزا دو چیـز دربـارۀ ایـن محـدوده می گوید: 

ایمـان چیـزی بیشـتر از ایـن اصـول هفت گانـه نیسـت؛ دیگر آنکه ایمان همـۀ انسـان ها را آزاد 

گذاشته است تا هرچه را می خواهند در بارۀ آن آزادانه بیندیشند.

رادبسطگشنوعتگیهسرگشمّلگرلهجگرسگیلامگ دردّ رگانگقدمگرنگ ظنگرسهی ّنر

همچنان که گفته شد، مقصود اسپینوزا از الهیات همان کلام خدا یا وحی است که هدف 

آن تمهیـد راه و طریقـه اطاعتـی اسـت کـه اصول مسـلم تقـوا و ایمان حقیقـی را دربر می گیرد. 
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چنیـن الهیاتـی بـا عقـل در توافـق اسـت. از نظر او مقاصد شـریعت از سـنخ مقاصد اخلاقی 

یافت عقل ملازمه دارد؛ از این رو شریعت یا ایمان دینی بر اساس مقاصدش  است که با در

نظام معرفتی زیستی ای عام، جهان شمول و فراقومی است. به همین سبب اسپینوزا در بند 

نهـم از فصـل دوازدهـم رسـاله الهیاتی سیاسـی بـا عنـوان »در بـاب متـن اصلی حقیقـی قانون 

الهی و چرا کتاب مقدس به این نام خوانده می شود و اثبات آنکه تاآنجاکه دربردارنده کلام 

خداسـت، عـاری از هرگونـه نقـص و عیبـی بـه دسـت مـا رسـیده اسـت«، در پـی آن اسـت تـا 

نشان دهد فقط در ارتباط با دین یعنی شریعت جهان شمول الهی است که کتاب مقدس 

به درستی کلام خدا خوانده می شود:

1. کتاب هـای عهـد قدیـم و جدیـد بـه حکـم معینـی در زمـان واحـدی برای تمامـی اعصار 

نوشته نشده اند، بلکه گاه گاه توسط افراد خاصی برای اوضاع خاصی نگاشته شده اند.

2. فهمیدن کتاب مقدس و اذهان انبیا یک چیز است و فهمیدن ذهن خدا که حقیقت 

. چیزهاست چیزی است بسا دیگر

3. کتاب هـای عهـد عتیـق از میـان کتاب هـای بسـیاری برگزیده شـده و درنهایت توسـط 

کتاب هـای عهـد جدیـد نیـز طبـق  شـورایی از فریسـیان تدویـن و تصدیـق شـده اند. 

دسـتورات شـوراها وارد شـریعت شـد. اعضـای ایـن شـوراها پیامبـر نبودنـد، بلکـه صرفاً 

ک آنـان کلام خداوند بود؛  مبلـغ و عالـم بودنـد. بـا ایـن وجـود در ایـن گزینش متـون، مـلا

بنابراین پیش از تصدیق کتاب  باید با خدا آشنا می بودند.

4. رسـولان نـه در مقـام انبیـا، بلکـه در جایـگاه معلمـان دین و با گزینش آن شـیوه ای که به 

نظرشـان سـهل ترین راه در آن روزگار بـرای تعلیـم بـوده اسـت، دسـت بـه نوشـتن زده اند. 

از این نتیجه می شـود که اکنون می توانیم چیزهای بسـیاری را که در آن نوشـته ها بوده 

یم. است، از دین کنار بگذار
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5. عهـد جدیـد را چهـار مبشـر نوشـته اند. خداونـد درواقـع نمی خواسـت در چهـار نوبـت 

داسـتان مسـیح را بگویـد. هـر کـدام انجیـل خـود را در مکانـی متفاوت و به روشـن ترین 

وجه برای تعلیم همگان نوشتند. 

این ملاحظات نشان می دهند فقط در ارتباط با دین یعنی شریعت جهان شمول الهی است 

که کتاب مقدس به درستی کلام خدا خوانده می شود )اسپینوزا، 1397: ص 358 - 359(. 

دّی گ وژهگر گخسابسرگ ونگ اگا وکن گرلهیسدجگرسهی ّنر

از نظر اسـپینوزا انسـان ها بر اسـاس معنای اصیل الهیات یا دین آزاد هسـتند. ممکن اسـت 

فهـم کسـی از کتـاب مقـدس یـا تعالیـم آن بـا دیگـری مخالـف باشـد؛ اگـر ایـن درک منجـر بـه 

اعمال خیرخواهانه شود، ایمان او پذیرفتنی خواهد بود؛ چراکه فقط ایمان با اعمال سنجیده 

می شود و هرگز با کلمات سنجیده نمی شود. به نظر می رسد آزادی اندیشه به آزادی بیان و 

آزادی فلسفه با خود تعالیم الهیات یا دین تحدید شده است. اسپینوزا می گوید: »هر کسی 

بایـد ایـن اصـول ایمـان را بـا فهـم خـود وفـق دهـد و آنهـا را بـه هـر نحـوی کـه قبـول بی چون وچرا 

و تصدیـق دلـی کامـل آنهـا را برایـش آسـان تر تـا بتوانـد با جـان و دل خـدا را اطاعـت کند برای 

خویـش تفسـیر کنـد؛ زیـرا ایمـان روزی روزگاری مطابـق فهم و باورهای انبیا و مـردم عادی آن 

زمانه نازل شـده بود و به همین سـیاق هر کسـی در زمانه ما باید ایمان را با نظرات خویش به 

نحوی وفق دهد که بتواند آن را بی هیچ احتیاط و تردید عقلی بپذیرد؛ زیرا ایمان آن قدر به 

حقیقت نیاز ندارد که به تقوا« )اسپینوزا، 1397: ص 382(. 

به باور اسـپینوزا اگرچه همۀ انسـان ها از توانایی عقل برخوردار هسـتند و خواهان سـعادت 

و رسـتگاری، بیشـتر آنـان از طریـق آموزه هـای عقـل نمی تواننـد بـه فضیلـت و دانـش دسـت 

یابند. انسان بیش از آنکه با عقل هدایت شود، توسط احساسات و امیال هدایت می شود. 
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گـر طبیعـت بشـر چنیـن اسـت، فلسـفه نمی توانـد در ارائـه آمـوزش به انسـان ها موفق  اکنـون ا

شود؛ از این رو مسئله ای که اسپینوزا باید حل کند، مسئلۀ فلسفیِ طبیعت بشر است. اگر 

قـرار اسـت آدمیـان بـا هـم زندگـی کنند، این مشـکل باید برطرف شـود. اگر آموزه های فلسـفه 

نمی تواند سعادت انسان های مطیع امیال و احساسات را برآورده کند، پس این امر چگونه 

باید تحقق پذیرد؟ 

از نظر اسپینوزا خداپرستی که از نظر فلسفی یقین عقل به هستی خداست، برای توده مردم 

از طریـق دیـن واقعیـت می یابـد؛ یعنـی از طریـق اطاعـت از خـدا. آدمیان - خواه فیلسـوف یا 

یـم: خداونـد فرمان هـای عقـل را یـا درون مـا  متدیـن - در برابـر خـدا بـه دو شـیوه فرمان بردار

جایگزیـن کـرده اسـت کـه در ایـن حالـت عقـل فلسـفی از خـود نیـرو می گیـرد و از طریق خود 

فرمان خدا را می برد؛ یا به عنوان قوانین به پیامبران ابلاغ کرده است که در این حالت از طریق 

خواستاری اطاعت بی چون و چرا اثر می بخشند )یاسپرس، 1378: ص 122(. 

پیّسانگرلهیستگ گسیسستگد تگزظساتگ راف گرنگ ظنگرسهی ّنر

الهیـات و سیاسـت آموزه هایـی را منتقـل می کننـد کـه در دوره هـای زندگـی بشـر تأثیرگـذار 

بوده انـد. افـزون بـر ایـن چنیـن آموزه هایی بـرای تجارب، نظرات و احساسـات انسـان های 

گـر فلسـفه می خواهـد آن مسـئله فلسـفی یادشـده را بـه گونه مؤثر  عـادی طراحـی شـده اند. ا

حـل کنـد، راه حـل آن بایـد دربرگیرنـدۀ ابزارهایـی باشـد که برای بیشـتر انسـان ها فهمیدنی 

و پذیرفتنی باشـد. پیوسـتن الهیات و سیاسـت تحت نظارت فلسـفه، بیشـترین احتمال 

پیشـبرد چنیـن امـری را محقـق خواهـد کـرد. آموزه هـای الهیاتـی -  سیاسـی رسـاله او بـرای 

تسهیل چنین امری ابداع شده اند؛ زیرا آموزه سیاسی رساله، پذیرای دستورالعمل فلسفه 

کـه نظـام دموکراتیـک مـورد حمایـت رسـاله کـه بـرای  دربـارۀ سـعادت انسـان اسـت تاآنجا
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رشـد رفاه انسـان طراحی شـده اسـت، به گفته اسـپینوزا با سرشـت انسـان هم خوانی دارد. 

درنتیجه فلسـفه می تواند آموزش سیاسـت را در رسـاله اطلاع دهد تا امنیت و رفاه انسـان 

تحقـق یابـد. افـزون بـر ایـن خوانشـی از آموزه هـای الهیـات و دیـن که در رسـاله آمده اسـت 

ی به خصومت با فلسفه ندارد.  نیز پذیرای فلسفه است؛ تا جایی که دین یا الهیات نیاز

، آمـوزش الهیـات در رسـاله هـم اسـتفاده از عقـل را ترغیـب می کنـد هـم  بـه عبـارت دیگـر

، فلسـفه و همچنین سیاسـت را  دموکراتیک می شـود؛ از این رو تعلیم الهیات در رسـاله او

کـه هـر یک از آنها نیز سـودای رسـاندن انسـان به  تحمـل می کنـد (Bagley, 2008: 24)؛ چرا

مصلحت و سعادت را در سر دارند. 

اسپینوزا محدودیت هایی برای دین دارد. برای اسپینوزا دین فقط با دولت به وجود می آید؛ 

کمـان دولـت باشـد. مقامـات مذهبـی کـه در پـی داشـتن  بنابرایـن همیشـه بایـد مطیـع حا

گر دین کاملاً تحت کنترل  قدرت مستقل از دولت هستند، دولت را تهدید می کنند؛ اما ا

دولـت باشـد، می توانـد در ایجـاد آزادی بسـیار مفیـد واقـع شـود. اسـپینوزا اسـتدلال می کند 

(Rocca, 2008: 251- کید شـود کارهای نیـک از همه مهم تر اسـت بـرای ایـن منظـور بایـد تأ

(252. از جملـه پیامدهـای دموکراتیک سـازی انتقـادی کتـاب مقدس، تأثیـر آن در تعدیل 

اقتدار سیاسـی دین رسـمی و مسـتقر اسـت که درنتیجه به تقویت ثبات سیاسی در کشور 

نیـز کمـک می کنـد (Frand and Waller, 2016: 89). نظـام سیاسـی و الهیـات دموکراتیـک 

پیشـنهادی او برای نیل به همان اصطلاح لاتینsalus  اسـت که اسـپینوزا شـرایط الهیاتی 

نجات و شرایط سیاسی رفاه را با آن بیان کرده است. اسپینوزا راه حلی الهیاتی -  سیاسی 

بـرای تنـش میـان خودخواهی انسـان ها و جامعه پذیری آنان عرضـه می کند. با وجود انتقاد 

اسـپینوزا از نظام های عبری و ترکی زمانه اش، پاسـخ او به آن مسـئلۀ فلسـفی، جعل نوعی 

 .(Bagley, 2008: 26) است(theocratic)  نظام دینی جدید
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ا وکن گ رافجگرسهی ّنرگ اگطیعگگین رگرلهیست

مطیع  کـردن الهیـات یعنـی خنثی کـردن توانایـی حریـف بـرای آسیب رسـاندن بـه فلسـفه یـا 

جلوگیـری از آزادی فلسـفه ورزی اسـت. یـک نمونـه از مطیع کـردن الهیـات در فصـل چهـارم 

رسـاله الهیاتی سیاسـی با این ادعای اسـپینوزا که »کتاب آسـمانی نور طبیعی عقل و قانون 

طبیعی الهی را به تمامی گواهی می کند« )اسپینوزا، 1397: ص 196(، نشان داده شده است. 

ایـن اسـتدلال پیشـنهاد می کنـد وحـی درواقـع صلاحیـت عقـل را بـرای دسـت یابی بـه قانـون 

الهی به تنهایی تأیید می کند. این ادعای اسپینوزا نوعی تقاطع یا ادغام وحی و عقل را نشان 

می دهد؛ اما 1. اگر وحی مربوط به معرفت فراعقلی باشد، به یقین با آنچه با استفاده از معرفت 

طبیعـی بـه دسـت می آیـد، تلاقـی نمی کنـد؛ برعکـس وحـی »معرفت مطمئـن دربـارۀ برخی از 

« را که جایگزین عقل می شود، برقرار می کند. افزون بر این 2. جدی گرفتن این ادعا دشوار  امور

می نمایاند که وحی هر آنچه عقل دربارۀ قانون الهی نتیجه می گیرد، تأیید می کند. اگر چنین 

بـود، وحـی زایـد می شـد و عقـل کافی خواهد بود. اسـپینوزا با توسـل به خوانـش خاص کتاب 

مقدس، الهیات را مطیع می کند. بر اساس این خوانش و قرائت از کتاب مقدس، اسپینوزا 

می توانـد اختیـارات الهیـات یـا دیـن را بـرای مخالفـت بـا صلاحیـت عقـل در درک و تفسـیر 

.(Bagley, 2008: 49) معنای قانون الهی محدود کند

کار فلسـفیِ مطیع  کـردن الهیـات بـه ظرافـت فراوانـی نیـاز دارد. فلسـفه بایـد  بـا ایـن وجـود 

آموزه هایـی را از الهیـات ارائـه دهـد کـه معتبـر باقـی بمانـد و بـه الهیـات اجـازه دهد همچنان 

بـر زندگـی مؤمنـان تأثیـر بگذارد. برای دسـت یابی به وظیفۀ مطیع کردن الهیات، فلسـفه باید 

مسـیر پیچیـده ای را طـی کنـد: باید مشـروعیت جدایی فلسـفه از الهیات را تعییـن کند؛ اما 

فلسفه باید به هدف خنثی  کردن الهیات برسد، بدون اینکه آن را کاملاً ساقط نماید. بنابراین 

تعلیم اسپینوزا در رساله اش کاری ادبی است که به موجب آن آشکارا خداشناسی می کند، 

 .(Bagley, 2008: 50) درحالی که هم زمان به گونه پنهان فلسفه می ورزد
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یکی از اهداف اسپینوزا در رساله الهیاتی سیاسی اش، آشکارکردن اشتباهات سنت غالب 

، بازگشـت بـه درک اصیل تـر و اساسـی تری از معنـای  کار الهیاتـی اسـت. هـدف او از ایـن 

الهیات یا دین است که ضروری ترین اعتقادات را بازسازی و برجسته می کند. فلسفه باید 

خوانشی از الهیات یا دین را برای غیرفیلسوفان پیشنهاد کند که کاربرد الهیات مطیع شده 

را داشته باشد و همچنان به آن اجازه دهد عملکرد منحصربه فرد خود دربارۀ »نجات تقریباً 

همه« را محقق کند.

الهیـات مدعـی اسـت گزارشـی از طبیعـت انسـان از منبعـی متفـاوت و برتـر عرضـه می کند. 

اسپینوزا می گوید مبانی الهیات، تاریخ ها و زبانی است که فقط از کتاب مقدس و وحی به 

دست می آیند )اسپینوزا، 1397: ص 383(. با این وجود الهیات یا وحی آنچه از درک انسان 

فراتر می رود را بیان می کند؛ از این رو الهیات چیزی را عرضه می کند که فراتر از عقل است؛ 

اما اسپینوزا آنچه را مغایر با عقل باشد، پوچ می داند و درنتیجه انکارپذیر خواهد بود. او در 

ادعای خود مبنی بر جدایی فلسفه از الهیات صریح است. منظور او این است که هیچ یک 

نباید در دیگری دخالت کند.

از نظـر اسـپینوزا، ایمـان بـه واقعی بـودن آن تعالیـم نیـازی نـدارد. او مدعـی اسـت اعتقـادات 

دینی نیازی به بررسی توسط نور طبیعی ندارند یا حداقل کسی نتوانسته است صحت آن 

یاضی نشـان دهد. اسـپینوزا می نویسـد: »پس کوشـش برای اثبات وثوق  را از نظر منطقی یا ر

یاضی کاری اسـت سـراپا عاطل؛ زیرا وثوق کتاب آسـمانی بسـتگی  کتاب مقدس با برهان ر

بـه وثـوق انبیـا دارد« )اسـپینوزا، 1397: ص 394(. وی در ادامـه نیـز می گویـد: »پـس قبول این 

اصـل بنیانـی کـه در برگیرنـدۀ تمامـی الهیـات و کتاب مقدس اسـت، به رغـم آنکه نمی توان 

یاضی به اثبات رساند، تشخیصی است درست؛ زیرا امتناع از قبول چیزی  آن را با برهان ر

یاضی ثابت کرد، به راسـتی جهالت خواهد  صرفـاً بـه ایـن علـت کـه نمی تـوان آن را با برهان ر

بود« )اسپینوزا، 1397: ص 395 - 396(. 
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بـه همیـن سـبب اسـپینوزا می گویـد تعلیـم الهیـات را می توان بـا »اطمینان اخلاقـی« به دلیل 

مرجعیـت انبیـا پذیرفـت؛ بـه عبـارت دیگر با اسـتفاده از عقـل نمی توان درسـت بودن تعالیم 

اساسـی دیـن را اثبـات کـرد؛ امـا ایـن تعالیـم را می توان به دلیل شـهرت اخلاقی کسـانی که آن 

را بیـان کرده انـد پذیرفـت. بـه گفتـه اسـپینوزا الهیـات یا ایمـان که مبتنی بر وحی اسـت، به ما 

می آموزاند »اطاعت« شـرط لازم و کافی برای نجات و سـعادت انسـان اسـت. عقل یا فلسفه 

نمی توانـد صحـت آموزه هـای اساسـی الهیات را تشـخیص دهد؛ اما عقل یا فلسـفه می داند 

در حالی کـه همـه انسـان ها می تواننـد اطاعـت کنند، تنهـا تعداد بسـیار اندکـی از آنها عادت 

بـه فضیلـت را کـه تنهـا توسـط عقـل هدایـت می شـود، پیـدا می کننـد. بـا ایـن وجـود ازآنجاکه 

تعالیم الهیات در خصوص اطاعت فراعقلی است؛ بنابراین ادعایی فراتر از حدّ عقل است 

و اسـپینوزا آشـکارا همـۀ ایـن ادعاهـا را رد می کنـد. درواقـع تظاهر به داشـتن توانایی های فوق 

عقلانی را غیرمنطقی می داند.

اسپینوزا معتقد است انسان ها ذاتاً به خرافات گرایش دارند؛ بنابراین از الهیات در جایگاه 

مجرایی برای ترغیب انسان ها به اتخاذ انواع رفتار و نگرش مفید برای دست یابی به امنیت 

و رفـاه می تـوان اسـتفاده کـرد. همچنیـن می تـوان از الهیـات یـا دیـن بـرای منصرف کـردن آنهـا 

از اتخـاذ رفتـار و نگرشـی کـه بـرای امنیـت و رفـاه انسـان ها مضرنـد، اسـتفاده کـرد. بـر اسـاس 

نظـر عقـل، فیلسـوف تصمیـم خواهـد گرفـت کـدام بخـش از الهیات یـا دین بـرای این منظور 

مناسب تر هستند. 

 وژگجگ ّینردیحِگرلهیستِگرسنسسن گشدۀگرسهی ّنر

تعالیـم الهیاتـی رسـاله از فصل هـای یکـم تـا پانزدهـم زمینـه راه حـل او برای مسـئله سیاسـی 

که از فصل های شـانزدهم تا بیسـتم اسـت، مهیا می کند که او دموکراسـی آزاد را در جایگاه 

نظامـی کـه بهتریـن اسـت و حقوق طبیعی عدالـت و آزادی را پـاس داری می کند، می داند 
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(Frankel, 2014: 93). رساله الهیاتی  سیاسی اسپینوزا نه یک رساله فلسفی، نه یک رساله 

الهیاتی و نه یک رسـاله سیاسـی اسـت؛ درواقع اثری فلسـفی اسـت که کارکردهای الهیات 

و سیاسـت را در زندگی عامه مردم از منظری فلسـفی گزارش کرده اسـت. هرچند فلسـفه، 

الهیـات و سیاسـت هـر کـدام مدعـی هسـتند آموزه هـای ضـروری برای دسـت یابی بشـر به 

سـعادت و امنیـت و رفـاه را دارنـد، اسـپینوزا رسـاله الهیاتی سیاسـی می نویسـد تـا شـیوه ای 

ارائه دهد که شـرایط لازم برای سـعادت انسـان را فراهم کند. به عبارت دیگر اسـپینوزا یک 

آموزش الهیاتی -  سیاسی اجرایی زیرنظر فلسفه ارائه می دهد (Bagley, 2008: 23(. معنای 

ی شده الهیات که اسپینوزا در رساله اش ارائه می دهد آشکارا یک ویژگی  اصلاحی و بازساز

دموکراتیـک را در خـود جـای داده اسـت. ایـن معنای تازه بازسازی شـدۀ آموزه های الهیاتی 

ی ذهنی و عقلی را اجازه می دهد؛ 2. تصدیق شـخصی  دارای این ویژگی هاسـت: 1. داور

را تشـویق می کند؛ 3. تفسـیر شـخصی را به رسـمیت می شناسـد؛ 4. از آزادی اندیشه دفاع 

ی شده و اصلاحی او می تواند الهیات و سیاست را از طریق  می کند. بنابراین دین بازساز

کـه چگونـه در  کـه ارائـه دسـتورالعمل بـرای انسـان های عـادی اسـت  هـدف مشترک شـان 

 .(Frankel, 2014: 95) زندگی خود به آرامش و امنیت و رفاه برسند، جمع کند

اسپینوزا معتقد است مردم به چیزی مادون یا مافوق انسانی می نگرند تا از آنها برای رفاه شان 

اسـتفاده کنند. از نظر او سـنت غالب الهیات، آن رویکرد را فقط بر روی زندگی انسـان و بر 

عالم بر می انگیزاند؛ زیرا دین می آموزاند فاعل های مادون یا مافوق انسانی برای دست یابی 

انسان ها به آنچه لازم دارند، مفیدتر هستند تا عوامل انسانی و ظرفیت های درونی طبیعت 

انسان. به باور او کنارگذاشتن سازوکار طبیعت، آنان را مستعد خرافات خواهد کرد. غالب 

انسان ها به سرعت رویکرد دینی را می پذیرند؛ چراکه جایگزینی برای آن نمی شناسند. از نظر 

اسپینوزا فلسفه می تواند آن جایگزین را معرفی کند و نشان دهد. دین منحصراً معتقد است 

که نگرش به انسان، طبیعت و آنچه در زندگی انسان برای سعادت لازم است، ارائه می دهد.
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اسپینوزا در پی بیان این است که فلسفه می تواند به گونه صلح آمیزی با الهیات و سیاست 

زندگـی هم زیسـتانه ای داشـته باشـد. او می گویـد اگـر بـه مـردم اجـازۀ فلسـفه ورزی داده شـود، 

خللی به ایمان آنها وارد نخواهد کرد: خلاصه ای که از هدفش در مقدمه رساله نگاشته است 

و نیـز نتایجـی کـه در پایـان رسـاله خـود می گیـرد )اسـپینوزا، 1397: ص 500(، همگـی دلالـت 

دارند بر اینکه فلسفه مزاحمتی برای دین ایجاد نخواهد کرد.

زایج 

همان سـان که مشـاهده می شـود، آموزه های اساسـی الهیات که در رسـاله الهیاتی سیاسـی 

اسـپینوزا آمده اسـت، نوید بخش نجات افراد مطیع و هشـدار دهنده برای کسـانی است که 

مبتنـی بـر آن عمـل نمی کننـد. آمـوزه ای کـه اسـپینوزا در جایـگاه مقدمـه اساسـی کل کتـاب 

مقـدس توصیـف می کنـد، آمـوزه ای اسـت کـه بـا نـور طبیعـی تحقق پذیر نیسـت و به همین 

کید دارد خوانش اش از معنای دین یا الهیات دقیق،  سبب وحی را ضروری می داند. او تأ

معتبـر و ضـروری اسـت. آموزه هـا و تعالیـم الهیاتـی اسـپینوزا در رسـاله، تصحیـح تحریفاتی 

است که اساس ایمان، اعتقادات، کتاب مقدس، تقوا، وحی، شریعت را آلوده کرده است. 

ارائه اسـپینوزا از آموزه های اساسـی و معتبر دین، سـاده و حداقلی اسـت. او تعداد جزمیات 

ضروری دین را به هفت مورد کاهش می دهد و به وفاداران به آن اجازه می دهد تا آن جزمیات 

را بـه هـر طریقـی کـه تقـوای آنـان را بیشـتر متأثـر می کنـد، درک کننـد؛ از ایـن رو دیـن بیشـتر در 

قلب و روح هر فرد سکنی دارد تا در دستورالعمل های گفته شده توسط عالمان دینی. تعالیم 

کتـاب مقـدس فقـط در کلام خـدا وجـود دارد نـه در برخـی از کتاب ها. به بـاور او معنای دین 

، فهمیدنی، آسان و بحث ناپذیر است و دربردارندۀ تنها چند  و الهیات برای همه درک پذیر

جزم و خواسته است. 



دناسجگا وکن گ رافجگرسهی ّنرگر گ ونگ گزاسوجگرلهیسدجگآر /  351

می تـوان گفـت خوانـش اسـپینوزا از معنـای الهیـات یا دیـن دربردارندۀ جنبه های بسـیاری از 

سـنت کلامی اسـت که می تواند توسـط بسـیاری از دین ورزان تأیید شـود؛ چراکه هم  اسـاس 

دین هم آموزه های الهیاتی اسـپینوزا در رسـاله این اسـت که دسـتورالعمل روشـنی اسـت که 

امیـدواری انسـان ها را بـا توجـه بـه نجات نهایی آنها فراهم می کند. این دسـتورالعمل شـرایط 

ضروری یک برنامه برای زندگی ارائه می دهد که ضامن نجات و سـعادت هر انسـان پایبند 

به آن خواهد بود. اسپینوزا اذعان دارد تعلیم اساسی الهیات هم برای سعادت فردی انسان 

هم سعادت جمهوری، مفید و ضروری است. از نظر اسپینوزا الهیات وحی است و وحی ها 

همراه با تاریخ بزرگ ترین قسـمت کتاب مقدس را شـکل می دهند. وحی اصطلاح بنیادین 

الهیات و کتاب مقدس اسـت؛ اما بر اسـاس گفته اسـپینوزا وحی و محتوای آن نیز مطابق 

نظریات و ایده های انبیاست و درواقع آنها فقط از ادراک انسان ها پیشی می گیرند.

خوانـش اسـپینوزا از الهیـات یـا دیـن، کامـلاً متفـاوت از فلسـفه بنیـان یافتـه اسـت. هـدف 

الهیـات و دیـن کامـلاً از هـدف فلسـفه جداسـت و بـر ایـن اسـاس نبایـد بـه عنـوان خـادم 

فلسـفه عمل کند نه اینکه فلسـفه خادم الهیات باشـد؛ از این رو آموزش الهیات ارائه شـده 

در رسـاله اسـپینوزا اجازۀ عنوان رسـاله فلسـفی الهیاتی نمی دهد. ممکن اسـت به نظر رسـد 

فلسفه، عقل یا نور طبیعی در حقیقت نمی تواند آموزه  سعادت که تنها از طریق اطاعت به 

دسـت می آید را در واژگانی الهیاتی، اجتماعی یا سیاسـی آموزش دهد؛ اما فلسـفه، عقل یا 

نور طبیعی از آموزش »اطاعتِ« الهیات حمایت می کند؛ چراکه این آموزه برای انسان های 

منفعل و احساسی )که بیشتر بشریت را تشکیل می دهند( سودمند است. درواقع اسپینوزا 

پیامدهـای اجتماعـی -  سیاسـی آموزه هـای الهیاتـی »اطاعـت« را کـه زندگـی مسـالمت آمیز 

و هماهنـگ بـا هـم را بـرای انسـان ها به ارمغان خواهد داشـت، بیان می کند. الهیات چنین 

کـه فلسـفه تعلیـم نمی دهـد و شـاید فلسـفه به تنهایـی نمی توانـد تعلیـم دهـد.  می آموزانـد 
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تشـخیص این واقعیت تنها زمانی حاصل می شـود که کسـی که فلسـفه می خواند، بفهمد 

اسـپینوزا آشـکارا الهیـات ورزی کـرده اسـت؛ امـا بـه گونـه پنهانـی نیـز فلسـفه ورزی می کنـد. 

الهیات یا دین اصلاح شـدۀ اسـپینوزا، اساسـاً دموکراتیک اسـت و این ویژگی جدید امکان 

سازگاری الهیات اسپینوزا با سیاست او را فراهم می کند.

پیگزّشت

دموکراتیک  کـردن الهیـات: فهـم سرشـت علـم سیاسـت جدیـد ریشـه در بنیان هـای الهیاتی 

لیبرال دموکراسی دارد. شکل گیری علم سیاست جدید را متأثر از رویکرد الهیاتی فیلسوفان 

سیاسـی ای همچون ماکیاولی، هابز و اسـپینوزا دانسـته اند. اسـپینوزا نیل به آزادی، عدالت 

و فضیلـت کـه مطلـوب نهایـی فلسـفه و دین اسـت را از رهگذر نظام دموکراسـی تحقق پذیر 

می کنـد.  قلمـداد  حکومـت  نـوع  عقلانی تریـن  و  طبیعی تریـن  بهتریـن،  را  آن  کـه  می دانـد 

طبیعت گرایـی و عقل گرایـی اسـپینوزا در رویکـردی متافیزیکـی و نیـز اصلاحـی بـه دیـن وی 

را بـه تحقـق دموکراسـی در جامعـه در رویکـردی سیاسـی می کشـاند. از اسـپینوزا در جایـگاه 

بنیان گذار راستین الهیات لیبرال دموکراسی یاد می کنند.
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