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Abstract
This article describes and analyzes the archaeological findings at the Abpa site, situated in the 
Farashband plains, approximately 172 kilometers west of Shiraz. Notably, the site yielded 120 
fragmented equine figurines. A distinct feature of these artifacts is the breakages and cracks 
concentrated in the head and external organs, which seem intentional. Upon careful analysis of 
the gathered evidence, a discernible behavioral pattern emerges. This pattern implies a structured 
ritual or ceremony characterized by the intentional breaking and subsequent burial of clay 
figurines. Considering the proximity of the site to the town of Farashband, located on a major 
transportation route connecting Firuzabad and Bushehr port, and the historical attribution of the 
town’s construction to Bahram V, the Sassanid king, this article delves into the archaeological 
evidence. The interpretation of this evidence extends to the birth and dissemination of the 
Sassanid ideology and its pertinent discourse, drawing upon the Avesta to indicate possible 
theological dimensions of the putative rituals related to Abpa archeological deposit.
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چکیده
ایـن مقالـه بـه توصیـف و تحلیـل نهشـت باستان‌شـناختی محوطـۀ آبپـا واقـع در دشـت فراشـبند در ۱۷۲ 
کیلومتـری غـرب شـیراز اختصـاص دارد کـه متشـکل از تعـداد ۱۲۰ قطعۀ شکسـته متعلق بـه پیکرک‌های 
اسب‌سـان اسـت. شکسـتگی‌های موجود در پیکرک‌های به‌دسـت‌آمده از محوطه آبپا در قسـمت‌های 
مربوط به سـر و اندام‌های بیرونی به گونه‌ای اسـت که می‌توان نشـانه‌های نیت‌مندی و عامدانگی آن 
شکستگی‌ها را در آنها تشخیص داد. مطابق با شواهد مورد بررسی، یک الگوی رفتاری مشخص از بطن 
مدارک موجود قابل استخراج است که می‌توان آن را نشان از وجود مراسم یا مناسکی الگومند دانست 
متشکل از شکستن تعمدی و دفن پیکرک‌های گِلی. با توجه به این مدارک و موقعیت مکانی محوطه 
در کنار شهر فراشبند و یکی از مسیرهای اصلی مواصلاتی میان فیروزآباد و بندر بوشهر و برمبنای فرضی 
که بنیان شهر فراشبند را به بهرام پنجم ساسانی نسبت می‌دهد، مدارک باستان‌شناختی مورد نظر در 
این نوشتار در زمینه زایش و گسترش ایدئولوژی ساسانی و گفتمان برخاسته در حول‌و‌حوش آن بررسی 
و تفسیر می‌شود و در این راستا جنبه‌های الهیاتی احتمالی مستتر در مناسک مفروض مربوط به نهشت 

باستان‌شناختی آبپا با ارجاع به اوستا نشان داده می‌شود.
کلیدواژه‌ها: فراشبند، آبپا، پیکرک اسب، ساسانی، اوستا.
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مقدهم

پژوهش‌هـای باستان‌شـناختی اخیـر در محوطـۀ »آبپـا« واقـع در شهرسـتان فراشـبند اسـتان 

فارس، موجب نمایانی مجموعه‌ای از پیکرک‌های اسـب شـده اسـت که تقریباً همگی آنها 

شکسته به ‌دست ‌آمده است و ساخت و پرداختی طبیعت‌گرایانه دارند. محوطه آبپا بر فراز 

محدودۀ تقریباً مسطح کوه آبپا واقع است. دشت میانکوهی فراشبند واقع در ۱۷۲ کیلومتری 

، به بناهای چهارطاقی خود معروف است که قدمت آنها به دورۀ ساسانیان  غرب شهر شیراز

بازمی‌گـردد. لویـی واندنبـرگ )Vanden Berghe, 1961:10( مدت‌هـا پیـش پنج نمونه از آنها را 

در این منطقه شناسایی کرده است. روی دیگر این برجستگی طبیعی رو به‌جانب دره‌ای 

دارد کـه مسـیل »آبپـا« از بسـتر آن می‌گـذرد. ایـن دره در غـرب شـهر فراشـبند جـای دارد و رود 

آبپـا از آنجـا بـه سـمت دشـت جـاری می‌شـود و از میـان شـهر فراشـبند می‌گـذرد. شهرسـتان 

فراشـبند از جانـب غـرب بـه فیروزآبـاد امتـداد می‌یابـد کـه بـه لحـاظ باستان‌شـناختی یکی از 

مراکز مهم تمدن ساسـانی به شـمار می‌آید. نقش‌برجسـتۀ مربوط به پیروزی اردشـیر پاپکان 

ساسـانی مقابـل اردوان پنجـم اشـکانی در ایـن منطقه قرار دارد؛ همچنیـن بقایای معروف به 

، شهر گور و قلعه‌ای به نام دختر متعلق به دورۀ ساسانی در این منطقه واقع شده  کاخ اردشیر

اسـت. فراشـبند بر سـر یکی از راه‌های اصلی و طبیعی قرار دارد که شـیراز را به خلیج‌ فارس 

متصل می‌کند. درواقع راه ارتباطی فیروزآباد از یک‌سو به‌جانب بندر سیراف و از سوی دیگر 

به سمت بیشاپور از میانۀ فراشبند می‌گذرد )نیکنامی و فاضل، 1395: ص 120(. محوطۀ آبپا 

نیز دقیقاً بر سر همین راه، پیش از ورود به محدودۀ فعلی شهر فراشبند واقع است.

دشت میانکوهی فراشبند از سطح دریاهای آزاد ۷۵۰ تا ۸۵۰ متر ارتفاع دارد و از آب‌و‌هوایی گرم 

و بیابانی برخوردار است )شکل 1(. دربارۀ بنیان شهر فراشبند، برخی تأسیس آن را به بهرام پنجم 

نسبت داده‌اند. اتفاقاً از جمله مهم‌ترین درگیری‌ها و نبردهای میان ساسانیان و بیزانسیان در 

، آن را نبرد میان مسـیحیت و دین  سـال نخسـت فرمانروایـی وی روی داد کـه بیـش از هـر چیـز
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زرتشتی نام نهاده‌اند. آزار مسیحیان در زمان حکومت وی اتفاق افتاد و بخشی از مسیحیان 

 .)Pourshariati, 2017: 58( ساکن در قلمرو ساسانی، به‌ناگزیر راه قلمرو بیزانس در پیش گرفتند

برخورداری بهرام گور از جایگاهی ویژه میان شاهان ساسانی را بر مبنای روایت‌های اغراق‌آمیز 

به‌قدرت‌رسیدن وی می‌توان استنتاج کرد؛ اینکه او تاج را از میان دو شیر ربود، پیشگویان در 

کودکی پادشاهی‌اش را پیش‌بینی کرده بودند و او را به دوردست‌ها فرستادند تا آنکه در جوانی 

 .)Pourshariati, 2017: 58( با قدرت بی‌رقیب خویش بازگشت و تاج بر سر نهاد

به گمان نگارندگان این مقاله، این جایگاه شبه‌اسطوره‌ای منسوب به بهرام پنجم نمی‌تواند 

جـدای از نقـش وی در افروختـن آتـش نبـرد مذهبـی میـان ادیـان مسـیحی و زرتشـتی بـرای 

ک‌سازی قلمرو ساسانی از پیروان اولی بوده باشد. پا

شکل )1(: موقعیت جغرافیایی محوطه آبپا
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«ی تعریف می‌کند که »به عهد اشکانیان« تعلق  دهخدا فراشبند را »بنای کوچک و گنبددار

دارد. از اتفاق محیط میان کازرون، فیروزآباد و فراشبند دربرگیرندۀ شماری از بناهای چهارطاقیِ 

گنبددار است که البته واندنبرگ آنها را به ساسانیان نسبت داده است. بااین‌حال شهر امروزی 

فراشبند دارای پیشینۀ اسلامی است و بیشتر محوطه‌‌های متعلق به دوره ساسانی در حومه 

شهر یا فاصله نزدیکی به شهر قرار دارند. چهارطاقی اَناهیتا یکی از معروف‌ترین چهارطاقی‌ها 

در منطقه فراشبند است که در دوره ساسانی بخشی از منطقه خوره اردشیر محسوب می‌شده 

اسـت. به دلیل عدم کاوش‌های باستان‌شناسـی، تاریخ دقیق این بنا مشـخص نشده است؛ 

اما با توجه به معماری خاص بنا که شامل دو چهارطاقی و حیاط در وسط ساختمان است، 

می‌توان نتیجه گرفت بنا نمونه‌ای از مساجد اسلامی است؛ همچنین با توجه به شکل گنبد 

.)Vandaee et al, 2012: 5( می‌توان این اثر را به قرون متأخر ساسانی و اوایل اسلامی نسبت داد

محوطۀ آبپا نیز که مدارک باستان‌شناختی آن موضوع این مقاله است، دقیقاً در همین محدوده 

قرار دارد و در مسیر راهی است که فیروزآباد را از طریق فراشبند به بوشهر متصل می‌کند. پیش 

از ورود به فراشبند، روی یک برجستگی واقع در جوار مسیل یا رودخانه فصلی کوچک آبپا که 

به ‌طور کامل فاقد لایه‌های فرهنگی است، یک انباشت متشکل از پیکرک‌های سفالی اسب 

به ‌دست‌ آمده است. این انباشت متشکل از ۱۲۰ قطعه برجای‌مانده از پیکرک‌هایی است که 

بـا توجـه بـه نـوع و میـزان سـاییدگی موجود در شکسـتگی‌ها، احتمالاً به شـکل تعمـدی و بنا بر 

نیت پیشینی شکسته و انباشت شده‌اند. کاوش‌گر این محوطه، تعداد قطعات را حدود هزار 

تخمین زده است و مدعی است برخی از آنها از قاچاقچی‌ها تحصیل شده‌اند )برفی،1394: 

ص 67(. سطوح این قطعات طیف‌های رنگی مختلفی از سیاه، نخودی، قرمز و خاکستری را 

دربر می‌گیرد. بر اساس اندام‌های قابل ‌تشخیص در این قطعات، می‌توان آنها را به چند طبقۀ 

: الف( پاهای مخروطی‌شکل در ابعاد تقریبی ۶۵ در ۱۵  مشخص تقسیم کرد که عبارت‌اند از

م.م؛ ب( گردن در ابعاد تقریبی ۶۵ در ۲۸ م.م؛ پ( ناحیۀ سر در ابعاد تقریبی ۳۳ در ۲۲ م.م؛ 
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ت( دُم مخروطی‌شکل در ابعاد تقریبی ۳۵ در ۱۷ م.م؛ ث( ترکیب سر و گردن در ابعاد تقریبی 

۶۵ در ۳۰ م.م؛ ج( ترکیب پا و تنه در ابعاد تقریبی ۵۵ در ۲۹ م.م. )شکل 2(

شکل )2(: نمونه‌های مورد مطالعه؛ سرها )الف(، گردن )ب(، سر و گردن )پ(، دم )ت(، پا بدنه )ث(، پا )ج( نگارنده: آبان 1398

پیشینۀبدا یات:ا سیر‌بخت‌هاب یاس‌ناتشیتخان

در واپسـین سـده‌های هزارۀ دوم ق.م و نخسـتین سـده‌های هزارۀ اول ق.م، مدارکی از اسـب و 

ادوات وابسته به آن میان شواهد باستان‌شناختی نمایان می‌شود. قبور نخبگان جمعیت‌های 
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ساکن در استپ‌های بلند آسیای مرکزی، نظیر آنچه در کرانۀ رود زرافشان تاجیکستان کاوش 

شـده ‌اسـت، نمونه‌های مختلفی از تدفین اسـب و پیکرک‌های گِلی اسـب‌ریخت در اختیار 

گذاشته است )Lamberg-Karlovsky, 2002: 73(. در درۀ سند و سرزمین‌های هند و پاکستان 

امروزی، یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های لایه‌های باستان‌شناختی مربوط به عصر آهن را نمایانی 

مدل‌های اسب‌ریخت شکل می‌دهد؛ برای مثال می‌توان در نمونه‌های مکشوف از محوطۀ 

گوملا )Dikshit, 2013: 5( به‌روشـنی مشـاهده کرد. نمایانی تجسـم‌های دوبعدی و سـه‌بعدی 

اسب و اسب‌سوار در این بازۀ زمانی گستردگی قابل ‌توجهی به خود می‌گیرد و تا حوزۀ مدیترانه 

امتـداد می‌یابـد. از سـدۀ سـیزدهم ق.م، یکـی از ویژگی‌هـای بارز تمدن میسـنی را پیکرک‌های 

« که در طول هزارۀ نخست ق.م،  سفالی اسب و گردونه شکل می‌دهد. مدل تجسمی »سوارکار

به‌ویژه در قبرس مسیر تطوری ویژه‌ای را پشت سر می‌گذارد، یکی از نخستین نمایانی‌های خود 

را در دژ اریونی واقع در شهر کنونی ایروان می‌یابد )Khatchadourian, 2016: 29(. این محوطه 

را آرگیشـتی یکم در سـدۀ هشـتم ق.م بنیان نهاد. در متون تاریخی نیز می‌خوانیم ارامنه خراج 

 .)Ibid.: 165( خویش را در قالب اسب وصول می‌کردند

در فلات ایران به‌ویژه نواحیِ جنوب ‌غربی آن، شواهدی از یوغ و زین اسب در شوش و هفت‌تپه 

بـه ‌دسـت‌ آمـده اسـت کـه بـه نیمـۀ دوم هـزارۀ دوم ق.م بازمی‌گردد و در متن تپتی‌آهار نیـز به ارابه 

)گردونـه( اسـب اشـاره ‌شـده اسـت )Feldman & Sauvage, 2010: 70(. یافته‌هـای محوطـۀ 

حسـنلو مربـوط بـه لایه‌هـای سـده‌های هشـتم و هفتـم ق.م مدارکـی را از زیب‌وزیـور سـوارکاری 

)de Schauensee, 2006:5( در اختیـار می‌گـذارد. مجموعه‌هـای مفرغـی مربوط به ادوات اسـب 

مکشـوف از لرسـتان، گاهی به شـکل اسـب و سـوارکار سـاخته می‌شـدند. سرسـنجاق عاجی 

مکشـوف از محوطـۀ سـرخ‌دم‌لری و متعلـق بـه سـده‌های هشـتم و هفتـم ق.م، نمونـه‌ای جالب‌ 

توجـه را از فیگـور نشسـتۀ یک اسـب بالـدار در اختیـار می‌گـذارد )Muscarella, 1981: 26(. یک 

پیکرک سفالین اسب نیز در لایه‌های باستان‌شناختی مربوط به سده‌های هفتم و ششم ق.م 
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در محوطۀ نوشیجان به ‌دست ‌آمده است )Crawford, 1969: 59(. در باب این محوطه در ادامه 

بیشـتر سـخن خواهد رفت. مجموعه‌های گلی و سـفالی اسـب و سـوارکار از اوایل سدۀ هشتم 

ق.م، به ‌طور بی‌وقفه و در یک‌ جهت رو به تکامل در ادوار مختلف فرهنگ باستان‌شناختی 

قبرس حضوری برجسته می‌یابند و تا حدود سدۀ سوم ق.م )دورۀ فرهنگی هلنیستی(، ظرافت 

و خوش‌سـاختی قابـل ‌توجهـی بـه خـود می‌گیرنـد؛ چنان‌کـه در یـک نمونـه حتـی جزئیـات سـپر 

 ، سـوارکار نیز به‌روشـنی قالب‌گیری و پرداخت‌ شـده اسـت. این مدل‌های گلی اسب و سوارکار

با طرز پوشـش ویژه‌ای که به سـبک پارسـی معروف اسـت، یکی از ویژگی‌های باستان‌شناختی 

شاخص لایه‌های مربوط به دورۀ پارسی در سواحل شرقی مدیترانه و نواحی غربی فلات آناتولی 

است؛ برای مثال می‌توان به نمونه‌های مکشوف از تل دور اشاره کرد که به سدۀ پنجم ق.م تعلق 

 Nitschke et al, 2011:( دارند و در کنار پیکرک‌های معروف به »سبک قبرسی« نمایان می‌شوند

219(. این سنت را حتی تا مصر دورۀ بطلمیوسی )۳۰۶ - ۳۰ ق.م( نیز می‌توان پیگیری کرد. همۀ 

ایـن مـدارک شـواهدی از ورود یـا گسـترش فرهنگ‌هایـی وابسـته به اسـب بـه فلات ایـران و دیگر 

نواحی خاورمیانه در طول اواخر هزارۀ دوم و سرتاسر هزارة اول ق.م در اختیار می‌گذارد که اسب 

، جایگاهی محوری در آنها دارند. و سوارکار

در سده‌های آغازین نیمۀ دوم هزارۀ نخست ق.م صحنه‌هایی از سوارکار در حال مبارزه با نیزه، 

درحالی‌که اجساد دشمنان را زیر سم اسب دارد؛ برای مثال روی مهر معروف به »کورش انشانی«، 

 (Stronach, 2013:19) همـان کـورش کبیـر )۵۵۹-۵۳۰ ق.م( کـه خود را »شـاه انشـان« می‌خوانـد

مشاهده می‌شود )Finn, 2011: 3(. میان تصاویر مربوط به هموست که شاهِ ارابه‌ران میان مواد 

تصویرگری هخامنشیان نمایان می‌شود )همان، شکل ۹(. یکی از برجسته‌ترین نمونه‌های فلزی 

ارابۀ اسب و سوارکار از همان دورۀ هخامنشی مذکور در تخت کواد تاجیکستان به ‌دست آمده 

کنده‌انـد از  اسـت )Green, 2005:128(. نقش‌برجسـته‌های آپادانـای پارسـه )تخت‌جمشـید( آ

اسب‌ها و ارابه‌ها که احتمالاً مردمانی ساکن در همان نواحی آسیای مرکزی، آنها را پیشکش 
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شاهنشاه هخامنشی می‌کنند (Roaf, 1983:20). روی مهرهای هخامنشی به‌ویژه نمونه‌های 

متعلق به داریوش یکم، می‌توان اسب را در اشکال مختلف طبیعی )شکل ۱۶۹(، شاخ‌دار و 

.)Boardman, 1970: 47( یافت )بالدار )شکل ۱۹۸

در جهانِ پساهخامنشی، اسب و سوارکاری میان مدارک باستان‌شناختی حتی برجستگی 

گِلـی اسـب ‌و سـوارکار دورا ـ اوروپـوس )تـل  و گسـتردگی افزون‌تـر نیـز می‌یابـد. پیکرک‌هـای 

صالحیـه( به‌وفـور یافـت شـده‌اند و نمونه‌هـای آن را می‌تـوان در گالـری دانشـگاه ییـل امریـکا 

مشـاهده کرد )Parthian; Parthian II(. پارتیان به‌ویژه اسـب ‌و سـوارکار را در جایگاه الگویی 

مشخص، پشت سکه‌های خود ضرب می‌کردند )برای نمونه یکی از نخستین گزارش‌ها در 

این‌بـاره بنگریـد بـه: Thomas, 1870:10(. میـان اثـر مُهرهـای مکشـوف از لایه‌هایی که توسـط 

بیـوار و همکارانـش )Bivar, 1982:161( »پارتـی« نـام گرفته‌انـد، نمونه‌هایـی از همیـن تجسـم 

اسب ‌و سوارکار قابل مشاهده است )شکل 3(.

شکل )3(: نمونه‌های مشابه پیکرک‌های اسب )محل نگهداری موزه متروپولیتن(
The Metropolitan Museum of Art
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نمونه‌های مورد بررسـی در این پژوهش که از محوطۀ آبپا در فلات ایران به دسـت آمده‌اند، 

از لحاظ ویژگی ظاهری سـادگی بیشـتری در برابر نمونه‌های مشـابه دارند. باید خاطرنشـان 

کرد نمونه‌های مشابه به گونۀ یکپارچه و سالم به دست آمده‌اند؛ اما نمونه‌های مورد بررسی 

در ایـن پژوهـش شکسـته و تکه‌تکه‌شـده بـه دسـت آمده‌انـد. بنابرایـن بـا وجـود اینکـه به نظر 

، دست‌کم در طول هزارۀ نخست ق.م  می‌رسد سنت ساخت پیکرک‌های اسب و سوارکار

یـای مدیترانه بـوده اسـت، نمی‌توان  سـنتی رایـج در جنـوب غـرب آسـیا تـا سـواحل شـرقی در

شرحی یکسان برای همۀ آنها در نظر گرفت؛ برای مثال نمونه‌های آبپا در برابر پیکرک‌های 

مکشوف از دورا ـ اوروپوس، به‌ویژه در زمینۀ سر و گردن و پاها متفاوت است. از طرفی الگوی 

کم در نمونه‌های آبپا، دست‌کم میان نمونه‌های منتشرشده از دورا ـ اوروپوس  شکستگی حا

مشـاهده نمی‌شـود. در ایـن مقالـه یافته‌هـای محوطـۀ آبپـا در زمینـۀ سـیاق و بسـتر مکانـی ـ 

زمانی آنها بررسـی می‌شـوند و نشـان می‌دهد نخسـت اینکه همۀ موارد مکشوف، عملاً فاقد 

سـوارکارند. دوم اینکه بنا بر آنچه می‌توان روی آنها مشـاهده کرد، به احتمال قریب به یقین 

بـه ‌شـکلی تعمـدی شکسـته و سـپس روی یـک برجسـتگی طبیعـی رهـا شـده‌اند. درنهایت 

، نه آرامگاهی است و نه تدفینی؛ بنابراین  اینکه سیاق آنها خلاف بیشتر نمونه‌های مذکور

یخت  بـه نظـر می‌رسـد بـا یـک سـنت کردارشـناختی ویـژه در نسـبت بـا پیکرک‌هـای اسـب‌ر

مواجهیـم کـه شـرحی مخصـوص بـه خود را طلب می‌کند؛ شـرحی که در ایـن مقاله همراه با 

گمانه‌زنی‌هایی چند برآمده از شواهد و مدارک موجود پیگیری خواهد شد.

اساگیاج و به آف رد نلاتونج و ناریا ب غرب آسیا

اسب وحشی اوراسیا )Equus ferus( از حدود صدوشصت هزار سال پیش در دشت‌های 

وسـیع شـرق ایـن محـدودۀ گسـترده فراگیـر بـوده اسـت )Warmuth et al, 2012:12(. اسـب 

، گلـه‌زی و به‌نـدرت خشـونت‌طلب اسـت که هـر یک از گله‌هـای آن تحت  جانـوری شـکار
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ادارۀ یک مادۀ آلفا قرار دارد )Willekes, 2016: 92(. گونه‌های مختلف اسب وحشی تا آغاز 

دور هولوسن در عرض‌های شمالی زمین، از آمریکای شمالی گرفته تا پهنه‌های وسیع آسیا 

و اروپا پراکنده بودند. آنچه امروزه به نام اسب اهلی )Equus caballus(، در نقاط مختلفی 

یج نمایان شـد؛ محققان دسـت‌کم چهـار تا پنج گونۀ  از ایـن عرض‌هـای جغرافیایـی بـه تدر

ینتالیس« یا نوعِ کاسـپین نام  اجـدادی بـرای آن در نظـر گرفته‌انـد کـه یکـی از آنهـا »اکوس اور

دارد و در شـرق اروپـا )نواحـی غربـی اوراسـیا(، آنجـا کـه امـروزه بالروس و اوکرایـن را در خـود 

کاسـپین نقشـی  یشـه دارد. بنـا بـر نظـر )Willekes, 2016: 94(، اسـب  جـای داده اسـت ر

مؤثر در تأسـیس بسـیاری از انواع مدرن اسـب داشـته اسـت. تمدن‌های اسـب‌محوری که 

یـای مدیترانـه تا دره - رود سـند  در طـول هـزارۀ نخسـت ق.م در مناطـق مختلفـی از شـرق در

شکل گرفته‌اند، از جمله یونانی، رومی، پارسی، پارتی، ساسانی و عربی، از اساس بر بنیان 

»فرهنگ اسب کاسپی« شکل گرفته‌اند.

 (Anthony, کنش اسب اهلی در غربِ آسیای باستانی دربارۀ منشأ و شیوه‌های زایش و پرا

(65 :2007 آرای عالمانـه و محققانـه‌ای را طـرح کـرده اسـت کـه تـا امـروز هـم بیـش از همـۀ 

گمانه‌زنی‌هـای دیگـر اعتبـار دارد. در نیمـۀ دورِ هولوسـن )۵۰۰۰ ق.م( چهل‌درصـد از کل 

کنده بودنـد. نواحی پایین‌تـر مثل جنوب‌  اسـب‌های وحشـی جهـان در اسـتپ اوراسـیا پرا

شرق کوه‌های قفقاز و فلات آناتولی، هر کدام پنج‌درصد از جمعیت اسب‌های وحشی را 

ی لایۀ  در همین نقطۀ زمانی به خود اختصاص دادند. محققان اخیراً میان بقایای جانور

گـپ لرسـتان یـک قطعـه اسـتخوان متعلق به اسـب کابالوس  نوسـنگی جدیـد محوطـۀ قلا

)اهلـی( را تشـخیص داده‌انـد (Amiri et al, 2020:128). در همیـن زمـان بـه طـور کامـل از 

فالت ایـران و میـان‌رودان جنوبـی ناپدیـد شـده و جـای خـود را بـه خـر و گورخـر می‌دهنـد 

لایه‌هـای  بـه  تکـه‌ای سـفالی متعلـق  ی  رو یـک خـر  از تصویـر   .(Potts, 2011: 167/173)

مس‌وسـنگ نورآبـاد ممسـنی پـرده برداشـته اسـت کـه می‌توانـد حضـور اهلـی ایـن جانـور را 
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 (Abdi, 2003: میـان اجتماعـات آن بـازۀ زمانـی گواهـی دهـد و شـاهدی دیگـر بـر ادعـای

ی کوچ‌رو از میانه‌های دورۀ مس‌ و سنگ در نواحی بلند  (20 مبنی بر شکل‌گیری دامدار

گـرس باشـد. البتـه ایـن رونـد کاهـش چشـم‌گیر در فالت آناتولـی نیـز مشـاهده می‌شـود؛  زا

ی محوطۀ کوشـک‌هویوک(Willekes, 2016: 93)  نشـان  بـرای مثـال مطالعـۀ بقایـای جانور

ی مکشوف  می‌دهد که در دورۀ نوسنگی )۶۲۰۰ - ۶۰۰۰ ق.م(، ۳۶ درصد کل بقایای جانور

بـه اسب‌سـانان اختصـاص داشته‌اسـت؛ درحالی‌کـه در حوالـی ۴۸۰۰ ق.م، ایـن درصـد 

کاهش چشمگیری را پشت ‌سر گذاشته و تا ۳.۵ درصد افول کرده است.

مطابق شواهد باستان‌شناختی و تحقیقاتی که آنتونی )Anthony, 2007: 60( با دقت بدان‌ها 

اشـاره می‌کند، چهل‌درصد رژیم غذایی سـاکنان اسـتپ‌های اوراسیا در دوران میان‌سنگی 

و نوسـنگی را اسـب وحشـی به خود اختصاص می‌داد. همین امر موجب می‌شود درنهایت 

نخستین نشانه‌های اسب‌های اهلی در حدود ۴۸۰۰ ق.م از محوطه‌های واقع در استپ‌های 

پونتیک ـ کاسپین نمایان شود. به نظر می‌رسد اسب در بدو امر نیازهای پروتئینی زمستانی 

کن در این مناطق را تأمین کرده باشد؛ با این وجود نخستین نشانه‌های ساییدگی  مردمان سا

دندان پیش‌آسیاب دوم فک پایینی در اثر لجام‌زنی که از میان یافته‌های جانوری محوطۀ 

بوتای قزاقستان به ‌دست آمده است، بیان‌کنندۀ آن است که دست‌کم تعدادی از این جانوران 

برای سوارکاری استفاده می‌شده‌اند. سوارکاری حتی میان رمه‌داران گوزن استپ‌های بلند 

اوراسیا تا امروزه نیز امری رایج است؛ حال آنکه اسب بر خلاف گوزن، از قابلیت اهلی‌شدن 

کامـل نیـز برخـوردار اسـت. سـاکنان بوتای محوطـه‌ای که در بـازۀ ۳۷۰۰ تا ۳۰۰۰ ق.م مسـکونی 

بوده است، شکارچیان اسب بوده‌اند. 

بـا ایـن وجـود اسب‌سـواری از همـان ابتـدا وارد عرصۀ نظامی و جنگاوری نشـده اسـت. برای 

آنکـه بتـوان از اسـب در جایـگاه ماشـین جنگـی بهره برد، ابتـدا باید دو پدیـدۀ مقدماتی روی 

دهد؛ نخست: امکان رهایی دست‌ها روی اسب فراهم باشد که این امر تنها با ساخت زین 
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و یراق امکان‌پذیر است؛ دوم: وجود جنگ‌افزارهایی که بتوان هنگام سوارکاری انواع حرکات 

و مانورهای ممکن را با آنها انجام داد. به ‌محض تحقق این دو پدیده، یعنی زیب‌وزیورهای 

مفرغـی ازیک‌سـو و کمان‌هـای کوتـاه از سـوی ‌دیگـر کـه احتمـالاً در حـدود ۱۰۰۰ - ۹۰۰ ق.م در 

کوچ‌روی عرض‌های  لبه‌های مرتفع و حاشیه‌های جهانِ متمدن نمایان شدند، »سواره‌نظام ]

مرتفع[ به‌زودی ارابه‌رانان را از میدان نبرد زدود و عصری نوین در جنگاوری ]و کشورگشایی[ 

.)Anthony, 2007: 224( »آغاز شد

گفتـۀ میـد )Meade, 1968: 125( »در سـیلک بـه  در نیمـۀ نخسـت هـزارۀ اول ق.م بنـا بـه 

یب‌وزیـور اسـب« شـاهدیم.  یسـتوکراتیک جنگجـو را مملـو از ز گاه قبـور یـک جمعیـت آر نـا

، پیکرهای مسـبک اسـب و حتی اسـب‌های شـاخدار  روی برخی ظروف سـفالین این قبور

مشاهده می‌شود. این فرهنگ اسب‌محور میان بقایای باستان‌شناختی زاگرس مرکزی نمود 

برجسـته‌تری دارد. در محوطه‌های منسـوب به فرهنگ کورا ـ ارس )۳۰۰۰ - ۱۵۰۰ ق.م(، نظیر 

هفتوان‌تپه )۴.۲ درصد( و کول‌تپه )۳.۳ درصد(، بقایایی از اسب‌سانان گزارش شده است 

گاه قطعات  ، به‌نا )Davoudi et al, 2015: 20(. در لایه‌های مربوط به عصر آهن تپۀ حسنلو

اسـتخوانی مربـوط بـه اسـب اهلـی بـه ۱۶۵ می‌رسـد که این امر نشـانه‌ای از گسـترش فرهنگ 

کن در ایـن نواحـی باشـد. در سـالنامه‌های آشـوری نیز  اسـب‌محور میـان جمعیت‌هـای سـا

می‌خوانیم برای مثال تیگلت پیلسر از پیشکشی اسب توسط پادشاه مانایی هنگام عبور 

از قلمرو آنها سخن به میان می‌آورد )Tadmor & Yamada, 2021: 10(. مدت‌‌ها پیش کایلر 

 III وجود تدفین اسـب را در قبور منسـوب به مراحل جدیدتر گودین )Young, 1969( یانگ

نشـان داده اسـت. ایـن مرحلـه را هنریکسـون )Henrickson, 1986: 26( مدت‌هـا پیـش دورۀ 

گودین سه پسا ـ دو )۱۶۰۰ - ۱۴۰۰ ق.م( نام‌گذاری کرده است و مشخصۀ آن را گسست کامل 

از مراحـل پیشـین ایـن دوره و غلبـۀ کامـل قبـور و فقـدان قابـل ‌توجـه شـواهد سـکونت‌گاهی 

بـه شـمار آورده اسـت. ایـن مسـئله را بـه همـراه شـواهد تدفیـن اسـب، عماًل می‌تـوان تغییـر 
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جهت کاملی در شیوۀ سکونت و امرارمعاش دانست و حتی ورود جمعیت‌هایی با سبک 

زندگی جدید را محتمل دانست. این قبر به طور حتم بسیار قدیمی‌تر از سیلک ۵ است و 

نمونه‌های برجستۀ فرهنگ اسب را به‌ویژه باز هم در نیمۀ نخست هزارۀ اول ق.م، می‌توان در 

محوطه )ارگ گودین( و محوطه‌های برجستۀ دیگری واقع در زاگرس مرکزی مشاهده کرد؛ از 

جمله مهم‌ترین این محوطه‌ها »نوشیجان‌تپه« است. میان بقایای جانوری مکشوف از این 

محوطه، 55 نمونه اسب ‌شناسایی شده است )Roaf & Stronach, 1973: 20(؛ با این وجود 

 Stronach et( نسبت بقایای اسب به کل مجموعۀ جانوری این محوطه ۲.۹۵ درصد است

al, 1978: 5(. واپسـین مرحلۀ سـکونت در این محوطه با پوشـاندن فضای معروف به معبد 

کـردن آن خاتمـه می‌یابـد. در همیـن بـازۀ زمانی نقش‌برجسـته‌های صخـره‌ای را  و سـپس رها

بر آسـتانۀ فضاهای صخره‌کند در جای‌جای دره‌های زاگرس مشـاهده می‌کنیم. گسـترش 

فرهنگ اسب در بازۀ زمانی اواخر هزارۀ دوم و اوایل هزارۀ نخست ق.م محدود به نیمه‌های 

شـمالی و غربی فلات ایران نیسـت. کاوش‌های محوطۀ کنارصندل واقع در جنوب ایران، 

 Mashkour( بقایایـی را از اسـب اهلـی مربـوط بـه ایـن بـازۀ زمانـی در اختیـار گذاشـته اسـت

et al, 2013: 10(. بـه نظـر می‌رسـد در عصـر آهـن، فالت ایـران زیـر سـلطۀ فرهنگ‌هایـی قرار 

می‌گیرد که اسب‌های اهلی یکی از مهم‌ترین محورهای‌شان محسوب می‌شوند.

هرودوت در تواریخ خویش از قبیلۀ مگیان نام می‌برد که آینده را پیشگویی می‌کنند و مراسم 

قربانی را صورت می‌بخشـیدند. او جایی از قربانی‌کردن اسـب سـفید در کنار رودخانه توسـط 

مگیان می‌گوید )Herodotus et al, 2005: 451(. سپیدی اسب در اینجا مهم است و بارها در 

بخش‌های مختلف سروده‌های اوستا بدان اشاره شده است. گردونه‌های ایزدان را نوعاً چهار 

اسب سپید می‌راندند و تیر نیز در یکی از نبردهای خود با دیو اپوش، به هیبت اسب سپید 

، کوه و رود که از اهورامزدا دریافته، خشکسالی  ، شتر ظاهر می‌شود و با نیروی ده‌هزار اسب، گاو

را به زانو در می‌آورد. اینجا نیز اشارۀ مربوطی از هرودوت موجود است مبنی بر اینکه قبایل ساکن 
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 Herodotus et al,( اسـب، شـتر و خر جشـن می‌گیرند ، در زاگرس ضیافت تولد را با کباب گاو

84 :2005(. او این را هم روایت می‌کند که بالغ‌شدن نزد مردمان این قبایل و قبایل دیگر ساکن 

در این نواحی در بدو امر روی سوارکاری، کمانداری و راستگویی بنیان دارد. با نظر به جمیع 

این جوانب، گویا شواهد گوناگونی وجود دارد مبنی بر اینکه جمعیت‌های کوچ‌رو برخوردار از 

نوعـی آریستوکراسـی نظامـی، همراه با اسـب‌ها، کمان‌ها و شـهامت خویـش در طول هـزارۀ اول 

ق.م از جانب نواحی شمالی به سمت فلات ایران، میان‌رودان و فلات آناتولی سراریز شدند و 

فرهنگ‌هایی را رواج دادند که بر اسب بنیان داشت.

چراچوبن ظیر:ا سوا و بسات

یسـت مردمانـی کـه برخـی شـواهد باستان‌شـناختی و روایـات  حضـور اسـب در سـاحت ز

یتی برخوردار اسـت که بتوان آن را یکی  یخی مذکور در نسـبت با آنها بیان شـد، از محور تار

لات‌ و یراق  یب‌وزیور و آ از پایه‌های آن فرهنگ‌ها به شمار آورد. تدفین اسب، بهره‌گیری از ز

 ، مفرغی در جایگاه هدایای تدفینی، انواع پیکرک‌ها و تصاویر اسب‌ها و اسب‌های بالدار

کن اسـتپ‌های  همگی از جایگاه آیینی این جانور دسـت‌کم در حیات جمعیت‌های سـا

کوه‌هـای  کـه از اتفـاق در طـول هـزارۀ نخسـت ق.م، به‌ویـژه در امتـداد  بلنـد حکایـت دارد 

زاگـرس بـه نواحـی جنوبـی فالت ایـران نیـز سـراریز شـدند. همان‌طـور کـه بیان شـد، محوطۀ 

آبپا فاقد هرگونه مدارک باستان‌شناختی مسکونی یا گورستانی است و به‌سادگی انباشتی 

از پیکرک‌های سـفالی را روی یک برجسـتگی طبیعی در کنار یک رودخانه نشـان می‌دهد 

که بنا بر مشـاهدات، همگی از قسـمت‌هایی خاص و به ‌عمد شکسـته‌اند. این پیکرک‌ها 

فاقـد سـوارکارند؛ بـا ایـن وجـود چنان‌کـه گفتـه شـد، بقایایی از جهـاز و لجام اسـب روی آنها 

وجود دارد؛ بنابراین می‌توان آنها را اسب‌های سوارکاری نامید. از طرفی چنین مجموعه‌ای 

با این ویژگی‌های بافتی ـ ساختاری، تا کنون نمونه‌ای میان بقایای باستان‌شناختی نداشته 
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اسـت. هرچنـد هنـوز گاه‌شناسـی دقیقـی از آنهـا در اختیـار نیسـت، بـا توجـه بـه نمونه‌هـای 

موجـود بـه نظـر می‌رسـد بـه بـازه‌ای میـان هخامنشـیان تـا ساسـانیان تعلـق داشـته باشـند. 

چارچوب مفروضی که در ادامه دنبال خواهد شـد چنین اسـت که این بقایا به بخش‌های 

جدیدتـر جهـانِ باسـتان، مشـخصاً دورۀ ساسـانی تعلق دارنـد. این فرض را می‌تـوان با توجه 

به موقعیت جغرافیایی آنها آزمود. از طرفی مفروض اسـت که کلیت آنچه در آبپا مشـاهده 

می‌شـود، بقایای مادی مجموعه‌ای از مناسـک و آیین‌های نظامی وابسـته به اسـب‌اند که 

یک ساسـانیان، به‌ویژه در ابتدای کارشـان برپا می‌شـده اسـت.  در سـپهر سیاسـی ـ ایدئولوژ

کم، به‌ویژه بر ابتدای شکل‌گیری  یخی حا این فرض اخیر با توجه به متن اوستا و اوضاع تار

حکومت ساسانیان به آزمون گذاشته خواهد شد.

پایـان و  »درواسـپ« در اوسـتا بـه معنـای دارنـدۀ اسـب درسـت، نـام »ایزدبانـوی نگهبـان چار

ستوران است که رمه‌های گاوان و کودکان را تندرستی می‌بخشد« )دوستخواه، 1375: ص 

982(. متن اوسـتا هر چند دربرگیرندۀ سـروده‌هایی اسـت که در طول چند سـده به نگارش 

درآمده‌اند، با این وجود می‌تواند نقطۀ عزیمت مناسبی برای آزمون فرضیات مطرح در این 

مقالـه باشـد؛ چراکـه بخـش عمـدۀ آن بـرای نخسـتین بـار در زمان ساسـانیان و پـس از ابداع 

خـط الفبـای اوسـتایی تدویـن و کتابـت شـده اسـت. در بخش‌هـای مختلـف ایـن کتـاب، 

به‌ویـژه یشـت‌ها کـه بـه سـتایش و نیایـش ایـزدان مختلـف اختصـاص دارد، بارهـا از اسـب 

کید هرودوت  سخن به میان آمده است. ایزدان از اسبانی سپید و تیزپا برخوردار بودند )تأ

بر اینکه مگیان اسـبانی سـپید را در کرانۀ رود قربانی می‌کردند، با آنچه در توصیف اسـبان 

ایـزدان در یشـت‌ها آمـده اسـت هماهنگـی دارد( و بارهـا از چهـار اسـب با ایـن ویژگی‌ها یاد 

شـده اسـت که گردونه‌های ایزدان را به حرکت درمی‌آوردند)دوسـتخواه، 1375: ص 983(. 

مدارک باستان‌شـناختی گردونه‌های چهار اسـب را می‌توان میان گنجینه‌های منسـوب به 

هزارۀ نخست ق.م، به‌ویژه در محوطه‌های باستان‌شناختی آسیای میانه یافت )شکل 3(. 
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اما اسـب‌ها تنها حاملان گردونه‌های ایزدان نبودند، بلکه بدان‌ها سـواری نیز می‌رسـاندند. 

در مهریشـت آمده اسـت ایزد مهر دارندۀ اسـب‌های تیزتک اسـت و محافظ اسب‌سـوارانی 

کـه بـا دروج می‌جنگنـد )دوسـتخواه، 1375: ص 984(. نه‌تنهـا ایزدان یشـت‌ها اسـب‌هایی 

زیبا و تیزتک به رنگ سپید بودند، که گاهی همچون تشتر برای غالب‌آمدن بر دیو اپوش، 

، اپـوش در قامت  یختـی می‌یافتنـد. جالـب آنکـه در ایـن نمونـۀ اخیـر بـه اسـبی سـپید دگـر ر

اسبی سیاه ظاهر می‌شود )دوستخواه، 1375: ص 985(.

در مرحلۀ پس از ایزدان، پهلوانان اوستایند که سوار بر اسب پای بر میدان‌های نبرد )مثل 

توس که سـوار بر اسـب، اردویسـور اَناهیتا را می‌سـتاید و خواهان نیرومندی اسـبان خویش 

می‌شـود - یشـت ۵۱/۵( یـا مکان‌هـای قربانـی می‌شـدند و چنان‌کـه یـادآور گـزارش هـرودوت 

نیـز اسـت، برخـی شـاهان به‌ویـژه در کنـار رودهـا و دامنۀ کوه‌ها، به قربانی اسـب در پیشـگاه 

اَناهیتـا )آبان‌یشـت( مشـغول می‌شـدند. اوسـتا و روایت‌هـا و  ایـزدان، به‌ویـژه اردویـرا سـورا 

یخی، در کنار شواهد باستان‌شناختی از وجود مجموعه‌ای از آیین‌ها و مناسک  شروح تار

معطوف به اسب، از نیایش و قربانی گرفته تا قداست و الوهیت آنها را در اختیار می‌گذارد. 

بـه دورۀ ساسـانیان  آبپـا  یافته‌هـای  تعلـق  بـر  ایـن مقالـه مبنـی  فـرض  گـر  ا  ، از سـوی دیگـر

یخـی ـ جغرافیایـی ایـن محوطـه و یافته‌هـای آن اهمیتـی  توجیه‌پذیـر باشـد، زمینه‌هـای تار

مضاعـف نیـز خواهنـد یافـت. همان‌طـور کـه پیش‌تـر بیـان شـد، محوطـۀ آبپـا در منطقـه‌ای 

واقع اسـت که فیروزآباد را به بوشـهر و خلیج‌فارس پیوند می‌زند و در جوار شـهری قرار دارد 

کـه در میانـۀ ایـن مسـیر واقـع اسـت. اردشـیر یکـم ساسـانی کـه از فیروزآبـاد برخاسـت و برای 

احیای سنت‌های کشاورزی اجداد هخامنشی خویش حکومت اشکانیان را سرنگون کرد 

کم کند، از دو جانب شرق و غرب با نفوذ اعتقادی/  تا خاندان خویش را بر فلات ایران حا

یک بوداییان و مسیحیان مواجه بود. پیش‌تر هخامنشیان با ظهور خویش، نظامی  ایدئولوژ

، زیرچـاپ( را همـراه بـا آموزه‌هـای زرتشـتی مکتـوب درگاهـان  از باورهـای اوسـتا )عسـکرپور
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منتشـر سـاختند و شـاه هخامنشـی را در جایگاه فیگور و سـتونِ جهان و نمایندۀ اهورامزدا 

بـر دل صخره‌هـا و میـان عبـارات کتیبه‌هـا نگاشـته و نقـش زده بودنـد. حـالا همـراه بـا ظهـور 

ساسانیان، تلاش برای مواجهه با نظام‌های شرقی و غربی، این بار با احیاء و بازسازی یک 

نظـام بـاور ایرانـی منبعـث از آموزه‌هـای اوسـتایی )و نه‌فقـط گاهانـی( بیش از همـه در قالب 

شکل‌دهی به آیین‌ها و مناسک جدید، در کنار ابداع خطی الفبایی و ایجاد متون مکتوب 

اوسـتایی )Payne, 2013: 6( نمایـان می‌شـود. بنـا بـر اشـارۀ پِیـن »اردشـیر یکـم چارچـوب 

یخـی مقـدس و کیهان‌شـناختی را بـرای کنـش سیاسـی از اوسـتا وام می‌گیـرد. اسـتیلا بـر  تار

یخ مقدس  ایران‌شهر ]در جایگاه جایگزین ایران‌ویج[ نخستین شاهان ساسانی را درون تار

گـران شاهنشـاهی کیانـی قـرار داد« )Payne, 2013: 6-7(. یکی  زرتشـتی اوسـتا به‌عنـوان احیا

از نخسـتین اقدامـات اردشـیر یکـم و جانشـین وی، شـاپور یکـم بـرای تحکیـم شاهنشـاهی 

نوبنیان خویش، تلاش برای پیوند مشـروعیت خویش با شاهنشـاهی هخامنشـی بود. نقش 

رستم که زمانی تدفین‌گاه هخامنشی محسوب می‌شد، حالا به محوطۀ یادمانیِ ساسانیان 

تبدیل می‌شـود و اردشـیر یکم تصویر پیروزی و تنفیذ پادشـاهی خویش به دسـت اهورامزدا 

 .)Canepa, 2010: 582( را نشسـته بـر اسـب، در جانـب غربـی قبـور برجسـته‌کاری می‌کنـد

شـاپور یکـم کتیبـه‌ای روی بنـای معـروف به کعبۀ زرتشـت می‌نگارد که با سـنت کتیبه‌های 

سـه‌زبانۀ داریـوش یکـم بـر طاق‌بسـتان }بیسـتون{ همگونـی کامـل دارد؛ بـا این وجـود این بار 

به سـه خط پارسـی میانه، پارتی و یونانی اسـت و در آن اشـاره می‌کند هر روز یک گوسـفند، 

تکـه‌ای نـان و ذره‌ای شـراب بـه او و خانـواده‌اش تقدیـم شـود )Canepa, 2010: 586(. ایـن 

یان ـ مورخ یونانی ـ گزارش داده است »درون حریم قبر کورش  محتوا از آن‌رو مهم است که آر

خانه‌ای کوچک برای یک مگی سـاختند که وظیفه‌اش حفاظت از آن بود. هر روز پادشـاه 

یـک گوسـفند، آرد سـفید و شـراب مـی‌آورد و هـر مـاه اسـبی را بـرای قربانـی تقدیـم می‌کـرد« ) 

Canepa, 2010: 589( اشارۀ کرتیر مبنی بر اینکه مأمور است تا دستورالعمل آیینی را مطابق 
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با فرمان شاهنشاه با دقت به اجرا درآورد، می‌توان در همین زمینه شاهدی قطعی بر تلاش 

نخسـتین شاهنشـاهان ساسـانی برای پیوند خویش با یک میراث هخامنشی بنیان‌یافته بر 

.)Ibid: 586( اوستا به شمار آورد

به‌ویـژه در  اهورامـزدا،  پایـۀ  بـه  تـا  آنهـا  ترفیـع  و  ناهیـد  و  ایـزدانِ مهـر  ارتقـای  ایـن سـیاق،  در 

نقش‌برجسته‌ها و نیز در محتوای کتیبه‌ها، عملاً اسب و زمین را به کانون نظامِ ایدئولوژیک 

جدیـد در مقابـل فضـای هلنیسـتی سـلوکی ـ پارتـی تبدیل می‌کند. ایـن موضـوع از آن‌رو مهم 

اسـت که در آثار متأخر هخامنشـی و پیش از فروپاشـی آن شاهنشـاهی همراه با لشکرکشـی 

اسـکندر مقدونـی، شـاهد ظهـور نـام ایـن دو ایزد و آیین‌های وابسـته بـه آنها میان کتیبه‌های 

هخامنشـی هسـتیم (Lewy, 1939: 147-148). خوانش یافته‌های باستان‌شـناختیِ محوطۀ 

آبپا و بافتِ زمانی ـ مکانیِ دربرگیرنده آن در بطن این چارچوب، نتایجی را به بار می‌آورد که 

در بخش بعد به بحث گذاشته خواهد شد.

حبث 

محوطـۀ آبپـا در جـوار مسـیر آب و در امتـداد یکـی از مهم‌تریـن راه‌هـای مواصلاتـی فیروزآبـاد 

قـرار دارد. ایـن راه فیروزآبـاد را از یک‌سـو بـه خلیج‌فـارس و از سـوی دیگـر بـه کازرون متصـل 

می‌کند. فراشبند همان نقطه‌ای است که راهِ آمده از فیروزآباد را به‌جانب این دو نقطه جدا 

می‌کنـد. محـدودۀ فراشـبند را چنـد چهارطاقـی فراگرفته‌انـد کـه بنـا بـر ارجاعـات بخش‌های 

پیشین این مقاله، به دورۀ شاهنشاهی ساسانی منسوب شده‌اند. این موارد نشان از اهمیت 

احتمالی محوطۀ آبپا و نظایر احتمالی آن در زمینۀ جغرافیای فرهنگی ساسانیان دارد. هنوز 

گاه‌شناسی مطلق از پیکرک‌های اسب مکشوف از این محوطه در دست نیست؛ اما با کنار 

هم قراردادن مشاهدات و منابع مختلف که در مطالب پیشین این مقاله بیان شد، می‌توان 

نتایجی را از همین سطح پژوهشی کنونی نیز انتظار داشت.
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تنهـا  کـه  اسـت  فرهنگـی  لایه‌هـای  بـدون  و  طبیعـی  کاماًل  برجسـتگی  یـک  آبپـا  محوطـۀ 

یافته‌های انسانی آن را انباشت پیکرک‌های اسب شکل می‌دهد. شکستگی پیکر آنها از 

جوانب سر و اندام‌های بیرونی به گونه‌ای است که می‌توان آن را نشانۀ شکستگی تعمدی 

و الگومند دانست. از طرفی سطوح فرسایش‌یافتۀ سطح شکستگی‌ها به‌روشنی مشاهده 

شـدنی اسـت و می‌تـوان آن را تأییـدی دیگـر بـر عمدی‌بـودن شکسـتگی‌ها بـه شـمار آورد. 

مطابـق بـا ایـن شـواهد، یـک الگوی رفتاری مشـخص از بطن مدارک موجود قابل‌اسـتخراج 

اسـت: مراسـم یـا مناسـک مربـوط بـه شکسـتن و دفن پیکرک‌هـای گِلی اسـب در جوار آب 

و در امتـداد مسـیری کـه از فیروزآبـاد آغـاز می‌شـود. نمی‌تـوان به‌روشـنی و بـا یقیـن شـکل و 

یافت؛ با این وجـود تحلیل آنها  علـل ایـن رفتـار مناسـکی را بـا توجه بـه یافته‌های کنونـی در

یخـی و الهیاتـی می‌توانـد نتایجـی را هرچنـد مقدماتـی و نیازمنـد اصالح و  در دو زمینـۀ تار

تعدیل‌های آینده، در اختیار بگذارد.

کنان فالت ایـران، به‌ویـژه در طـول هـزارۀ  قربانـیِ اسـب یکـی از جنبه‌هـای الهیاتـی مهـم سـا

نخسـت ق.م اسـت کـه تـا سـده‌های نخسـتین میالدی امتـداد می‌یابـد. اسـب در اوسـتا، 

چنان‌کـه نشـان داده شـد از جایـگاه برجسـته‌ای برخـوردار اسـت؛ از یک‌سـو تجسـمی از 

( و از سـوی‌ دیگـر حامـل ارابه‌هـا و گردونه‌هـای آنهـا )بـرای مثـال  خدایـان )بـرای مثـال تشـتر

( و سـرانجام یکی از مهم‌ترین قربانی‌های پادشـاهان و قهرمانان نیمه‌خدا ـ نیمه‌انسـان  مهر

به پیشگاه ایزدان و ایزدبانوان )به‌ویژه اَناهیتا در آبان‌یشت( )دوستخواه، 1375: ص 980(. 

همان‌طـور کـه بیـان شـد، قربانـیِ اسـب یکـی از وظایـف مهم کاهنـان در دربار شاهنشـاهان 

گردونـه‌ای بـه نبـرد  هخامنشـی بـه شـمار می‌آیـد و هـر شاهنشـاه هخامنشـی، ایسـتاده بـر 

بـا دشـمنان مـی‌رود و بـه ‌سـوی آنهـا تیـر از کمـان خـارج می‌کنـد )چنان‌کـه روی مهرهـا و اثـر 

مهرهای هخامنشـی به‌روشـنی معلوم اسـت( که توسـط اسـب کشـیده می‌شـود. هم‌زمان با 
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شـکل‌گیری شاهنشـاهی ساسـانی و تالش بـرای احیـای سـنت‌های هخامنشـی، نه‌تنهـا 

روی آثار هخامنشـی در جایگاه یادمان‌های مشـروعیت‌بخش تلاش می‌شـود، بلکه اسـب 

بـه عنـوان همـراهِ جنـگاوران از یک‌سـو و ارزشـمندترین قربانی بـه درگاه ایزدان از سـوی ‌دیگر 

تـا بـدان پایـه از اهمیـت می‌رسـد کـه در نقش‌برجسـته‌های شاهنشـاهان ساسـانی از همـان 

، صحنه‌های پیروزی/ اعطای قدرت در حالی به نمایش گذاشـته  نخستین‌شـان بدین‌سـو

می‌شـود که شاهنشـاه و اهورامزدا هر دو مقابل یکدیگر روی اسـب سـوارند و دشمنان‌شـان 

زیر سم اسب‌ها در حال نابودی.

یخی هنگام شـرح یافته‌های باستان‌شـناختی  بدین ترتیب اگر این دو زمینۀ الهیاتی و تار

محوطۀ آبپا در نظر آید، می‌توان آن را گواهی بر وجود مناسـک مخصوص اسـب در آسـتانه 

و آغـاز شاهنشـاهی ساسـانی در ارتبـاط بـا گسـترش و ترویـج احیـای فرهنـگ پیشاسـلوکی/ 

فیروزآبـاد  از  یکـم  هرمـز  و  یکـم  شـاپور   ، او جانشـینان  و  یکـم  اردشـیر  آورد.  نظـر  در  پارتـی 

برخاسـتند و کوشـیدند قلمـرو خویـش را در امتـداد مسـیرهای اصلـی فالت ایـران گسـترش 

یث و یادمان‌های هخامنشـی بـه ‌عنوان نقطۀ  دهنـد. مهم‌تریـن ابـزار آنهـا چنـگ‌زدن بـه موار

عزیمتـی بـود کـه می‌توانسـت ایران‌شـهر )همـان ایران‌ویـج اوسـتایی( را در مقابـل نفوذهـای 

تکثرگرایانـۀ شـرق و غـرب محفـوظ بـدارد و بـدان هویـت بخشـد. بـه بیان‌هـای تجسـمی 

نخستین شاهنشاهان ساسانی که نظر افکنیم، هرمز را می‌یابیم که روی سکه‌های خویش 

تصویر مهر را نقش می‌زد. تلاش‌های شاهنشـاهان ساسـانی برای یکپارچه‌سـازی باورهای 

کن در قلمروشـان و رواج نوعی مزداپرسـتی یکپارچه و اگر بتوان  الهیاتی جمعیت‌های سـا

گفت »ملی« که حتی تا ابداع الفبای اوستایی برای مقابله ‌به ‌مثل با متون بودایی، یهودی 

و مسـیحی نیـز پیـش مـی‌رود، بسـیار زود آغـاز شـد و بهـرام یکـم عملاً دسـت به کشـتار و آزار 

مانویان زد. روی سکه‌های جانشین وی، یعنی بهرام دوم است که تجسمی از ایزدبانو ناهید 
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 ، را می‌تـوان به‌روشـنی مشـاهده کـرد (Choksy, 1989: 120). ترکیـب اهورامـزدای اسب‌سـوار

مهرِ »هزار اسب« و ناهید که چونان »اسبِ تیزتک« بر اهریمنان می‌تازد، در عمل به ایجاد 

مجمعـی یکپارچـه از ایزدانـی می‌انجامـد کـه بناسـت تـا پاسـبان هویـت احیا‌شـدۀ ایرانیـان 

یک غرب و شـرق باشـند. اینکه کرتیر در نقش رسـتم دسـتورالعمل  مقابل نیروهای ایدئولوژ

نیایشـی را هدایـت می‌کنـد کـه قربانـی اسـب نیـز بخشـی از آن بـه شـمار می‌آیـد، همـراه بـا 

کیـد روزافـزون بـر اسـب در میـان نقش‌برجسـته‌ها و متـون ساسـانی، ایـن جانـور را بـه یکی  تأ

از نیروهـای محـوریِ شاهنشـاهی ساسـانی، نـه فقط در زمینه‌های نظامی کـه در زمینه‌های 

یـک/ هویتـی تبدیـل می‌کنـد. با توجه به شـکل جنگ‌آوری پارتیان که اسـب یکی از  ایدئولوژ

اجزاء جدایی‌ناپذیرش محسوب می‌شود، چنین مقابله ‌به ‌مثل »ساسانی« نه‌تنها برای غلبۀ 

نظامی برابر سـوارکاران پارتی، که سـلطۀ معنوی بر اسـب‌ها در جایگاه مهم‌ترین نقطۀ قوت 

کم بر این مقاله مبنی بر اینکه یافته‌های محوطۀ آبپا از نوعی مناسک  پارتیان، بر فرضیۀ حا

یـک اسـب در زمینـۀ قدرت‌گیری و گسـترش شاهنشـاهی ساسـانی پرده برمـی‌دارد،  ایدئولوژ

.)Choksy, 1989: 125( حتی قوت و استحکامی بیشتر هم می‌بخشد

اسب و نیایش آن در زمینۀ شکل‌گیری و بسط شاهنشاهی ساسانی در رابطه با قدرت‌یابی 

کیـد ساسـانیان بـر  اَناهیتـا و مهـر در کنـار اهورامـزدا نیـز حائـز اهمیـت و معنـادار اسـت. تأ

، و جنـگ‌آوری و حق‌طلبـی مقابل نیروها  زمیـن و کشـاورزی و حاصل‌خیـزی آن از یک‌سـو

، به‌روشـنی زمینـه‌ای الهیاتـی را بـرای ترفیـع  و باورهـای انیرانـی شـرق و غـرب از سـوی ‌دیگـر

جایگاه ناهید ایزدبانوی آب و حاصل‌خیزی و مهر ایزد جنگ‌آوری، حق و عدالت فراهم 

می‌کند. اسـب همان حلقۀ واسـطی اسـت که مطابق با آنچه در نیایش‌های »مهریشـت« و 

»آبان‌یشت« مشاهده می‌شود، این دو ایزد را به یکدیگر پیوند می‌زند و با نشستن اهورامزدا 

در قامـت انسـان روی اسـب در مقابـل شاهنشـاه ساسـانی هنـگام اعطـای قـدرت و فـره بـه 

وی، این تثلیث مقدس تکمیل می‌شود و در نیایش اسب وحدت می‌یابد.
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تنیج‌ه

هنـوز گاه‌نـگاری مطلـق یافته‌هـای آبپـا در دسـت نیسـت. در این مقاله تلاش شـد با توجه به 

دانـش کنونـی در زمینه‌هـای مختلف باستان‌شـناختی، تاریخی و الهیاتی، شـرحی معنادار 

در باب چیستی و چرایی آنچه در محوطۀ آبپا کشف شده است، فراهم آید. فرض محوری 

این مقاله آن بود که یافته‌های محوطۀ آبپا با پیدایش و گسترش شاهنشاهی ساسانی ارتباط 

دارند و می‌توان آنها را بخشـی از مجموعه تلاش‌های نخسـتین شاهنشـاهان ساسـانی برای 

احیـای تـوأم بـا آفرینـش یـک قلمـرو هویتـی ـ ایدئولوژیـک به شـمار آورد. کشـف و مطالعۀ این 

شکل بی‌سابقه از محوطه‌های باستان‌شناختی هنوز در ابتدای راه خود است و این مقاله 

نیز فقط فتح باب شرح و بحث دربارۀ ماهیت و هویت این یافته‌های نوین به شمار می‌آید. 

بی‌شـک کشـفیات و تحقیقـات آینـده افـزون بـر رد یـا اثبـات مباحث و شـروح مطـرح در این 

مقالـه، پرتـوی هرچـه بیشـتر بـر زوایـای گوناگـون این یافته‌هـا، به‌ویـژه در رابطه بـا تاریخ‌گذاری 

آنها خواهد افکند. با دراختیار‌داشتن تاریخ‌گذاری دقیق‌تر یافته‌های موجود، مسیر شرح و 

تفسیر تاریخی، اجتماعی و الهیاتی آنها نیز فراخی و روشنی افزون‌تری خواهد یافت.
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