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Abstract
Mazdaism, designated as the official religion during the Sasanian era in Iran, encompasses an 
inner illuminative dimension intricately connected to cosmology and the world’s structure on 
one hand, and individual moral obligations on the other. In the era marked by the mingling 
of light and darkness, individuals across social classes adhere to their assigned duties, 
preventing the emergence of chaos, class divisions, and the coveting of others’ possessions. 
These duties manifest hierarchically in the realms of “Menog” and “Getig,” forming the focal 
point of this research. The primary inquiry revolves around unraveling the foundations of the 
world’s structure and individuals’ moral responsibilities as outlined in Book Three of Denkard. 
Additionally, the study delves into the roles of the nation-guardian and followers of Mazdaism 
in confronting the chaotic deeds of Ahriman. The findings indicate that the world’s creator, 
the guardian of the nation, and its people, united in a fundamental chain, share a singular 
objective—overcoming Ahriman. This pursuit involves understanding the extent of “Divine 
Splendor” (Farrah Yazdani) within each individual, serving as a means to repel Ahriman from 
the inherently pure world.
Keywords: Book Three of Denkard, Farrah Yazdani (Divine Splendor), khīshkārī, Mazdaism, 
metaphor of fundamental chain.
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چکیده
دیـن مزدایـی در جایـگاه دیـن رسـمی عهـد ساسـانی از سـاحتی باطنـی و اشـراقی برخـوردار اسـت کـه بـا 
کیهان شناسـی و سـاختار جهان از یک سـو و تکالیف اخلاقی فردی از سـوی دیگر پیوسـتگی دارد. دوران 
آمیختگی نور و ظلمت، هر کسـی در هر طبقۀ مردمانه  ای برابر وظیفۀ اندازه شـدۀ خود رفتار می  کند و از 
ایجـاد آشـوب و تفرقـه طبقاتـی و چشم  داشـت اهریمنی به خواسـته و دارایی دیگـران دوری می  کند. این 
وظیفـه بـه گونـۀ سلسـله  مراتبی در دو جهـان »مینـوگ« و »گیتیـگ« پدیـدار اسـت کـه هـدف بررسـی این 
پژوهش را شکل می  دهد. پرسش اصلی این است که ساختار جهان و تکالیف اخلاقی افراد بر چه مبنایی 
در کتـاب سـوم دینکـرد اسـتوار شـده اسـت؟ و نقـش کشـوربان و فرد مؤمـن به دین مزدایـی در مواجهه با 
آشفته  کاری  های اهریمن چیست؟ یافته  های تحقیق نشان می  دهد جهان  آفرین، کشوربان  و مردمان در 
راستای یک زنجیره بنیادین، غایتی جز شکست اهریمن ندارند و این مهم با اندازه  شناسی فرّه یزدانی 

درون هر فرد برای واپس راندن اهریمن از جهان پاک گوهر انجام می  پذیرد.
کلیدواژ ها: کتاب سوم دینکرد، فرّه   یزدانی، خویش کاری، مزدایی، استعاره زنجیره بنیادین.
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قد 

گاهی  هـای کهـن کیـش داران  یکـی از مهم  تریـن متـون پهلـوی عهـد ساسـانی کـه مأخـوذ از آ

)Pōryōtkēšān( بهدیـن، یعنـی نخسـتین شـاگردان سـپیتامان زرتشـت پیامبـر کـه از طریـق 

گاهی  های بسیار در هر زمینه تدوین شده، کتاب سوم دینکرد  شفاهی برای ظهور دانش و آ

)Dēn-Kard( اسـت )کـرده، 1433: ص 420(.1 دینکـرد بـه معنـای عمل کردن به دین با اصول 

گاهی  هـا  زرتشـتی پیمـان و اعتـدال منـدرج اسـت )بویـس، 1388: ص 76( و بن  نامـۀ آن از آ

و وحی  هـای دیـن مزدایـی اسـت کـه پرتویی از دانایی مطلق اهورامزداسـت که غایت اصلی 

آن بـا مفهـوم فرشـگرد هم بسـته اسـت؛ بـه همین دلیـل فراتـر از مرزهای جغرافیایـی و تاریخی 

خـاص قـرار دارد. ایـن غایـت از یک سـو برگرفتـه از اندیشـه الهـی نهاده شـده در انسـان اسـت 

، پیـکار مردمـی  زادگان بـا یـورش اهریمـن را کـه بـر وظایـف و تعهداتـی اسـتوار  و از طـرف دیگـر

شـده اسـت، نشـان می  دهد که با چهار گوهر بنیادین دینکرد به نام  های دادار اورمزد، زمان 

نامتناهی، بخت و دانایی هم راستاست )کرده 17: 82(. بنای این نظام عقیدتی بر پیدایش 

، که یکی بر نور و درخشندگی است و  کیهان، که دو نیروی متضاد سپنته  مینو و انگره  مینو

یکی و حسد و یورش بر آفریدگار و آسیب  رسانی به آنها قرار دارد، استوار است  دیگری بر تار

)دوشن  گیمن، 1375: ص 371(. 

ایـن نظـام دوبنـی، زیـر سـلطه اندیشـه فرشـگرد و کارکـرد معیـن همـه موجـودات آفرینـش قـرار 

دارد که هر کدام برای درمان کردن دردی آفریده شـده اسـت )موله، 1395: ص 429(. کارکرد 

معین شده بر اساس فرّه  ای است که هر موجود مینوی و مادی با کمک از خِرد ذاتی و دین 

برای نبرد با بدی از آن برخوردار است. ماهیت و وجود اهریمن که هدفی جز نابودی و تازش 

بر آفریده  های جهان  آفرین ندارد، نقطه مقابل اهورامزداست که دو قلمرو مینویی و گیتیایی 

« و تاریکی بـه وجود آورده  « یا خیر و »شـر اصلی  تریـن مفهـوم آییـن مزدایـی را در دو وجـود »نور

 ، اسـت. در ایـن نگـرش، اهورامـزدا ایـزدی خـلاق اسـت. او جهـان را می  آفرینـد و در برابـر او
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اهریمـن نیـز بـدی را بـه وجـود مـی  آورد؛ امـا آفرینـش اهریمن خلاق نیسـت، بلکه همـه از روی 

»ضدیت« خلق می  شود )رضایی  راد، 1389: ص 64(.

مبنای ضدیت دو نیروی مینوی، با معیار »اشـه« و نظم عادی جهان سـنجیده می  شـود که 

در مرکـز نگرش  هـای کیهان  شناسـی قـرار دارد )ویدن  گـرن، 1377: ص 26(. بنابرایـن در برابـر 

جایگاه هستی  شناسی دین، این ذهنیت آشکار شد که یک زرتشتی باید چه دانشی از دین 

داشته باشد و چگونه آن را باید بداند؟ آیا شیطان خوب است یا بد؟ راه درست کدام است؟ 

)Skjærvø, 2011: 192 - 193(. در ایـن مرحلـه متـن دینکـرد بـر اسـاس متـون مقـدس تدویـن 

می  شود تا چارچوبی را برای پاسخ به این ذهنیت فراهم کند که وظیفه و تکلیف این است 

که به اورمزد فکر کند و او را سرچشمۀ خیر و نور بداند و از اهریمن پرهیز کند؛ به همین دلیل 

برای هر کدام از موجودات و پدیدارهای مینوی در جهان بالا و گیتیایی، وظیفه  ای از طرف 

دادار اورمزد جهان  آفرین برای تحقق آن معین شده است.

پژوهش پیش رو افزون بر بررسی این وظیفه و چگونگی انجام آن در برابر زدارمینو و بدآوری 

اهریمنی، به مسئله کشوربان و فرد مؤمن به دین مزدایی که با چه معیاری و بر اساس کدام 

، از روش اسـتعاره مفهومی جورج  نیـرو انجـام می  گیـرد، خواهـد پرداخت. برای تبیین این کار

لیکاف استفاده می شود که از طریق پیکرۀ شناختی متن انجام می  گیرد.

پیوی  گپژ هش

کتـاب سـوم دینکـرد در نـگاه اول دائرة المعارفـی از اعمـال دینـی و شایسـت و ناشایسـت از 

آموزه  هایـی اسـت کـه فـرد مؤمـن به دین مزدایی را برای پیگیری و حل مسـئلۀ حمله اهریمن 

گاهانه انسـان در  راهنمایـی می  کنـد؛ امـا افـزون بر این موارد، در پی تبیین حضور تاریخی و آ

هسـتی و زمان اسـت که معنای زندگی، هدف و غایت فلسـفی را برای شـناخت ناراسـت از 

راسـت، به  وسـیله خرد خدادادی و فره  وشـی  های موجود که با فرّه هر فرد در تناسـب اسـت، 
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فراهم می  آورد. احمدوند و اسلامی )1399( به نقش امشاسپندان در کمک به آدمی در پیکار 

با اهریمن و برای کامروایی فردی و اجتماعی اشاره می کنند. این همکاری و هم یاری با نگاه 

قدسی و انتظار برای پایان نیک از تاریخ همراه است. دریایی )1397( جایگاه گیتی و نقش 

»بـغ« را کـه شـاهی خداگونـه اسـت، بـا حفـظ نظـم، صلـح و آبادانـی پیونـد می  زنـد و به مفهوم 

پادشاهی و کارکرد آن در قلمرو ایران  شهر که فراهم  کننده زمینه پیکار با کژی و ناراستی، هم 

در مبارزه با آشموغان هم غیرپارسایان مزدایی است،  اشاره می  کند. این مبارزه با دست گیری 

قدرت سیاسی توسط ساسانیان، آیین مزدایی را به یک دستگاه الهیاتی - سیاسی تبدیل 

کرد. انصافی و احمدوند )1398( این حکمرانی بلامنازع الهیاتی - سیاسـی را با به کارگیری 

گفتمان دینی بررسی کرده  اند   و به نقش بازتولید متون پراکنده دینکرد در متن سیاسی اشاره 

می  کنند. احمدوند و بردبار )1398( نیز ماهیت دولت در ایران را بر اسـاس اندیشـه شـاهی 

آرمانـی بـر دو اسـاس مذهبـی و اخلاقـی در نظـر می  گیرنـد کـه برگرفتـه از سـلطنت آسـمانی 

اهورایـی و فـرّه ایـزدی اسـت و بـه نقـش آن  کـه نگهبـان اشـه در زمیـن اسـت،  اشـاره می  کننـد. 

آذرنـوش )2020( و دومنـاش )1958( کتـاب سـوم دینکـرد را از جنبـه بلاغـی و جدلـی بررسـی 

کرده اند. دومناش شیوۀ قرارگرفتن زبان در خدمت تبلیغات دینی را مورد توجه قرار می  دهد و 

آذرنوش نظم کیهانی و اخلاق مزداییان را در نسبت با سنجش ارسطویی درباره رذیلت  ها و 

فضیلت  ها بررسی کرده است. تریبیلی )2017( کتاب سوم دینکرد را از جنبه سبک  شناسی 

و زبان  شناسـی و در یـک رابطـه دیالکتیکـی الهیاتـی بیـن دو بافـت درونـی جامعـه مزدایـی و 

بیرونی محیط اجتماعی و فرهنگی بررسی می کند و آن را یک متن دفاعی و پاسخی در برابر 

فشار جامعه قلمداد می  کند. دومناش )1385( معتقد است دفاع از باورهای سنتی، کاهش 

موبدان و گسترش اندیشه اسلامی موجب پدیدارشدن ادبیات کتبی و افزایش اصول اقناعی 

در قرن چهارم گردید؛ به گونه  ای که بخش پایانی کتاب سوم دینکرد شبیه اندرزنامه  ها شده 

است. بر این اساس  دومناش )1337( معتقد است این اثر دایرة  المعارف دانش مزدیسنی 
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اسـت کـه سـخن شـفاهی و تعلیمـات دینی پیغمبرشـان را بـه گونه مکتـوب درآورده اسـت و 

بـه نوعـی بـا الهیـات کیش  داران به مقابله برخاسـته  اند. ویلیام )2012( معتقد اسـت مقابله با 

دیگـر مذاهـب غیرمزدایـی بـه انـدازه ای اسـت کـه مذاهـب یهـودی و مسـیحی به قصـد روند 

محافظه  کارانـه، اجـرای کارکردهـای اسـتدلالی و تعیین مرز هویت خود مـورد بی  احترامی قرار 

می  گیرد. دومناش )1975( نیز معتقد است مخاطب کتاب به طور مستقیم مزداییانی است 

که تحت سلطه زمانۀ قرار دارند و به قصد تحکیم ایمان خود و مقابله با سایر ادیان همچون 

مسیحیت که میان نخبگان ساسانی رو به رشد قرار گرفته بود، تدوین شده است.

امـا ایـن پژوهـش تـلاش دارد بـرای اولیـن بـار بـه خـودِ متـن )کتـاب سـوم دینکـرد( رجـوع کنـد و 

سـاختار سلسـله  مراتبی هسـتی را بـا اسـتفاده از اسـتعاره زنجیـره بنیادیـن کـه بـه جایـگاه هـر 

کدام از هسـتی  ها مربوط اسـت، با فرّه یزدانی و غایت انسـان در دین مزدایی  مشـخص کند 

و بـه ایـن پرسـش پاسـخ گویـد کـه سـاختار جهـان و تکالیـف اخلاقی افـراد بر چـه مبنایی در 

کتـاب سـوم دینکـرد اسـتوار شـده و نقـش کشـوربان و فرد مؤمن بـه دین مزدایـی در مواجهه با 

آشفته  کاری  های اهریمن چیست؟

1.گچساچّبگزظن 

ادبیات پهلوی و بیشتر متن  های دینی غالباً استعاری است؛ به گونه ای  که فهمِ تناظرهایِ میانِ 

جهان روحانی و جهان فیزیکی با عبارات استعاری و بر حسب شناخت یک حوزه بر اساس 

حوزۀ دیگر فهمیده می  شود؛ مانند استعاره مفهومی »خدا، نور است« که نور وجه عینی برای 

شـناخت خدا که ذهنی و ادراکی اسـت، مورد اسـتفاده قرار می  گیرد. تحقق زبانی این جمله، 

بـا نگاشـت بین  حـوزه  ای دو حـوزه مبـدأ و هـدف سـاخت مند می  شـود. اسـتعاره  ها  مدل  هـای 

شناختی متعددی را دربر می گیرد. یکی از مدل  های شناختی در زمینه معناشناسی شناختی، 

حـوزۀ »اسـتعاره  های مفهومـی« جـورج لیـکاف و مارک ترنر اسـت که بـا طرح  واره »زنجیـرۀ بزرگ« 
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شـیوۀ آرایش پدیده  ها و نیز از جایگاه انسـان در جهان درکی مشـخص فراهم می  آورد )لیکاف 

، 1399: ص 250(. استعاره نزد لیکاف و ترنر نظریه قدرتمند سنتی از استعاره نیست که  و ترنر

به واژه  ها، ابزار زیبایی  شناسانه یا هنری، شباهت و افراد نابغه یا برجسته محدود می  شود،  بلکه 

استعاره فرایند اجتناب  ناپذیری از اندیشه و استدلال انسان است )کوچش، 1398: ص 12(. 

»زنجیـرۀ بـزرگ« کـه خـود مدلی فرهنگی اسـت، وجودهـا و ویژگی  های مرتبط با هـم را در یک 

« و ویژگی  هایشان بالاتر  نمودار عمودی مفهوم  سازی می  کند؛ به  طوری  که وجودهای »عالی  تر

، 1399: ص 250(. این زنجیره  « و ویژگی  هایشان قرار دارد )لیکاف و ترنر از وجودهای »پست  تر

از دو نـوع »بنیادیـن« و »گسـترش  یافته« تشـکیل یافتـه اسـت. در نوع بنیادیـن آن، ماهیت هر 

وجود با وجودهای پست  تر مشترک است؛  اما ویژگی ها و رفتارهایی که تعیین  کنندۀ سطحی 

از خصیصه  هـا و رفتارهـای ویژه  انـد از وجود  هـای پایین  مرتبه فراتر قرار می  گیرند و این فراتری 

به چند دلیل است: الف( مضاعف بودن؛ وجودهای برتر در مقایسه با صورت  های پست  تر 

چیـزی اضافـه دارنـد. ب( ترکیبی  تـر بـودن؛ پ( نیرومندتـر بـودن؛ صورت  هـای وجـود واقـع در 

، 1399: ص 253(. سطح عالی بر صورت  های وجود پایین  مرتبه مسلط  اند )لیکاف و ترنر

نقش  هـای  و  سلسـله  مراتب  جایـگاه  پسـت،  وجود  هـای  بـر  عالـی  وجودهـای  تسـلط 

طبقه  بندی  شـده را در ذهـن تداعـی می  کنـد کـه هر صورت وجـود نظریۀ فهم عامه از ماهیت 

پدیده  ها را با دانش معمول دربارۀ ماهیت و صورت  های وجود،  مقوله  بندی و مفهوم  سـازی 

می  کند؛ بنابراین ابزاری است که در دانش همه  جانبۀ ما دربارۀ تمام وجودهای قرارگرفته در 

زنجیرۀ بزرگ از انسان  ها گرفته تا اشیا و مفاهیم غیرجاندار کاربرد دارد.

در کتـاب سـوم دینکـرد نیـز آموزه  هـای آمـوزگاران و کهن  کیـش داران بهدیـن جهـان را در سـه 

سـطح عالی، میانه و پسـت تدوین کرده  اند )Dinshaw vevaina, 2015: 219(؛ جهان عالی 

از »روشنایی بنیاد همه روشنایی  ها« که اهورامزداست شروع می  شود و سپس به »گرودمان« 

یاییان نیک تخمه و  )جایگاه سـرود و نیایش( که جایگاه نژادگان و سـروران و شـهریاران و آر
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آموزگاران و فرهیختگان است، ادامه می  یابد. گیتی در جایگاه مردمان و آفریده  های الهی در 

وسط قرار گرفته است. در این محل نیکویی آمیخته با بدتری و شادی آمیخته با درد و اندوه 

وجـود دارد. گیتـی جایـگاه آدمیـان اسـت با حمله اهریمن که تاریکی و بدتـری و رنج و اندوه 

را بـر جهـان مـادی مـی  آورد )Panaino, 2015: 236(. پسـت  ترین محـل، لایۀ تاریکی نیامیخته 

« در جایگاه عظیم  ترین جهل در آن  با روشنایی است؛ همان نازل  ترین جایگاه که »زدارمینو

می  گریزد و پله پله تا دیوان مازندر )کرده 84: 302( و دیگر بدآوری  های متضاد با آفریده  های 

اورمزد به صف ایستاده  اند، ادامه دارد. در این طیف اهورامزدا در رأس قرار می  گیرد و کشوربان 

الگویی از او در جهان زمینی اسـت و مردم نیز یاری  دهنده هر دوی خداوند و کشـوربان در 

مبارزه با اهریمن هستند. هر کدام دارای وظیفه و خویش کاری خاص خود در سلسله  مراتب 

هستی  اند تا به مقصد نهایی که همان شکست اهریمن و برپایی فرشگرد باشد، با مدیریت 

جهانی رزم  که بر عهدۀ جهان آفرین است، کمک نمایند.

شکل )1(: مدل عمودی استعاره زنجیره بنیادین در سلسله مراتب کیهان شناسی گیتیانه مزدایی

منبع: )کتاب سوم دینکرد: 1399(.
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2.گر ثگ گوس ا گگهس

1-2.گ ر راگیهسرگآ نونگ گساّ گسرگی ّ 

 ، اورمـزد بـه معنـای »سـروَر دانـا« نامـی اسـت کـه کیـش مزدایـی بـه »خـدا« داده   اسـت )هینلـز

، 1393: ص 16( و برخوردار از »علم  1395: ص 69(. او در »روشنی بی  پایان« قرار دارد )آموزگار

مطلـق، قـدرت مطلـق و قادریـت مطلـق« )کـرده 40: 142(، پُـر از نیکـی، زیبایی و خوشـبویی 

است و موجودشدنِ ذاتِ وجود او جریانی پیش از کار آفرینش است. او گوهری است که بر 

همۀ گوهرها سر است )کرده 130: 474( و امر بد را اداره نمی  کند )کرده 94: 323(؛ چراکه او 

گاه«  تمام خوبی و مطلقاً فاقد بدی است )کرده 227: 903(. همچنین او به دلیل آنکه »همه آ

)Wisp-āgāh(، همه تـوان )Wisp-tuwān( و »همه نیکوخـدای« )Wisp-hu-xwadāy( اسـت 

نیـروی  کـه  اسـت  بخشـی(  )افـزون   )Abzōnig( برکت  بخشـی  او  ذات   ،)474  :130 )کـرده 

هستی  بخش مینوی همۀ نکویی  هاست )کرده 206: 826(.

از طرفـی وجـود اورمـزد بـه دلیـل علـم مطلـق، منشـأ نظـم و نفـع مـردم جهـان و بـرای همـه 

گاهی در جهان، با هر مرتبه  ای از نظر مراتب  چاره  ها، امر واجب  الوجود اسـت و هرگونه آ

کمیـت الهـی بی  سـبب نیسـت، بلکه  هسـتی، نیازمنـد اوسـت )کـرده 264: 998(. ایـن حا

ی نیکـی  گیـری، خاتمیـت و پیـروز هـدف از آن اجرایی کـردن رسـالت جهان  شـمول بـر فرا

بـر حملـه اهریمـن اسـت کـه وابسـتگی متقابـل دو مفهـوم تکویـن کیهـان و معـاد را نشـان 

ی خواهـد داد و  از »زمـان« رو کد، 1378: ص 22(. ایـن پیـکار در بسـتری  می  دهـد )شـا

خـودِ مفهـوم زمـان عنصـری اسـت کـه جایـگاه اورمـزد و سرنوشـت بـدی را تعییـن می  کنـد؛ 

ی )کار آفرینش گرانـه خداونـد( وجـود داشـته  کـه پیـش از دادار کـه آن چیـزی  گونـه ای  بـه 

اسـت، زمـان بی  کرانـه (a-kanārag zamān) بـوده اسـت )کـرده 277: 1034( و آنچـه همـراه 

ی( وجود داشـته اسـت، زمان متناهی )کران مند( اسـت؛  کار آفرینش گرانۀ خداوند )دادار

بدیـن معنـا کـه کار آفرینـش و خلـق موجـودات از آغـاز تـا هنـگام فرشـگرد، زمانـی معیـن و 



142 / پژ هشگهس گر وسزج،گسسلگوسن هم،گشمساهگدیاتگ گ  م

یکـی و نظـم درسـت بـر پایـه اشـه اسـت   تعیین  شـده بـرای نبـرد حتمـی بیـن روشـنایی و تار

کد، 1378: ص 27(. )موله، 1395: ص 436؛ شا

هدفی که اورمزد با قدرت محاسبۀ مبتنی بر خِرد انجام می  دهد، خلقت و استقرار مخلوقات 

و سـاماندهی آنهـا تـا غایـت فرجامین اسـت )کـرده 121: 419(. این اندازه  شناسـی با همیاری 

ایـزدان )Yazdān( )سـتودگان مینـوی( کـه از دانایـی )Dānāgīh( / عقـل برخوردارانـد، انجـام 

می  شـود. در دینکرد دانایی/ عقل میان مخلوقات، از همه بهتر اسـت )کرده 95: 327( و از 

گاهی )Duš-āgāhīh( / جهالت است. این دانایی و جهالت ارتباط نزدیکی  همه بدتر دُش  آ

با گزینش مردمان، دلیل خلق هستی و وظیفه آفرینش دارد.

دلیـل خلـق هسـتی، جنگیـدن بـا اهریمـن و افـزودن بـر آفرینـش و دهـش اسـت )کـرده 123: 

433(؛ چراکـه ماهیـت اهریمـن، ضدیـت بـا مخلوقـات و انسـداد اتصـال دوبـاره آفرینـش بـا 

نیک  روشی، یعنی به نکویی رفتن به سوی زمان پایانی است. وظیفۀ مخلوق چیزی جز طرد 

و حمله به پدیدارهای اهریمن نیسـت. گوهر تاریکی که از روشـنایی پس رانده شـده اسـت 

 ،)Spenāg-mēnōg( در برابـر ایـن حملـه و یک یـک آفریده  هـای سـپندمینو )کـرده 142: 527(

از میـان پتیـارگان )Petyāragān( )بـدآوران( متضادانـی را یک به یـک می  آفرینـد )Kirrēnīd( و 

تـلاش دارد بـا یکایـک آن بـدآوران بـه انهـدام همگی مخلوقات اقـدام کند )کـرده 162: 643(؛ 

اما سـپندمینو در برابر زدارمینو )Gannāg-mīnōg( برای جلوگیری از آلوده  شـدن آفریدگان به 

اهریمن، نیروی ویران کننده را بر خودِ دروج )Druz( بازمی  گرداند.

مهرداد بهار معتقد اسـت: »اهریمن هرگز چیزی نیکو نمی  اندیشـد، نمی  گوید و نمی  کند؛ 

آموزه  هـای  بـاور  بـه   .)203 کـرده 61:  37؛   :1375 ، )بهـار نیسـت«  نیکویـی  بایسـتۀ  کـه  چرا

نویسندگان دینکرد، باید از نیکی پشتیبانی کرد و از گوهر و بن آزاررسان پرهیز نمود )کرده 

45: 155(. این پشتیبانی همچنان که گفته شد به  واسطۀ ایزدان و به میانجی امشاسپندان 

صورت می  گیرد که در جهان مادی اتفاق می  افتد. گیتی به  عنوان یک جایگاه میانی میان 
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یکـی( قـرار دارد کـه فروبارش  هـای خِـرد  جهـان عالـی )لایـۀ روشـنایی( و جهـان نـازل )بـن تار

خدادادی با میانجی فرشـته »بهمن« )کرده 40: 40-41( که نخسـتین آفریده اورمزد اسـت، 

گاهی و نگهدارنده شگفتی  های نیک مینوانه است، اعطا  فرزانگی را که شریک همه گونه آ

کمیت خِرد، وظیفه فرّه یزدانی )Xwarrah( است )کرده 94:  می  کند. پروراندۀ فرزانگی و حا

323(. خِرد در جایگاه یکی از چهار اصل گوهر بنیادین )کرده 17: 82( با »دانایی که ذات 

بهدیـن اسـت« )کـرده 109: 369( هم  پوشـان  اند. نیـرویِ اهورایـیِ دانایی که از بن روشـنایی 

بـر هسـتی فـرو افکنـده می  شـود، ابـزاری اسـت کـه با آن مـردم می  بیننـد و می  اندیشـند. این 

شیوۀ راستی که با دو عنصر فضیلت و فرّه یزدانی پیوند دارد، مخرج مشترکی جز اصلاح 

اخلاق نیست که از آغاز خلق تا فرشگرد همراه مردمان است. چارچوب سلسله مراتبی آن 

بدیـن  ترتیـب اسـت کـه از اصلاح اخـلاق، اعتدال و از اعتدال، عدالت زاییده می  شـود. از 

عدالـت، اندیشـه نیـک و گفتـار نیـک و کـردار نیـک. از اندیشـه نیک و گفتار نیـک و کردار 

نیـک، نیکـی مـردم پدیـد می  آیـد. از نیکـی مردم، خشـنودی و قـدرت یزدان و رنـج و اندوه و 

طرد دیوان حاصل می  شـود. از خشـنودی یزدان )Yazdān( و طرد دیوان، نظم قوای مینوی 

و تهذیب گیتی و از طریق نظم مینوی و اصلاح گیتی، مخلوقات با فرشگرد پیوند می  یابد 

)کـرده 227: 903(. بنابرایـن بـن بنـان نیکویـی از آسـان خِـرد، دانایـی گرفتـه می  شـود و همـه 

موجـودات مینـوی و گیتیایـی هـر یـک وظیفـه و خویـش کاری )xwēškārīh( خـاص خود را 

دارند )کرده 356: 1215(.

بـر ایـن اسـاس هـر موجـودی کـه از وظیفـه و چارچـوب اندازه  شـدۀ خداونـدی پیـروی کنـد، 

یعنی برابر خویش کاری خویش رفتار کند، فرّه یزدانی یعنی کارمایه خدایی در او قوی شده 

یاد شود، بیشتر و  است و هر موجود نیکی که فرّه یزدانی یعنی همان کارمایه خدایی در او ز

بهتر رو سـوی خویش کاریِ خدانوشـت خود می  کند )مالاندرا، 1391: ص 124( و این یعنی 

یکتایی و باهم  آیی دوسویه خویش کاری و فرّه یزدانی )کرده 356: 1216(. به دیگر سخن هر 
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مخلوق، برای کاری تخصیص داده شـده اسـت؛ پس هر آفریده  ای برای رواج امر آفرینش، 

بـه انـدازه ظرفیـتِ خلقـتِ خود و به اندازه کارکرد تعیین  شـده خود، فـرّه یزدانی را با خود دارد 

کد، 1381: ص 39(. )شا

)Hu-xwadāy(گ)شهنوساگزیکّگوسگDahibed(2-2.گیوّارسرگ

بـر اسـاس منطـق دینکـرد و الهیـات مزدایی، »گیتـی« از جایگاه خاصی در مبارزه بـا بدآوران 

کد، 1381:  78 - 79( و ساماندهی، نظم و ترتیب، اصلاح امور و اجرای  اهریمنی قرار دارد )شا

درسـت بر جهان توسـط شـهریاران اتفاق می  افتد. وظیفۀ شـهریاری، حذف سـتم در گسـترۀ 

شـهریاری خود اسـت و شـهریار در سراسـر دینکرد، فرزانۀ خِردورزِ خِردپیشۀ دین دار به  شمار 

کیانـی )Xwarrah (ī) kayān( )یشـت  ها، 1394: ص 309( و دربردارنـدۀ  می  آیـد و دارای فـرّه 

زرتشـت  وارترین مردمان اسـت )کرده 163: 649(. در نگاه دینکرد زرتشـت  وارترین اخلاق  ها، 

مردم دوسـتی اسـت؛ بـه همیـن دلیـل »دروج« بـه شـگفت  ترین روش در پـی نبـرد با آن اسـت؛ 

چراکه استقرار جهان مبتنی بر شهریاری است )کرده 412: 1401(.

کشـوربان یـا شـهریار نیـک، افـزون بـر وظیفـۀ سیاسـی و امنیتـی از قبیـل مقابلـه بـا دشـمنان 

)کـرده 46: 157(، یـک وجـه ایجابـی نظیـر حکومت قانون )دادگسـتری( را نیـز دربر دارد که 

ی را در رهبری اخلاق و هدایت مردم لازم می  دارد. در اندیشه مزدایی، کارزار  وجود شهریار

یان  گـری بـر مـردم  )Kārezār( در راه خـدا )کـرده 6: 54( و در برابـر آن کـه در کار ضدیـت و ز

اسـت، کار بایسـته  ای اسـت )کـرده 47: 162( کـه درهم  تنیدگـی دیـن و شـهریاری را پدیـدار 

می   کنـد. در دسـتگاه فکـری مزدایـی، ارکان شـهریاری متکـی بـر دیـن و دیـن بـر شـهریاری 

کـه سـتایش راسـتی،  نکویـی و  اسـت )کـرده 58: 191(. بـا یکی شـدن شـهریاری و بهدیـن 

نکوهـش دروغ و بدترینـی )کـرده 214: 861( و تطبیـق پسـند آدمـی بـا قانـون یا خواسـت ایزد 

یِ راسـت و درسـت اسـتوار می  شـود )کرده 58: 191 - 192( و  اسـت )کرده 34: 28(، شـهریار
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ی )پادشاهی دینی مبتنی بر شریعت(، وحدت کلمه ایجاد  از راه اتحاد بهدین با شهریار

می  گردد. با فقدان این اتحاد، شهریاری به بددینی و بددینی به نبود شهریاری می  انجامد 

)کرده 58: 192(؛ بنابراین دین و دولت و دین و قانون به گونه لاینفک درهم آمیخته شـده 

است )بویس، 1394: ص 120( و فقدان یکی از این دو به وظیفۀ اصلی که گسترش و حفظ 

»راستی« است، آسیب می  رساند.

بنابراین ماهیت شهریاری نیکو با نظام  های استبدادی و اقتدارگرا از اساس متمایز است؛ 

چراکه وجود شهریاری که جزء برترینان، توان گران و زورمندان است، سود و نکویی  ای که از او 

سر می  زند، به آن افرادی که در مرتبه پایین  تر از او قرار دارد، صادر می  شود و نکویی گسترش 

پیـدا می  کنـد )متن  هـای پهلـوی، 1391: ص 63(. افـزون بـر ایـن او دارای خصـال ویـژه  ای 

Rāst-( راسـت گفتاری : اسـت کـه بـه گونه فضایل پدیدار می  شـود. این فضایـل عبارت اند از

« و رفتار  gōwišnīh(؛ شایسته  سـالاری در هـر کاری؛ پیـروی از شـریعت دیـن و دعـای »اهونور

متقیانه، مشتاق و کوشا در کار پادشاهی که مجموعه این مؤلفه ها، سعادت و خوش نامی 

در پهنۀ کشـور همیشـه جاری می  شـود )کرده 98: 336(. راست  گفتاری نخستین فضیلتی 

است که شهریار باید در جایگاه الگوی جامعۀ خود آن را رواج دهد. این راست  گفتاری خود 

نتیجۀ الگوگیری از اهورامزدا و پادشاهان نیک پیشین است که معیاری برای کردار فرد مؤمن 

به دین مزدایی به شمار می  آید )کرده 179: 706(.

افـزون بـر ایـن او بایـد بـه نکویـی پـاداش دهـد و زشـت  کاری را از خـود برانـد؛ چراکـه »گیهـان« 

)gēhān( بـا عدالـت و ثـواب  کاری اصـلاح خواهـد شـد و اساسـاً کل نظـام الهیاتـی زرتشـتی 

مبتنـی بـر اصـل پاکـی اسـت )بویـس، 1388: ص 76(. ایـن ویراسـتگی بایـد در چارچـوب 

شایسته  سـالاری در هر کاری باشـد تا خواسـته    های توده  ها به خوبی سـامان و اصلاح شـود. 

این مؤلفه ها پدیدار نمی  شـود جز با پیوسـتن و بهره  وری از فروغ (Brāh paywastārihā) الهی 

که زیردستان را از طریق مطیع کردن اوامر و پرهیزکردنی  ها متقی می  گرداند تا گذرگاه داوری 
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فـراخ گـردد. بـر مـدار این منطق، حکومت شـاهان نـژاده و اصیل، عالی  ترین فضایل اخلاقی 

را بـه مـردم متصـل می  کننـد؛ از ایـن رو حـق حکمروایـی دارنـد. ایـن حکومـت بـا دادگسـتری 

کشوربان )کرده 216: 867( که بر اساس »قانون بهدین« مبتنی بر نیروی بی  ستمی و نیروی 

دوری  گزیـدن از سـتم اسـت، جریـان پیـدا می  کنـد. بنابرایـن در دینکـرد مفاهیـم »خنثـی« و 

»بی  طـرف« وجـود نـدارد و مناسـک مذهبـی، سیاسـی و قانونـی بیـن دوگانـه خوبی و بـدی در 

.)Williams, 2012: 146( رفت وآمد است

برقـراری قانـون )دادِسـتان( شـهریاری )Xwadāyīh dādestān( هنگامـی بـه ظهور می  رسـد که 

ابزارهای شش  گانه  اش مستقر شوند. استقرار شهریاری نهاده  شده بر این شش عامل استوار 

، گنـج و سـپاه )Gund( ]پاسـداران دیـن[ )کـرده 134:  ، دیـن، آمـرزش، زین  ابـزار اسـت: شـهریار

Ham-( هر گاه یکی از این شـش عامل بر جای نباشـد یا توأمان در یک راسـتا هم  زور .)493

zōr( نباشند، شهریاری بی  ثبات، متغیر و پرتنش خواهد شد.

3-2.گن سر

هویـت حقیقـی انسـان در گیتـی در زمـان و مـکان و در تمـام حوزه  هـای زندگـی بـر اسـاس 

ارزش  هـای مزدایـی کـه خِـرد خـدادادی و پیـکار بـا مظاهر اهریمن اسـت، برجسـته می  شـود. 

یافت خِرد خدادادی، ویژگی خدایی دارند )کرده 52: 180( و  مردمان آفریده  ای است که با در

سرآمد همۀ آفریدگانِ گیتی هستند )کرده 51: 176؛ موله، 1395: ص 510(. ذات آنان نامیرا، 

ولی کالبد جسمانی  شان در زمان آمیختگیِ آفرینش با حمله اهریمن، جدایی  پذیر است. 

، عاری از تباهی و بی  نقص  جهان  آفریـن همـۀ مـردم را در زمینـه جـان و تـن و قوه تدبیر و امـور

ک شـدن ایشـان از راه نقصان دانش که تباهی جان و  و عیب آفریده اسـت؛ بنابراین عیب نا

« )Axw( )پرتوی از عقل الهی در هستی( است، ممکن می  شود )کرده 45: 154(. تباهی »اخو

ایـن عیب ناکـی بـه آشـفتگی در نظـم کارهـا منجـر می شـود کـه ریشـه در افـراط  کاریِ تهـی از 
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اعتدال و تفریطِ تهی  کننده نظم دارد؛ به همین دلیل همۀ نقصان  ها معلول دشمنِ آفرینش، 

یعنی برخاسته از آزاررسان آفریده  های خداوند است. راه  حل آن نیز برای جان، دانش است؛ 

، نگه  داشـت اعتدال اسـت. این  برای تن، تندرسـتی؛ برای چیزها، آبادانی و برای تدبیر امور

تدبیـر زندگـی بـدون اتکا به کشـوربان نیسـت که حافظ دادگسـتری، نظـم و دادگـریِ برآمده از 

خِرد خدادادی اورمزد است. این بستر شرایط را برای هم ترازشدن )هم آهنگ شدن( با مقصود 

اورمـزد و مصونیـت از بدکـرداری فراهـم می  کنـد. برآمـدن مصونیـت نیـز از راه طینـت نیـک و 

خرسندی خِردورزانه شدنی است؛ برعکس بدطینتی و بدخویی، بوالهوسی )Waran( و کار 

خوددوستی به بیراهه خواهد رفت )کرده 53: 182(.

چارچوب و خرسـندی هر کسـی وابسـته به هر طبقۀ اجتماعی که باشـد، از یک طرحِ پایانی 

اندازه شـده برای رسـتگاری روان و محدوده وظیفۀ شرعی  شـان تدوین شـده اسـت تا در این 

چارچوبِ اندازه شـده وظایف، آیین  ها و خویش کاری مردمانه خود را به کمال انجام دهند. 

این کار پارسایانه بر اداره هنرمندانه خِرد که اندازه ظرفیت برآمده از آفرینش دادار در فطرت 

مردمـان اسـت، نهـاده شـده اسـت )کـرده 68: 226(. ایـن کار برتـر آن اسـت کـه دیـو دروغ را 

سـرکوب کند و جهان پارسـایی را به بیشـترین اندازه افزایش دهد )کرده 69: 234(. هر طبقه 

در کار برکت  بخشی )فراوان  دهشی( به گیهان از قوه گزینش خود، حال یا برای پرهیز از گناه 

یـا تـوان ارادی بـر گنـاه  ورزی اسـتفاده می  کنـد کـه در دو جهـت مخالـف هم قـرار دارنـد )کرده 

90: 313(. بـه سـخن دیگـر مردمـان فاعـلِ مختار )Āzād-kām( در گیتی هسـتند )کرده 174: 

685(؛ بدین معنا که خداوندگاری مردم بر اراده و میل  شان در پذیرفتن یا نپذیرفتن ثواب یا 

گناه شان است )کرده 173: 682(.

این گزینش  ها با معیار خِرد و برای هر طبقۀ اجتماعی انجام می شود )کرده 223: 887(. مردمِ 

سودمند وسعت  دهنده جهان، آن کسانی  اند که خِرد خدادادی  شان نیک است و در انجام 

 وظیفه کوشا و در دین داری بهدین  اند )کرده 228: 909(. مردم با انجام جدی وظایف شان از 
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جنبه گیتی و با دین داری شـان از راه مقتدرکردن یزدان، از جنبه مینوی، جهان را به توسـعه 

)افزایندگی( می  رسانند. آن که در انجام  وظیفه از همه کوشاتر است، از همه بیشتر فرّه یزدانی 

به وی بخشـش شـده اسـت. چنین کسـی دورترین جای از دیوان و دورترین جایگاه به »پاد 

ک ایستاده است )کرده 232: 922(. به  بیان  فرّه دیوی« )Duš-farragīh(، یعنی جایگاه ضحا

 دیگر کسی فرّه یزدانی  اش درخشندگی گرفته است که وظیفۀ خود را نیک انجام داده است 

)کـرده 245: 951(. انسـان نیـک بـا اهـل خانـه مهربـان و همـواره در رامش اسـت، دروج را از تن 

خود بیرون می کند و روان درسـتی دارد و بر آنچه پیش  آمده اسـت، خرسـند اسـت. برعکس 

اگر دیو دروج او را به ستم  کامگی، جدال با مردم و خانگیان و وظیفه  نشناسی رهنمون کند، 

وظیفه   خود را به درستی انجام نداده و فرّه یزدانی  اش زده خواهد شد.

Rāstīh-( و راست گفتاری )کرده 249: 961( )Dānāgīh( کار نیک و وظیفه  شناسی با دانایی

gōwišnīh( )کرده 262: 991(، درهم  تنیده شده است. در اینجا حد جداسازی میان مهتری 

کیـد دارنـد آن  کـه  و کِهتـری بـا خِـرد روشـن می  شـود )کـرده 270: 1016(. نویسـندگان دینکـرد تأ

نیک نهاد و نیک کردار باشد، با کمک دانش و دانایی کارها را به سرانجام دانش ورانه و نیک 

آن خواهد رساند؛ برعکس اگر کسی بدنهاد و بدکردار باشد، دانش به وی در زمینه بدنهادی 

و بدکرداری کمک خواهد کرد )کرده 144: 541(. بنابراین سه مؤلفه دانایی، دانش و وظیفه با 

خرسندی و ناخرسندی از مهتری و کهتری در ارتباط است که فرّه یزدانی کانون آن در کسب 

یا زدایش از آن قرار دارد. چنانچه علامت فرّه یزدانیِ درخشندگی مردمان بدین  ترتیب است 

کـه مهترانشـان از راه معرفـت دینـی و تجویزهایـش و با فرمان  بری کِهتران، پیشـوایی می  کنند 

و کِهترانشـان بـا پیـروی از پرسـش و پاسـخ  های دین  ورانـه و حرف شـنویِ درسـت، از مهتـرانِ 

دین دار پیروی می  کنند. بر اسـاس دسـتگاه اندیشـگی مزدایی، مهتری و کهتری به  صورت 

عمودی؛ فرادسـتان از این فرادسـتی، کمال  اندیش و سـبک  بارند و فرودسـتان از این سَروری 

خشنودند )کرده 155: 576(. علامت نشیب گرفتن فرّه یزدانیِ دسته  ای از مردمان نیز چنین 
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گاهـی، بـا فرمان  پذیری  اسـت: مهتـر مردمـان، از راه دیـن نادرسـت و اندرزهـای بددینـی و کژآ

ناخشنودانه پیروی کنند؛ کِهتران از ستایش یزدان بپرهیزند و سخن ناشنو از مهتران باشند؛ 

سروران گران  بار از این سروری  اند و فرودستان نیز از فرادستی آنان ناراضی  اند و سرانجام آنکه 

سـروران از بـد حادثـه، بـه سـقوط و ادبـار تـن دردهنـد و فرودسـتان، آهنـگ فرادسـتی در پیش 

گیرند )کرده 155: 577(.

3.گدجزو گگ گد ریلگ ر هگگهس

اسـتعاره »نخسـتین« در سلسـله مراتب موجـودات مینـوی و گیتیایـی، در اهورامـزدا پدیـدار 

کـه افـزون بـر کتـاب سـوم دینکـرد، در گاثاهـا و هرمزدیشـت، ویژگی هـای برتـری آن  می  شـود 

نمودار اسـت. کتاب سـوم دینکرد تلاشـی ایدئولوژیک )DeMenasce, 1975: 7(، برای مفهوم 

»حاکمیـت« دادار و تبییـن جایـگاه او در سلسـله مراتب آفریده  هـا در جایـگاه نخسـتین در 

هسـتی، آفریـدگارِ »وهومنـه«، »اشـه« و دیگـر »امشاسـپندان« اسـت کـه داور و دادگـر اعمـال 

جهانی است )گات  ها، 1394: هات 31، بند 8(. او زورمندترین )هرمزدیشت، 1394: بند 8(، 

آفریننـده، نگهبـان و مقدس  تریـن خِـرد چاره  بخش )هرمزدیشـت، 1394: بنـد 12(، دادگرترین 

شهریار که جویای سلطنت نیکی است )هرمزدیشت، 1394، بند 13( و کسی که نمی  فریبد 

و نه فریفته می  شود، در منابع زرتشتی و زنَد اوستا نام برده شده است. حضور همه  جانبۀ او 

در هسـتی، چـه در آفرینـش موجـودات و چـه در هدایـت آنها، همچنین حضـور او در ضمیر 

، هژمونی، دانش و سـلطه را در دیالکتیک دین و قدرت،  روشـن آدمی به  واسـطۀ سـپندمینو

، 1394: ص 100(. دادار جهان  آفرین همراه امشاسـپندان  پذیرای موجودات می  کند )مزداپور

کـه »وهومنـه« در اولیـن مرتبـه و بـر جانـب راسـت او نشسـته اسـت )کریستین  سـن، 1388: 

ص 52(، فـرّه ایـزدی را بـر موجـودات گیتـی صـادر می  کنـد تا به سـرکوب و زایل کـردن بدآوری 

بپردازند. رهیافت عملی )هیچ انفعالی در اندیشه مزدایی مورد تائید نیست( و دستیابی به 



150 / پژ هشگهس گر وسزج،گسسلگوسن هم،گشمساهگدیاتگ گ  م

راستی و روشنایی، مهم  ترین اصل در سامان اجتماعی و الهیات مزدایی است که با معیار 

خِرد شـناخته می  شـود. قانون دین اهورامزدا، راسـتی و میانه  روی )اعتدال( فراگیر و دوری از 

افراط  و تفریط اهریمنی است. در آفرینش  شناسی دادار او به انسان خِرد داده است تا نه تنها 

، آبادان، افزون  بخش و سـخاوت مندانه  بـر طبیعـت فرمـان براند، بلکـه خدای گونه جهانی نو

بیافریند تا گیتی را از الگوی طبیعی - کیهانی، بازآفرینی نماید )کاویانی، 1385: ص 28(.

کیهان  شناسـی مزدایـی، بازآفرینـی را در دو اصـل نیـک و بـد کـه یکـی اهورامـزدا، سـاکن در 

»روشـنایی بی  کـران« و بـا اسـتعاره »بـالا، فضیلت اسـت« و اهریمن در »تاریکـی بی  کرانه« و با 

اسـتعاره »پایین، رذیلت اسـت«، مفهوم  سـازی می  کند. دو بُن یادشـده، یکی سرشـار از خِرد 

 :1384 ، گاهـی اسـت و دیگـری بـه پَس  دانشـی و میـل بـه نابودگـری مصمم اسـت )زنـر و همه  آ

ص 150(. کشوربان نیز که المثنای گیتیاییِ سلطنت مینوی جهان  آفرین است، کارکردهای 

او را در مبـارزه بـا اهریمنـان، چـه در مبـارزه بـا »انیـران« و چـه بـا خصایـل اخلاقـی و گیتیانـه 

درون سرزمین  های ایران  شهر بر عهده می  گیرد. حمایت از مزداییان و مبارزه با »آشموغان« 

)Āsrōnīh( و دیگر مذاهب مانند یهودیت و مانی  گرایی از جمله وظایف شهریار نیکوست. 

حاکمیت او بر اساس مشروعیت برگرفته شده از فرّه یزدانیِ حلول یافته بر فرّه کیانی است که 

از طرف اهورامزدا کسب می  کند )پاناینو 1399: ص 71(، نژاد و تخمه اصیل و نقش مرکزی او 

در رابطه با اعمال دینی و جایگاه مذهبی  اش با عنوان رسمی »مزدیسن«،  به معنای پرستنده 

آفریدگار یگانه مزدا نامیده می  شود )یسنا، 1387: ص 115 - 116(.

رابطۀ تنگاتنگ دین و شهریاری، جایگاه آسرونی )āsrōnīh( )روحانیت( را به  عنوان بالاترین 

طبقـۀ اجتماعـی )کـرده 69: 234( و نقـش »هیربَدسـتان« را بـه  عنـوان سـازوبرگ ایدئولوژیـک 

دولت و تربیت نیروی انسانی برای مشروعیت  زایی حکومت نشان می  دهد. ترکیب پیچیده 

ساختارهای ذهنی و سازه  ای با تأسیس مدارس مطالعات مذهبی چون »هیربدستان« که 

شـامل مرد، زن و حتی بچه می  شـود، به بازسـازی و بازتولید متون شـفاهی از جمله »استوت 
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یسـنان« می  پـردازد تـا بـا ازبرکـردن آن را بـه نسـل  های بعدی انتقـال دهند )هیربدسـتان، 1401: 

ص 91(. بسـتر و احداث سـازه  های این چنینی وظیفۀ شـهریار اسـت که در دورۀ اوج اقتدار 

پشـتیبان دین ایرانی اسـت و دین ایرانی نیز پشـتیبان حکومت خود اسـت. صورتِ عکسِ 

، جهالت، دروغ  زنی و شـرارت اسـت )کـرده 96:  آن چنیـن اسـت کـه گسـترۀ پادشـاهی نابـکار

گرفتـن  330( کـه پیامـد آن سـربرآوردن دیـوان، آلوده شـدن گیهـان از طریـق بی  عدالتـی و بالا

جهالت، دروغ  زنی و هجوم شریران است. در اینجا نیز با دو استعاره »اهمیت، اندازه است« 

و »اهداف، مقصد اسـت« روبرو می  شـویم. مشروعیت  سازی و مشروعیت  مندی شهریاری، 

به  عنوان حوزه هدف و رواج آیین مزدایی و جایگاه آسرونی، حوزه مبدأ آن است. افزون بر این 

کل پیکره دینکرد با استعاره »سیاست، دین است« و »ملت، شخص است«، مفهوم  سازی 

(، افزون بر آنکه میان مردم در جایگاه »رزم  بان«  می  شود؛ بدین دلیل که کشوربان )شهریار نیکو

شناخته  می  شـود، »فرزانه مجتهد دین« )Dēn dastwar( نیز هسـت. اهمیت وجود کشـوربان 

به حدی است که هم بر تنِ مردمان هم بر روان مردمان برای هدایت آنها فرمانرواست )کرده 

145: 543(؛ بـه همیـن دلیـل حتـی اگـر ذره  ای سـتم بـر کسـی در گسـترۀ کشـوربانی او رود، بـه 

.)De Menasce, 1975: 228( تضعیف اقتدار او منتهی خواهد شد

مردم نیز با شـناخت جهان  آفرین و کشـوربان خود، جایگاه خود را در گیتی و وظیفۀ خود را 

برای سرکوب اهریمن پیدا می  کنند. این شناخت از هنگام بلوغ با چند پرسش از خود آغاز 

می  شود که »کیستم و که را خویشم و از کجا آمده  ام و باز به کجا خواهم رفت و از کدام پیوند 

و تخمه  ام و مرا چه خویش کاری گیتی هست؟« )عریان، 1398: ص 151(. شناخت موردنظر 

گاهی می  یابند  با همراهی خِرد خدادادی و تحت رهبری دینی و شهریار نیکو به بایدونباید آ

)کـرده 83: 301(. هـر انـدازه کـه دانایـی نیرومنـد شـود، بـه همـان انـدازه فرماندهـی سـپندمینو 

فزونی می  گیرد و دانایی بر جاهلیت مسلط است. قوه گزینش، آزادی انتخابِ نیک و بد را 

میسـر می کند )Jackson, 1965: 132 - 133(. اسـتعارۀ »زندگی، راه اسـت«، حوزه مبدأ گیتی 
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را بـه حـوزه مقصـد ذهنـی زیسـت مردمان پیوند می  زند. در این مسـیر مردم چهـار گونه  اند که 

، متمایل به پارسـایی  : متمایـل به پارسـایی روان و پیرو مجتهد نیکو بـه ترتیـب عبارت انـد از

روان و پیرو مجتهد کژروش، متمایل به خواهش تن  پرستانه و پیرو مجتهد نیکو و در بدترین 

حالت ممکن، متمایل به خواهش  های تن و پیرو مجتهد نابکار )کرده 97: 332(. پارسایی 

روان و رسـتگاری مردمـان، بـا نبـرد بـا اهریمـن پیونـد خـورده اسـت؛ چراکه گیتی محـل مبارزه 

است و »سالار رزم جهانی، مردمان  اند« )کرده 124: 454(.

پیـکار مردمـان و آفریده  هـای گیتـی بـر ضد زدارمینو و دیو »اکومن« که در اندیشـگی و منش 

ریختـه می  شـود، بـا اسـتعارۀ »جنـگ، دیـن اسـت« مفهوم  سـازی می  شـود و وظیفـۀ اخلاقـی 

 )Bōy( گاهی تک تک مردمان را یادآور می  شـود. »روان، از طریق فروهر )Frawahr(، قوه خودآ

و جـان )gyān( و از رهگـذر ابزارمنـدی تـن، بـرای وظیفـه  ای کـه برای انجـام کار بی  عیب مقرر 

شده، فرستاده شده است و وظیفۀ آن سرکوب جنگ آورانه دروج است. دینکرد این وظیفه 

، با زین  ابزاری اسب در کار زدن  « مفهوم  سازی می  کند: »چون سوارکار را با »استعاره سوارکار

و کشتن و سرکوب دشمن است« )کرده 218: 873(. در این گزاره استعاری سلسله مراتبی، 

سروری و فرماندهی روح بر تن با یکدیگر پیوند خورده است.

 Zaehner,( رسـتگاری روان و نبـرد بـا اهریمـن، پیونـد نزدیکـی بـا خویـش کاری و فـرّه یزدانـی دارد

273 :1961(؛ به اندازه ای که هر انسانی که در انجام وظایف خداپسندِ خود بکوشد و هر اندازه 

آن کوشش باورمندانه  تر و ژرفانه  تر باشد، به همان اندازه از بارش  های فرّه  های یزدانی بهره می  برد. 

بـا باورمنـدی مردمـان بـه بهدین، هم تـراز یزدان می  شـوند و روان آشـموغ دروغ  کار در فروپایه  ترین 

پایه  هـای دوزخ تجسـد می  یابـد )کـرده 22: 94(. در اینجـا نیـز بـا سلسـله  مراتبی از اسـتعاره  های 

جهتـی - فضایـی )Spatial Orientations( جهـان مینـوی )بـالا( و جهـان دوزخ )پاییـن( روبـرو 

می  شویم. این فرازوفرود به  اندازه ماده فرّه یزدانی آنها مرتبط است؛ بدین  ترتیب که میزان فرّه  شان 

به  اندازه انجام معتقدانه وظیفۀ آفرینشی  شان است و کسی که به سبب وظیفه  نشناسی در کار 
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کاهش ارج خدایی خود است، در کار کاستن از فرّه یزدانی خود نیز می باشد )کرده 361: 1226(. 

کید دارد، ما با فقـدان »آزادی«  برخـلاف انتظـار که دسـتگاه الهیـات مزدایی بر قوه »گزینش« تأ

« است و آن را زندانیِ چارچوب مشخص الهی  مواجه هستیم. این گزینش منوط به کار »خیر

بـا یـاوری ایزدانـی چـون بهمـن، ارد )Ard(، ارومـد )Arōmad( و سـروش )Srōš( بـرای پاسـبانی از 

میـل اراده و زبـان مـردم می  کنـد )کـرده 364: 1238(. نوعـی محافظه  کاری ایسـتایی برای حفظ 

 ، و نگهداری سـرزمین تحت سـلطۀ کشـوربان و پیروی بی چون وچرا از اوسـت. مخالفت با او

مخالفت با دادار شناخته می  شود و با برچسب آشموغ و بددین مواجه می  گردد.

مردمانی که بین ملائکه و حیوانات در مرتبه متوسط قرار دارند، نیروی بصیرت خود را از طریق 

اتحاد دانایی شنیداری و دانایی دینی و از طریق تدارک نیروی فطرت، که در نهاد آنها قرار دارد، 

کسـب می کنند )De Menasce, 1975: 356(. نتیجه این دانایی، خرسـندی و خویش کاری از 

طبقۀ خود اسـت. مردمان لطف گیتیانه الهی را که از سـوی یزدان بر آنها ارسـال می  شـود، سود 

« می  پندارند. در دستگاه اندیشه مزدایی، مردم نماینده  در نظر می  گیرند و با نرسیدن آن »خیر

خدای انـد و صـورت گیتیایـی اورمـزد را حمـل می  کننـد و قـدرت همـۀ انـواع مـردم در یک نیکو 

، یعنـی همـان کشـوربان سـرزمین خلاصـه می  شـود. مردمانـی کـه یـاری  ده خداوندنـد،  شـهریار

وظیفـه  ای جـز اتـکا بـر کشـوربان، بـاور عمیـق به بهدیـن و پیکار با اهریمـن تا هنگام پدیـداری 

سوشیانس و نبرد نهایی با اهریمن ندارند. با شکست اهریمن و برپایی فرشگرد، تن  پسین که 

کالبد آن  جهانیِ پیرنشوندۀ نامیراست، در روشنایی جاویدان خواهد شد. نگاه قدسی به تاریخ 

« مردمان نمی  گذارد و  و پایان انتظار نیک، بر خلاف آموزه مزدایی، جایی برای »اراده« و »تغییر

نگاه »جبری« و از بالا به پایین، مسیر گیتی و نبرد با اهریمن را مشخص می  کند. در این صورت 

مردمـان و امشاسـپندان در جایـگاه یاری  دهنـدگان خداونـد، بـا وجـود همـۀ آنچـه بـر گزینـش، 

کیـد شـده اسـت، تـوان و قـدرت لازم را در نبـرد بـا اهریمن ندارند. مشـخص  انتخـاب و یـاری تأ

«ی کـه هسـتی جداگانه با هسـتی »نیـک« دارد، چگونـه در زمان کرانه  منـد در برابر  نیسـت »شـر
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تک تک آفریده  های الهی، به پادآفریدگی روی می  آورد. با وجود آنکه، در جهان پایین قرار دارد؛ 

اما قدرت بالایی در جهان مینوی و گیتیایی اعمال می  کند.

زایج گ

دادار جهان آفریـن، کشـوربان و مردمـان در یـک سلسـله مراتب وجـودی قـرار گرفته  انـد کـه بـا 

کسـب فـرّه یزدانـی و انجـام خویـش کاری تک تـک آفریده  هـای نیـک، وظیفـه  ای جـز پیکار با 

زدارمینـو و بدآوری  هـای اهریمنـی در گیتـی ندارنـد. ایـن خویـش کاری از موقـع تولـد تـا پایـان 

جهان که برپایی فرشـگرد اسـت، اسـتمرار دارد. پایداری و اسـتمرار آن، بر اسـاس وظیفه  ای 

اسـت کـه بـر موجـودات از روشـنی بی  پایـان تـا موجـودات زمینـی بـر اسـاس »اسـتعاره زنجیره 

بنیادیـن« مفهوم  سـازی شـده اسـت. ایـن اسـتعاره از زیراسـتعاره  هایی چـون »جنـگ، دیـن 

است« و استعاره  های جهتی - فضایی مانند »فضیلت، بالاست«، »رذیلت، پایین است« 

ترکیـب شـده اسـت. هـر کـدام از موجـودات مینـوی و گیتیایـی از هنگام خلقـت از وظیفه و 

خویش کاری ویژه  ای برخوردارند تا بر اساس اندازه  شناسی دادار جهان  آفرین، بر افزون  بخشی 

وسـعت دهنـد و در برابـر پادآفرینی  هـای زدارمینـو بـه پیـکار برخیزنـد. وظیفـه و خویش کاری 

آفریدگان ارتباط تنگاتنگی با خِرد خدادادی و درمان آلودگی  های جهان، هم در مورد تن هم 

در مـورد روان دارد؛ چراکـه حملـه اهریمـن هـر دوی ایـن حوزه  ها را هـدف قرار می  دهد. هدف 

یورش  هـا افـزون بـر جهـان، بـر زرتشـت  وارترین موجود، یعنی شـهریار فرزانه مجتهد کشـوربان، 

سـپس پارسـایان روحانی و بعد مردمان اسـت. هر کدام از این طبقات از راه نیایش آسـرونانۀ 

یزدانی، به شـناخت جهان  آفرین و بازشـناخت ثواب  ها و گناهان روی می  آورند تا شکسـت 

نهایی اهریمن و برپایی فرشگرد تحقق یابد.

گاه،  بنابرایـن سـاختار سلسـله  مراتبی کیهان  شناسـی مزدایـی، از دادار جهان  آفریـن همـه  آ

شهریاری نیکویِ فرزانۀ خِردورز خِردپیشۀ دین دار و باورمندان مزدایی که اندیشۀ اهورایی 
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در پیکـر مـادی دارنـد، تشـکیل شـده اسـت. در ایـن سلسـه مراتب هسـتی، هـر پدیـده رو بـه 

سـویِ فرجامـی خدانوشـت دارد و هـر آفریـده  ای بـرای کاری تخصیـص داده شـده اسـت. 

پـس هـر آفریـده  ای بـرای رواج امـر آفرینـش، بـه انـدازه ظرفیت خلقتِ خـود و به انـدازه کارکرد 

، تثبیت، سـازمان دهی، پیراسـتن  تعیین شـدۀ خود، فرّه یزدانی دارد. غایتِ مردم و شـهریار

و خـوب پیش  بـردن شـهریاری بـر جهـان و نیـز بـر یکایـک مردمـان اسـت. تکلیـف دینـی هـر 

فرد نیز بر ایفای شایستۀ تکالیف مربوط به خویش کاری مبتنی است. مجموع کنش  های 

انسـانی، ویژگـی آیینـی دارد و اسـاس بنیادیـن کیهـان مزدایـی، آفریـدن پدیده  هـای موجـود 

برای پیکارکردن با بدی و به فرجام رسـاندن فرشـگرد اسـت که جهان  بینی دین مزدایی را با 

تقدیرگرایی نشان می  دهد. این تقدیرگرایی در یک سلسله  مراتب از بالا به پایین بر اساس 

فرّه  ای که به هر انسـان داده شـده اسـت، انجام می  گیرد. بنابراین زنجیره بنیادین بدین قرار 

که تخمه  است که اورمزد جهان  آفرین برتر از هر شهریار گیتیانه است و دین مزدایی ازآنجا

و اصلِ هر دانشـی اسـت، از همۀ دانش  ها برتر اسـت؛  سـرانجام مردمان که خداوند تن  مند 

شده  اند، بر دیگر آفریده  های گیتی سَروری دارند.

گفاساگپسوسزج

1. خِرد خدادادی، عقل فطری )Āsn-xrad(؛ مؤلفه  ای است که مردم در دوران آمیختگی نور 

بـه ظلمـت، آنهـا را بـه بصیـرت کامل راهنمایی می  کنـد. این راهبری شـامل خِرد خـدادادی، 

خِـرد شـنیداری، فرمان  هـای دینـی در چارچـوب پرهیـز و کنـش pahrēz (ud) kunišn )امـر بـه 

( و سرپرسـت دینی دارای مرجعیت در بازداشـتن مردم از گناه اسـت  معروف و نهی از منکر

)کـرده 106: 355(. درواقـع خِـرد، دانـش و راسـتی یـک کلیت هم بسـته برای نیل به رسـتگاری 

اسـت. همچنیـن چـون آفرینـش مردمـان در مرتبـه متوسـط اسـت، کسـانی کـه نیـروی خِـرد 

خدادادی  شـان بـه اعلی  تریـن پایـه رسـد و در اعلی  تریـن پایـه شـکوفایی در خِـرد شـنیداری   
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باشند و از طریق این دو خِرد، خوی  شان به کمال تهذیب رسد، میان مردمان به برترین پایه 

در دانایی می  رسـند؛ یعنی مرتبه امشاسـپندان و آن کسـانی که از طریق آسـیب  ناکی، خُلق 

پایان   قرار می  گیرند )کرده 394: 1331(.  و خوی نازل  تری دارند،  از نظر آفرینشـی هم  تراز چهار

بنابراین جایگاه خِرد خدادادی در انسان، فصل ممیز او بین ملائکه و حیوانات است.

2. پـاد فـرّه دیـوی؛ یعنـی مردمـی کـه وظیفه  شـناس  اند و وظایـف دینـی و انسـانی خـود را نیک 

انجـام می  دهنـد، مشـمول فـروغ ایـزدی )=فـرّه( می  شـوند و بر ایشـان بیشـتر می  رسـد و در برابر 

فروغ  کُشی  های )=پادفرّۀ( دیوی محافظت  شده  تر می  شوند )کرده 232: 922(. به دیگر سخن 

، بهره  منـدی بیشـتری از فـرّه یزدانـی می  برنـد و برعکـس اگـر  هرچـه در انجـام وظیفـه کوشـاتر

خویـش کاری و وظیفـه دینـی و انسـانی خـود را انجام ندهند، نزدیک  تر بـه پادفرّه دیوی یعنی 

ک و پادآفریده  ها )= متضادان مخلوق( ایستاده  اند. جایگاه ضحا

3. بر اسـاس منطق دینکرد، با فروکش کردن فرّه کیانی، شـهریار سـر به آشـوب می  گذارد و با 

آشفته شدن پایه  های آن، مردمان به نابودی می  روند که نتیجه آن رواج دین مزدایی به تأخیر 

می  افتد و پیکار با اهریمن فراهم نمی  شود و با این وضعیت مردمان از رسیدن به فرشگرد با 

مانع مواجه می  شـوند و این به سـود و میل اهریمن اسـت. بنابراین نقش شـهریار در مبارزه با 

اهریمن مشخص می  شود. در الهیات مزدایی، شهریاری همان دین و دین همان شهریاری 

است )کرده 58: 191(.

پیگزّشتگهس
یــه آن بدیــن ترتیــب اســت  یــاد ارجــاع داده شــده اســت و رو 1. در ایــن پژوهــش بــه کتــاب ســوم دینکــرد ز

کــه ابتــدا کــرده و ســرانجام صفحــه مــورد نظــر قــرار داده شــده اســت؛ بــرای مثــال )کــرده 420: 1433(. 

کتــاب اســاس مــورد اســتفاده نویســندگان ایــن مقالــه بــر اســاس ترجمــه پارســی ویراســت دوم کتــاب 

یــدون فضیلــت، انتشــارات برســم اســت. ســوم دینکــرد بــا ترجمــه فر
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یتسبگگزس 
یخ اساطیر ایران؛ چ شانزدهم، تهران: سمت. ، ژاله )1393 ش(؛ تار آموزگار

احمدوند، شجاع و روح الله اسلامی )1399 ش(؛ اندیشه سیاسی در ایران باستان؛ چ سوم، تهران: سمت.

احمدوند، شجاع و احمدرضا بردبار )1398 ش(؛ »مبانی دینی  دولت در ایران باستان از دوره اساطیری 

تا دولت هخامنشی«؛ دولت پژوهی، دورۀ 5، ش 19.

انصافی، مصطفی و شجاع احمدوند )1398 ش(. »دین و دولت در عهد ساسانی؛ درآمدی بر الهیات 

سیاسی زرتشت«؛ رهیافت های سیاسی و بین المللی، دورۀ 11، ش 1.

: سـه گفتـار دربـاره ادبیـات ایـران پیـش از اسـام؛  بویـس، مـری )1394 ش(؛ »ادبیـات فارسـی میانـه« در

. ی؛ تهران: آوای خاور ترجمه: یدالله منصور

ی در فلسـفه زرتشـتی )مجموعـه مقـالات(؛ مترجمـان: سـعید زارع،  جسـتار بویـس، مـری )1388 ش(؛ 

سعیدرضا منتظری و نیلوفرسادات نواب؛ قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.

کتایـون   : یـم(؛ ویراسـتار پژوهشـی در اسـاطیر ایـران )پـاره نخسـت و پـاره دو ، مهـرداد )1375 ش(؛  بهـار

گه. ؛ تهران: آ مزداپور

ی  ایدئولـوژ در  سـلطنتی  نمادیـن  جنبه  هـای  دیگـر  و  مقـدس  »پادشـاهی  ش(؛   1399( آنتونیـو   ، پاناینـو

یایـی؛ ترجمـه:  ی: تـورج در : نهـاد پادشـاهی در ایـران باسـتان؛ گـردآور هخامنشـیان و ساسـانیان« در

مهناز بابایی؛ تهران: مؤسسه آبی پارسی و پل فیروزه.

. دریایی، تورج )1397 ش(؛ جهان ساسانی )مقالاتی دربارۀ تاریخ ایرانشهر(؛ ترجمه: مهناز بابایی؛ تهران: فروهر

. یا منجم؛ تهران: فکر روز ک )1375 ش(؛ دین ایران باستان؛ ترجمه: رؤ دوشن  گیمن، ژا

: تمـدن ایرانـی؛ اثـر چنـد تـن از  دومنـاش، ژان )1337 ش(؛ »مذهـب زرتشـت: مذهـب رسـمی دولتـی« در

خاورشناسان فرانسوی؛ ترجمه: عیسی بهنام؛ تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.

یخ ایران: از ظهور اسـام تا  : تار دومناش، ژان )1385 ش(؛ »ادبیات زرتشـتی پس از فتوح مسـلمانان« در

. ن. فرای؛  پاشی دولت ساسانیان تا آمدن سلجوقیان؛ گردآورنده: ر آمدن دولت سلجوقیان و از فرو

. ترجمه: حسن انوشه؛ ج چهارم، تهران: امیرکبیر
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. رضایی  راد )1389ش(؛ مبانی اندیشه سیاسی در خرد مزدایی؛ چ دوم، تهران: طرح نو

. ی؛ تهران: امیرکبیر ، رابرت چارلز )1384 ش(؛ زروان یا معمای زرتشتی  گری؛ ترجمه: تیمور قادر زنر

کد، شـائول )1378 ش(؛ تحـول ثنویـت: تنـوع آرای دینـی در عصـر ساسـانی؛ ترجمه: سـیداحمدرضا  شـا

قائم  مقامی؛ تهران: نشر ماهی.

تماس  هـای  و  دیـن  یـخ  تار دربـارۀ  مطالعاتـی  اسـام:  تـا  زرتشـتی  ایـران  از  ش(؛   1381( شـائول  کد،  شـا

؛ تهران: ققنوس. میان  فرهنگی؛ ترجمه: مرتضی ثاقب  فر

مقـالات  مجموعـه   : در ساسـانی«  زرتشـتی  دیـن  در  توحیـدی  »نگـرش  ش(؛   1398( سـعید  یـان،  عر

زبان  شناسی و ایران  شناسی؛ به کوشش: مریم حاتمی؛ تهران: برسم.

: روشـنان سـپهر  یانـی، شـیوا )1385 ش(؛ »خـرد ]عقـل[ در اندیشـه ایـران باسـتان و آییـن زرتشـت« در کاو

یدان. اندیشه؛ فلسفه و زیباشناسی در پرتو فرهنگ ایران باستان؛ چ دوم، تهران: بدرقه جاو

و  ترجمـه  امیـد؛  پسـر  آذربـاد  فرخـزاد،  پسـر  آذرفرنبـغ  کتـاب سـوم دینکـرد )1399 ش(؛ تدوین  کننـدگان: 

یادداشت: فریدون فضیلت؛ ویراست دوم، تهران: برسم. 

کریستین  سـن، آرتـور )1388 ش(؛ مزداپرسـتی در ایـران قدیـم: تحقیقاتـی در بـاب کیـش زرتشـتی ایـران 

باستان؛ ترجمه: ذبیح الله صفا؛ تهران: هیرمند.

سـوم،  چ  میرزابیگـی؛  جهانشـاه  ترجمـه:  کاربـردی؛  مقدمـه  ای  اسـتعاره:  ش(؛   1398( زولتـان  کوچـش، 

گاه. ویراست دوم، تهران: آ

. گات  ها؛ کهن  ترین بخش اوستا )1394 ش(؛ به کوشش: ابراهیم پورداود؛ چ چهارم. تهران: اساطیر

لیـکاف، جـورج و مـارک ترنـر )1399 ش(؛ فراسـوی عقـل سـرد )راهنمـای تخصصـی اسـتعاره شـعری(؛ 

ترجمه: مونا بابایی؛ تهران: نشر نویسه پارسی.

یلیام. و )1391 ش(؛ مقدمه  ای بر دین ایران باستان بر اساس متن  هایی از اوستا و کتیبه  های  مالاندرا، و

هخامنشی؛ ترجمه: خسرو قلی  زاده؛ تهران: بنگاه ترجمه و کتاب پارسه.

متن  هـای پهلـوی )1391 ش(؛ گردآورنـده: جاماسـب  جی دسـتور منوچهـر جی جاماسـب آسـانا؛ پژوهش 

سعید عریان؛ تهران: نشر علمی.
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: ادیـان و مذاهـب در ایـران باسـتان؛ ویراسـتاران: فرنگیـس  ، کتایـون )1394 ش(؛ »اهورامـزدا« در مزداپـور

پرویزی و مریم ربانی؛ تهران: سمت.

یان )1395(؛ آیین، اسطوره و کیهان  شناسی در ایران باستان: مسئلۀ سنت زرتشتی و مزدایی؛  موله، مار

. ترجمه: محمد میرزایی؛ تهران: نگاه معاصر

گاهان ایده. یدن  گرن، گئو )1377 ش(؛ دین  های ایران؛ ترجمه: منوچهر فرهنگ؛ تهران: آ و

. هرمزدیشت )1394 ش(؛ تفسیر و تألیف: ابراهیم پورداود؛ ج اول، چ دوم، تهران: اساطیر

یناز اطمینان؛ تهران: برسم. ی و ترجمه: فر هیربدستان اوستا و زند )1401 ش(؛ گردآور
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