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Abstract
One of the central doctrines of Buddhism is “anattā” or “non-self,” which serves as a key critique 
of the Hindu intellectual system. From this perspective, there is no independent self; instead, 
what we consider the self is made up of five aggregates. In fact, a person’s nature is based on 
the idea that the “individual” is a constantly changing combination of these five skandhas. 
According to Buddha, the focus should not be on existence itself, but on the manifestations 
or phenomena that arise from existence. This concept of self is also referred to as the “process 
self,” meaning a self constructed from a series of ongoing, interdependent processes that are 
not fundamentally different from other constantly changing processes. Additionally, according 
to the middle path doctrine, “non-self” is seen as something between the extremes of being and 
non-being—neither an absolute being nor an absolute non-being. Therefore, it can be said that 
Buddha did not advocate for the complete negation of the self, but rather for a different kind of 
existence, that of the “non-self.” This article employs a descriptive-analytic method and draws 
on the teachings attributed to Buddha in the “three baskets” rather than later Buddhist literature 
to analyze and explain the concept of “non-self.”
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چکیده
از اصلی‌ترین آموزه‌های بودا، »اَن‌آتّا« یا »نه  ـخود« است که می‌توان گفت مهم‌ترین پروتستِ وی به نظام 
فکری هندوست. درواقع از این منظر، هیچ »خودِ« مستقلی وجود ندارد و »خود« از »پنج توده« تشکیل 
شـده اسـت؛ از این‌رو ماهیت شـخص، مبتنی بر این واقعیت اسـت که آنچه به صورت یک » فرد« ظاهر 
می‌شود، ترکیبی همیشه متغیر یا در حال تغییر از پنج اسکانداست. بنابراین از منظر بودا آنچه باید مطالعه 
شود، خودِ وجود نیست، بلکه نمودها یا پدیده‌هایی است که آن را دربر گرفته‌اند. این شیوه از »خود« را 
»خودِ فرایندی« نیز نامیده‌اند؛ یعنی خودی که از سلسله‌ای فرایندِ مستمر و متداخل ساخته شده است که 
تفاوت هستی‌شناختی در برابر دیگر فرایندها که در تغییر دائمی هستند، ندارد. همچنین در تعریفی دیگر 
از این نظریه و با توجه به آموزه »راه میانه«، »نه  ـخود« چیزی بین کرانه‌های هستی و نیستی است که نه 
»هست مطلق« و نه »نیست« را می‌توان بر آن اطلاق کرد. بنابراین می‌توان این‌طور بیان کرد که بودا نه 
به سلب حقیقی خود، بلکه به نوعی دیگر از »وجود«، یعنی به وجودِ »نه - خود« قائل بوده است. در این 
تحقیق کوشیده شده است به روش توصیفی - تحلیلی و با رجوع به سخنان منسوب به خود بودا در سه 

سبد و نه تحلیل‌های مکاتیب بعدیِ بودایی، مفهوم »نه - خود« تبیین و تحلیل گردد.
کلیدواژه‌ها: نه  ـخود، ان‌آتا، بودا، نپایندگی، تهیت، سمساره، راه میانه.
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مقدمه: ناگهب یه فلسفه شادوب و یقر

یخــی کهــن در شــرق دارد؛ متفکران فرزانۀ شــرقی  اندیشــیدن در چارچــوبِ فکــر منســجم، تار

ــژه خــود، جهــان اطــراف خویــش را می‌فهمنــد و در کُنــه آن تأمــل می‌کننــد؛  ــا ســاختار وی ب

شــرقیان جهــل را حجــابِ درکِ حقیقــی می‌پندارنــد کــه نــه بــا اندیشــه صــرف، بلکــه بــا عمــل 

یــای بازپیدایــی متصــور می‌شــوند کــه رنــجِ  خالــص زدوده می‌شــود یــا انســان را اســیر در در

ــرک هرآنچــه تعلــق اســت. البتــه میــدان اندیشــه در  ــه واســطه ت آن را پایانــی نیســت، مگــر ب

شــرق فــراخ اســت، گاهــی نجــات بــا عمــل میســر اســت، گاهــی بــا تــرک عمــل؛ گاهــی انســان 

؛ متفکــری روح کلــی را مطمــح نظــر قــرار می‌دهــد و دیگــری  مختــار اســت، گاهــی مجبــور

قائــل بــه هیــچ روح و جانــی در عالــم نیســت؛ زمانــی همــه چیــز تهــی اســت و غیرواقعــی و 

زمانــی دارای حقیقــت اســت.

بر این اساس نباید فلسفه شرقی را در معنا و معیارِ غربی و در چارچوب منطقِ ارسطویی آن 

فهمید؛ چراکه مثلاً در منطق صوری، قضیه »عدم تناقض« وجود دارد؛ یعنی اگر دو امر با هم 

در تناقض باشند، با هم نمی‌توانند موجود باشند و نیز نمی‌توانند با هم غیرموجود باشند؛1 

اما این مسئله از منظر منطقِ شرقی مقبول نیست؛ چراکه یک چیز می‌تواند هم باشد و با این 

وجود نباشد؛ درواقع از منظر تفکر غربی، ماهیتِ »بودن« و »نبودن« و نیز حالت نه »بودن« و 

، 1396: ص 18 - 19(؛ درحالی‌که یکی از تعالیم بودا - یعنی آموزه  نه »نبودن« معنا ندارد )زوتر

»نه - خود« - بر همین منطق استوار است.

درواقـع »نفـس« یـا روح در فلسـفه غـرب بـه معنـای عـام، چیـزی اسـت کـه بـه بـدن حیـات 

، نفـس را صـورتِ جسـم و آنچـه موجـب می‌شـود جسـم  می‌بخشـد؛ یـا بـه تبعیـت از ارسـطو

موجـود شـود، قلمـداد می‌کننـد؛ یـا دسـت‌کم روح انسـان را چیزی غیر مـادی تصور می‌کنند 

کـه می‌توانـد پـس از مـرگ به حیات خود ادامه دهد؛ یا هویت شـخصی برایش قائل هسـتند 

)Williams,2000, 56(. امـا فلسـفه بودایـی نظـری کاماًل متفـاوت و مغایـر بـا ایـن دیدگاه‌هـا 
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کـه قدمـت آن بسـیار بیـش از فلسـفه‌های نقادانـه غـرب اسـت. بـر ایـن  کـرده اسـت  ارائـه 

اسـاس برخـی معتقدنـد جهت‌گیری‌هـای فلسـفیِ غـرب بـرای درکِ درسـتِ آموزه‌هـای بـودا 

.)Gowans, 2003, 6( مناسـب نیسـت

درواقع بسیاری از عملکردها در شرق از ایده‌هایی الهام گرفته‌اند که با عقاید و اعمال سنتی 

غرب بیگانه‌اند )Laumakis, 2008, xiii(؛ از این‌رو برای فهم مبانی فلسفی شرق، باید ذهن 

شرقی را مدنظر داشت که در چه بستر یا فضایی و با چه ابزاری می‌اندیشد. 

بـرای فهـم دقیق‌تـر آموزه‌هـای »بـودا« بایـد دوره ظهـور وی یعنـی هندِ قرن ششـم میالدی - که 

آن را عصـر بی‌قـراری روحـی نیـز برشـمرده‌اند - را در نظـر داشـت که در آن اجتماع به‌سـرعت 

از دیـنِ کهـن خویـش دور می‌شـد؛ قربانی‌کـردن بـه افـراط گراییـد، از مفاهیـم اصلـی خـود دور 

شـد و پیچیدگی‌هـایِ صـوری بسـیاری بـه خـود گرفـت و سرسـپردگی بـه کتـب دینـی، جـای 

عبـادتِ حقیقـی خدایـان را گرفتـه بـود )راداکریشـنان، 1393: ج 1، ص 153؛ پاشـایی، 1380: 

ص 77(؛ از ایـن‌رو برخـی اندیشـمندان و فرزانـگانِ هنـدی که این روندهایِ کهن را مخالف 

رسیدن به حقیقت و فهم درست می‌دانستند، دیدگاه‌های ساختارشکنانه‌ای ابراز کردند. 

اعتراض‌ها چنان بود که گاهی این اندیشمندان همه برهمنان را خوار می‌شمردند، در همه 

خدایـان شـک می‌کردنـد، لاأدری‌گـرا بودنـد، زندگـی پـس از مـرگ را نمی‌پذیرفتنـد، اخلاق‌گـرا 

نبودنـد یـا در امـکانِ شناسـایی شـک می‌کردنـد )دورانـت، 1365: ج 1، ص 482(. نـام شـش 

: پورانه کَسّـپه  اسـتاد از این گروه در ادبیات بودایی و جینه ذکر شـده اسـت که عبارت‌اند از

 ،)Maskarin Gosala به سانسکریت Makkhali Gosala( مَکّلی گوسالا ،)Purana Kassapa(

 ،)Pakudha Kaccayana( کَجّایَنـه  پَکـوُده   ،)Ajita Kesakambalin( کِیسَـه‌کَمبلین  اَجیتَـه 

.)Snnjaya Belatthi-putta( سَـنجیه بِیلتّی‌پوتّـه

ایــن دوران دســت‌کم ســه جریــان فکــریِ قابــل ملاحظــه وجــود داشــت: اول: قانــون  در 

کرمــه‌ای کــه وابســته بــه آیین‌هــایِ قربانــی بــود کــه همــراه بــا ســحر و جــادو انجــام می‌گرفــت؛ 
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دوم: تعالیــم مبتنــی بــر اوپانیشــادها کــه بُعــد نامتناهــیِ برهمــن و ناپایــداریِ اشــیاء را مطــرح 

می‌کــرد؛ ســوم: اندیشــه پوچ‌گرایانــه‌ای کــه بیــان می‌کــرد هیــچ قانــون و حقیقــت ثابتــی وجــود 

نــدارد و چیزهــا بــر اثــر تصــادف یــا تقدیــری نامعلــوم بــه وجــود می‌آینــد. بــه نظــر داســگوپتا 

در هرکــدام از ایــن جریان‌هــای فکــری، فلســفه احتمــالاً بــه بن‌بســت رســیده بــود. در چنیــن 

وضعیتــی بــودا را در حــال ســاخت روبنایــی جدیــد از اندیشــه بــر روی بن‌مایه‌هــایِ فکــریِ 

 Dasgupta,( کهــن می‌یابیــم کــه پــس از آن راه جدیــدی از فلســفه بــرای آینــدگان بــاز شــد

vol1,80 ,1957(. ایــن اندیشــه‌ها بازتاب‌هــایِ فلســفی آشــکاری در فرهنــگ آســیا ایجــاد 

کــه یکــی از ایــن اندیشــه‌ها و شــاید مهم‌تریــن آنهــا بــه لحــاظ   ) Gowans, 2003, 6( کــرد

شــمول و گســتردگی آن و نقشــی کــه در شــکل‌گیری تفکــر بودایــی داشــته اســت، آمــوزه »نــه ـ 

خــود« اســت کــه در ادامــه بــه آن پرداختــه می‌شــود.

1. نه ـ خدو

 )Bhikkhu, 1990, 1( از اصلی‌تریـن آموزه‌هـای بـودا کـه آن را بـا صفاتی چون قلب آیین بودا

نیـز توصیـف کرده‌انـد، »اَن‌آتّـا« )Annatta( بـه پالـی، »ان‌آتمـن« )Anatman( بـه سنسـکریت 

یـه، بـودا مهم‌تریـن پروتسـتِ خـود بـه نظـام فکـری هنـدو را  یـا »نـه ـ خـود« اسـت. در ایـن نظر

ارائـه می‌دهـد؛ از ایـن‌رو خـودش را از سیسـتم‌های فکـری راسـت‌کیشِ هنـد جـدا می‌کنـد 

.)Garfield, 2015, 102(

بــودا در ایــن نظریــه بیــان می‌کنــد آنچــه بایــد مطالعــه کرد، خــودِ وجود نیســت، بلکــه نمودها یا 

پدیده‌هایــی اســت کــه آن را دربــر گرفته‌انــد )پاشــایی، 1393: ص 23(. بــر اســاس ایــن آمــوزه، 

وجــودِ فــردی و نیــز کل جهــان، چیــزی جــز یــک جریــان نمودهای همیشــه در تغییر نیســت. 

از این منظر هیچ »خودِ« مستقلی، آن‌گونه که در مکاتیب هندی بیان می‌شد، وجود ندارد. 

»خود« )atta  به پالی و atman  به سنسکریت( در این دیدگاه از »پنج توده« )Skanda( تشکیل 
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شده است؛ اگرچه این پنج توده نیز نه خوداند و نه به یک خود تعلق دارند. به عبارت دیگر 

از نظـر نپایندگـی و مشـروط‌بودن همـه هسـتی، عقیـده بـه هـر شـکلی از خـود را بایـد پنـداری 

بیهوده شمرد )نیانه‌تی‌لوکا، 1398: ص 34(.

بـودا در گفتگویـش بـا راهولـه چنیـن می‌گویـد: »ای راهولـه، آن‌گاه که انسـان کالبد، احسـاس، 

ادراک، حـالات دل و دانسـتگی را، خـواه گذشـته، خـواه آینـده، خـواه حـال، خـواه در خـود ... 

باشـد ببیند، می‌اندیشـد: این از من نیسـت، این من نیسـتم، این خود من نیسـت. آن‌گاه او 

این را چنان که هست با بینش درست می‌داند. راهوله کسی که این‌طور می‌داند و می‌بیند، 

هم در این تن با دانستگی و هم در همه نمودهای بیرونی، انگیزه‌ای او را به من، منی، و منم، 

نمی‌کشد« )گروزالسکی، 1396: ص 52 - 53(.

در وینیه‌‌پیتیکه نیز در گفتگوی خود با پنج زاهد می‌گوید: »... کالبد خود نیست، زاهدان، 

اگر کالبد خود بود، تمایل به ناخوشـی ]یا بیماری[ نداشـت، ... ای زاهدان چون کالبد خود 

نیسـت، بنابراین به سـوی ناخوشـی می‌رود .... احسـاس خود نیسـت ... ادراک خود نیسـت 

.)VN- Mahavagga, I vi 37-38; Vinaya Pitaka, Vol5, 20( »... دانستگی خود نیست ...

در این منظر نه‌تنها توده‌ها، بلکه شرایط پدیدآمدن آنها نیز نه ـ خود هستند: »فرم یا کالبد نه 

ـ خـود اسـت؛ همچنیـن علـت و شـرایط بـرای ظهور فـرم/ کالبد نیز نه - خود اسـت؛ ازآنجاکه 

 (SN XXII 20) »فرم/ کالبد از آنچه خود نیسـت تشـکیل شـده، چگونه می‌تواند خود باشـد؟

(Samyutta Nikaya, Vol1,871).

ایـن پنـج تـوده‌، پنـج دسـته هسـتند کـه بـودا در آن همـۀ نمودهـای جسـمی و روانـیِ هسـتی 

را خلاصـه کـرده اسـت؛ به‌ویـژه آنهایـی را کـه مـردِ نـادان ]یعنـی مـردی کـه اندیشـه درسـت را 

نمی‌دانـد[ »خـود« یـا »مـن«، یعنـی »شـخصیت«اش می‌شـمرد؛ از ایـن‌رو تولـد، پیـری، مـرگ 

و ماننـد اینهـا نیـز همـه در ایـن پنـج تـوده آورده شـده‌اند؛ درواقـع کل جهـان را دربـر می‌گیـرد 

)نیانه‌تی‌لوکا، 1398: ص 26 - 27(.
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بــه عبــارت دیگــر از دیــدگاه بــودا، چنان‌کــه در دَمّه‌پــده نیــز آمــده اســت: »هیــچ چیــز خــود 

کــی اســت«  یابــد، بــه رنــج رو نمی‌کنــد، ایــن راهِ پا نیســت؛ هــر آن‌کــه ]ایــن را[ بــا فراشــناخت در

)دمّه‌پــده، 1395: ص 279(.

، حتی دمّه‌ها را نیز دربر می‌گیرد؛ حتی نیبّانه/ نیروانا - هدف غایی بودیسم  اشاره به هیچ چیز

- شـامل نه ـ خود اسـت )Harvey, 2009, 267(؛ به عبارت بهتر »همه چیزهای ساخته‌شـده 

نپاینده‌اند، همه چیزهای ساخته‌شـده رنج‌اند، همه چیز فاقد خود اسـت، یا همه چیز بی 

یک خود است« )نیانه‌تی‌لوکا، 1398: ص 33(.

همان‌طور که بیان شـد، »خود« از منظر بودا از پنج توده تشـکیل شـده اسـت که عبارت‌اند 

: کالبد، احساس، ادراک، حالات جان و دانستگی. هرکدام از این توده‌ها نیز به‌نوبه خود  از

متشـکل از بخش‌هـا و حالاتـی دیگرنـد. توده کالبد به چهار عنصـرِ )Dhatu( آغازین، یعنی 

ک، آب، آتـش و بـاد تقسـیم می‌شـود کـه اینهـا همـه مـادی و جسـمانی‌اند )نیانه‌تی‌لـوکا،  خـا

1398: ص 27(. توده احساس )Vedana- Khandha( نیز از سه‌گونه احساس تشکیل شده 

: خوشـایند، ناخوشـانید، نـه خوشـایند و نه ناخوشـایند. تـوده ادراک  اسـت کـه عبارت‌انـد از

)Sanna-Khandaha( هـم شـامل شـش دسـته ادراک اسـت: ادراک، شـکل، صـدا، رنـگ، 

تأثیـرات بدنـی، شناسـه‌های روانـی. تـوده حالات جـان )Sankhara-Khandha( شـش دسـته 

، مزه، تأثیـرات بدنی،  اراده هسـتند: اراده راهنمایی‌شـده بـه سـوی شـکل‌، بـه سـوی صدا، بـو

 ، شناسـه‌های روانی. توده دانسـتگی نیز منقسـم بر شـش دانسـتگی اسـت: شـکل، صدا، بو

مزه، تأثیرات بدنی و شناسه‌های روانی )نیانه‌تی‌لوکا، 1398: ص 30 - 31(.

کلـی، ایـن چنـد »سـکنده« یـا بخـش، تحـت دو عنـوان جـای  البتـه در یـک تقسـیم‌بندی 

: »روپه« یا شکل جسمانی که از چهار عنصر مادی تشکیل شده  می‌گیرند که عبارت‌اند از

است و »نامه« )نام و عوامل روانی( که چهارگونه است: حس یا احساس، ادراک، کرمه‌سازها 

و دانسـتگی. ایـن عوامـل بـا انـدک تفاوتـی در نـام و بـا تقسـیم‌های فرعـیِ مفصـل، در متـون 
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مختلف آمده است و تعدادشان به دویست عنصر می‌رسد که همه ناپایدارند. بدین‌سان 

»نامه ـ روپه« اوپانیشادی یا وجودِ نمودی، در آیین بودا برای نشان‌دادن مجموعه تجربیات یا 

عناصر معنای جدید می‌گیرد )راداکریشنان، 1393: ج 1، ص 164(. 

بـر ایـن اسـاس بـودا معتقـد اسـت اگـر به‌دقـت بنگریـم، تشـخیص خواهیـم داد آنچـه »خـود« 

نامیده می‌شود، چیزی نیست مگر مجموعه‌ای به‌هم‌پیوسته‌ از »اسکانده‌ها« که هر کدام از 

.)Gowans, 2003, 34( آنها نیز در جریان تغییر دائمی هستند

در اینجا شاید پرسیده شود اگر ما خود نیستیم، چه کسی ادراک می‌کند، می‌بیند و ...؟ بودا 

پاسـخ می‌دهد این پرسـش درسـت نیسـت که گفته شـود چه کسـی احسـاس می‌کند، بلکه 

بایـد گفـت در چـه شـرایطی احسـاس اتفـاق می‌افتـد؟ درواقع همان‌طور که انسـان بـه اجزای 

تشکیل‌دهنده آن تجزیه می‌شود، دنیای خارجی که انسان با آن تعامل دارد نیز تحلیل‌شدنی 

.)(Sarao,2004, vol1, 18 است

البتـه علـت اصلـی کـه بـودا بـرای نـه ـ خود‌بـودن پدیده‌ها بیان می‌کند، این اسـت کـه اینها به 

تمامـی بـه رنـج می‌انجامنـد؛ چنان‌کـه در سـمیوته‌ نیکایـه می‌گویـد: »احسـاس رنـج اسـت 

گاهـی رنـج اسـت. آنچـه رنـج اسـت نـه ـ  ... ادراک رنـج اسـت ... حـالات جـان رنـج اسـت ... آ

خـود اسـت« )SN- Khandasamyutta 16) (Samyutta Nikaya,vol1, 896(. از نظـر او »همـه 

یابد، به رنج رو نمی‌کند، این راهِ پاکی  آمیخته‌ها نپاینده‌اند؛ هرآن‌که ]این را[ با فراشناخت در

است« )دمّه‌پده، 1395: ص 277(.

بنا بر دیدگاه بودا، هر نظریه‌ای دربارۀ خود به رنج می‌انجامد؛ پس باید برای رسیدن به نیبّانه/ 

نیروانـه تمـام ایـن دیـدگاه‌ تـرک شـود. بـه عبارت دیگر ممکن نیسـت فردی که بینش درسـتی 

.)Gowans, 2003,33( دارد، بتواند با هر چیزی به‌مثابه »خود« رفتار کند

روشـن اسـت که سـوتره‌های اولیه بودایی اغلب از »اتّا« بدون دلالت ضمنی متافیزیکی و با 

عنوان یک خودِ تجربیِ در حالِ تغییر استفاده می‌کنند. یکی از کاربردهای متداول این نوع 
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»اتّا« به معنای »خود شخص« )Oneself(، »خودش« Himself)( یا »خودم« )Myself( است. 

از دیگر کاربردهای این کلمه به معنای »مشخصه یا ویژگی« )Character( است؛ همچنین 

بـه معنـای »فردیـت« )Selfhood( و نیـز در معنـای »Citta« و معـادل بـا ذهـن، قلـب و اندیشـه 

 .)Harvey, 2004, 19-20( 2استفاده شده است

تحلیل بودا از ماهیت شخص، متمرکز بر این واقعیت است که آنچه به صورت یک »فرد« 

 Sarao,2004, vol1,( ظاهـر می‌شـود، درواقـع ترکیبـی همیشـه متغییـر از پنـج اسکانداسـت

18(. نظریـه همزایـی مشـروط3 پـا بـه عرصـه وجـود می‌گـذارد. بـر اسـاس تعالیـم بـودا از قانـون 

همزایـی مشـروط، هرچیـزی اساسـاً وابسـته اسـت؛ بنابرایـن هیـچ چیـز بـه طور کامل مسـتقل 

نیسـت. بـا ایـن وجـود بعضـی چیزهـا فقـط با حـالات ذهنـی )Mental state( وابسـته هسـتند 

)Gowans, 2003, 73(. درواقـع همـه نظرهـای بنیادیـنِ آییـن بـودا، از جملـه چهـار حقیقـت 

از ایـن دیدگاه‌انـد  جلیـل، راه هشـت‌گانه و دوازده‌ حلقـه زنجیـر همزایـی مشـروط برگرفتـه 

)پاشـایی، 1393: ص 23(.

برخـی بـا توجـه بـه اینکـه در عالـم خـارج یـک فـردِ مشـخص وجـود دارد کـه بـا دیگـری فـرق 

، نه ـ خود  می‌کنـد، اصطالح ماهیـت یـا هویـت عددی را برگزیده‌اند؛ یعنی اگرچـه همه چیز

اسـت و هیـچ چیـز خـود نیسـت؛ امـا در عالـم خارج با افراد و اشـخاص مواجه‌ایـم و آنها را از 

یکدیگـر تمییـز می‌دهیم.

بـر اسـاس ایـن دیـدگاه، هویـت عـددی بـا بعضی اجزا یا سـازه‌های یک چیزِ متغیر که بیشـترِ 

سـازه‌ها و گاهی حتی همه سـازه‌هایِ یک چیز متغیرند، سـازگار اسـت. این هویت عددی 

بیان می‌کند که تجلیاتِ قبلی فقط از نظر عددی با تجلیلات بعدی‌اش یکی است؛ درواقع 

این نوع هویت در طی زمان اجازه تغییر را می‌دهد)گروزالسـکی، 1396: ص 51(. به عبارت 

، وحدت کمّی آن ـ گاه حتی با  دیگر با تغییر بعضی یا حتی اغلب اجزای سازنده یک چیز

 ـ ثابت و بی‌تغییر می‌ماند )گروزالسکی، 1396: ص 51، پاورقی 1(.  تغییر همه اجزا نیز
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( بود که چون ‌تجزیه‌شدنی نبودند،  فردیت متضمن همراه‌شدن بعضی عناصر )دمّه یا داتو

ک، آب، آتش، هوا و  نمی‌توانسـتند موضـوع انهـدام باشـند.4 چهار عنصر اصلی طبیعی خـا

عنصـر روانـی )ویجنیانـه( بایـد ترکیب شـوند تا فردیتی موقت ایجاد کننـد. این پنج عنصر و 

کاشه( که ترکیب‌ناپذیر )اسنسکرینه( است، شش داتو را تشکیل می‌دهند و به اینها  فضا )آ

بایـد انهـدام عمـدی یـا رهایـی را به عنوان یک عنصر ترکیب‌ناپذیر دیگر و همچنین انهدام 

غیر عمدی یعنی عدم ادراک به علت نبودن شـرایط لازم یا انهدام‌پذیری ضروری چیزها را 

اضافه کرد )راداکریشنان، 1393: ج 1، ص 166 - 167(.

سوته  دّوپَمه 
َ

گ
َ
ال در  بودا  موجودات،  بین  خارج  عالم  در  قائل‌شدن  تمایز  درباره 

)Alagaddupama Suttaa( بیان می‌کند که اگر کسی چوب بسوزاند، هیچ‌کس تصور نمی‌کند 

او خودش در حال سوختن است )Williams,2000, 59(؛ این بدان معناست که خودِ تجربی 

ما، متفاوت از دیگر خودهاست؛ اما اساساً این خودها با هم فرقی ندارند، چون همه چیز 

»نه ـ خود« و »نپاینده« است. 

برخـی نیـز معتقدنـد بـودا اجـازه می‌دهـد در تجربـه عـادی مـا، احساسـات بـه معنـای »مـن« 

کید دارد هیچ چیزِ دیگری برای این »من« وجود ندارد، جز یک »خودِ فرایندی«  باشد؛ اما تأ

)Process-self(، که فقط واقعیتی وابسته/ مشروط دارد. درواقع اگرچه از منظر بودا هیچ چیز 

ثابتی در طول زمان وجود ندارد، با این حال امتداد/ تداوم/ استمرار )Continuity( وجود دارد 

)Gowans, 2003, 81(؛ بنابراین این شیوه از »خود« را »خودِ فرایندی« نامیده‌اند، یعنی خودی 

که از سلسله‌ای فرایندِ مستمر و متداخل ساخته شده است که تفاوت هستی‌شناختی در 

برابـر دیگـر فرایندهـا کـه در تغییـر دائمـی هسـتند، نـداردGowans, 2003, 71( 5(. خودهـای 

فرایندی، بدون تمایز هستی‌شناختی‌اند، نه به علت ویژگی‌های ذاتی، بلکه به علت اینکه 

.)Gowans, 2003, 84( یِ در‌هم‌تنیده نیستند
ّ
آنها چیزی بیش از فرایندهای عل
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به عبارت دیگر چون باور به تداوم جاودانه وجودِ فردی، نخستین حلقه از زنجیر است که ما 

را به گردونه بازپیدایی چسبانده است، آنچه پیوسته و دائمی است، هویت فردی ما نیست، 

، 1399: ص 83(. بلکه تجربه‌های ماست )اسپنسر

فرایندنگرها معتقدند بودا خودهای ذاتی را نفی می‌کرد؛ اما معتقد بود که ما خودِ فرایندی هستیم 

تا رسیدن به نیبّانه/ نیروانه )Gowans, 2003,98(؛ برای مثال موج دریا هر لحظه آبی دیگر را با 

خود حمل می‌کند تا به ساحل برسد، اما ما یک موج را می‌بینیم. درواقع پایداری/ ثبات جهان 

(Gowans,2003, 35). شامل ثبات چیزها نمی‌شود، بلکه شامل ثبات این جریان/ پروسه است

 Gowans, 2003,( همواره در حالت شدن است )Process( در این تحلیل، »خود«، فرایندی

83(؛ بـه عبـارت بهتـر هـر چیـزی که ما به عنوان خود تجزیه می‌کنیم، چیزی نیسـت جز یک 

 .)Sarao,2004, vol1, 18( فرایند؛ هیچ »بودنی« در کار نیست، بلکه فقط »شدن« است

البتـه برخـی نیـز آنچـه بایـد »باشـد« را به‌مثابـه یـک تحول و پاسـخِ اخلاقـی برای دیدن اشـیاء 

، بـودا از مـا  آن‌گونـه کـه هسـت، مطـرح کرده‌انـد )Williams,2000, 59 -60(. بـه عبـارت دیگـر

می‌خواهـد بـه آنچـه هسـت، عمیـق بنگریـم؛ البتـه بـا نگرشـی درسـت در چارچوب فهـم بودا 

یابیـم کـه ایـن »هسـت«، چیزی نیسـت جز مجموعـه‌ای از توده‌های به‌هم‌چسـبیده؛ اما  و در

هدف از این فهم، فراتررفتن از این وجودِ فرایندی و رسیدن به نیبّانه/ نیروانه است.

دِرکِ پارفیـت )Derek Parfit( مدعـی اسـت بـودا بـا نظـر تقلیل‌گـرا موافـق بـود )گروزالسـکی، 

1396: ص 11(؛ بـر ایـن مبنـا وجـودِ »خـود« یـا »شـخص« متشـکل از جسـم و ذهن اسـت که از 

مجموعه‌ای متعاملِ فیزیکی و ذهنی ایجاد می‌شود. برخی نیز این دیدگاه را پذیرفته و بیان 

کرده‌انـد کـه بوداییـان تنها کسـانی نیسـتند که دیـدگاه تقلیل‌گرایانـه درباره شـخص دارند، در 

ک می‌گوید: »درواقع خود  ک و هیوم نیز چنین نظری داشته‌اند. جان لا برخی تفسیرها جان لا

 .)Martin, 2009, 115-116( »فعلی ما با خود دیروز ما یکسان نیست
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اما این دیدگاه درست به نظر نمی‌رسد؛ چون بودا »فرد« و »شخص« را تقلیل نمی‌دهد، بلکه 

وجود متعارف را تحلیل می‌کند و بر آن است که این نظریه او نیل به نیبّانه/ نیروانه را به دنبال 

.)Martin, 2009, 116( دارد که این تقلیل‌گرایی به شمار نمی‌آید

همان‌طور که بیان شد، نظریه نه ـ خود از مباحث بحث‌برانگیز بودیسم محسوب می‌گردد؛ 

کـه بـه برخـی از اینهـا  چنان‌کـه آرای متضـادی نیـز در شـرح و تفسـیر آن بیـان شـده اسـت 

فهرست‌وار اشاره می‌شود. هومر معتقد است: یک وجود حقیقی وجود دارد که نیبّانه نیست 

و یک خود، تغییر می‌یابد که به خود واقعی تبدیل شود. کونزه بیان می‌کند: یک خود حقیقی 

وجود دارد که نامشروط است؛ نیبّانه اما درک‌شدنی است. گئورگ گریم باور دارد: چنین خود 

 )Homer( هومِر .)Harvey, 2004,18 and 19( واقعی یا حقیقی، فراتر از وجود و ناوجود است

یـه )Bhattacharya( قائـل بـه کاربـرد خـود در معنای »خودِ عالـی« )Greate Self( یا  و بهتّه‌چار

.)Harvey, 2004, 22( رویکرد اوپانیشادی آن شده‌اند

باید یادآور شد مفهوم نه ـ خود در مکتب‌های بودایی بسط و گسترش فلسفی/ عرفانی یافته 

است و در فهم سخن خودِ بودا ـ که در این پژوهش مورد توجه ماست ـ نباید به تفاسیرِ مکتبی 

و فرقـه‌ای پرداخـت. سـوزوکی بـا توجـه بـه ایـن رویکـرد در برشـمردن تمایـز میـان دیدگاه‌هـای 

هینه‌یانـه و مهایانـه از نـه ـ خـود بیـان می‌کنـد: »مفهـوم نـه ـ خـود کـه در هینه‌یانـه، تحلیلـی و 

مدرسی است، در مهایانه، تجربی و شهودی است« )سوزوکی، 1391: ص 53(.

2. نه ـ خار و دوهم یانه

از آموزه‌هـای مهـم و بنیادیـن در آییـن بـودا، »راه میانـه« اسـت کـه تعریف‌هـای مختلفـی در 

مکاتیب بودایی دارد. راه میانه، سرشـت حقیقی اشـیاء را نشـان می‌دهد که آن را نه می‌توان 

با هسـتی و نه با نیسـتی تعریف کرد؛ همچنین را میانه در هینه‌یانه، نفی دو کرانه کامرانی و 

خودآزاری توصیف شده است )پاشایی، 1399: ص 190(. 
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کید می‌کند به‌دست‌آوردن شادی جسمانی در گرو لذت جسمانی است که کم‌مایه،  بودا تأ

ک،  یاضت‌رفتـن کـه دردنـا عوامانـه، راه دنیاطلبـان، نادانـان و بی‌فایـده اسـت و بـه دنبـال ر

فرومایه و بی‌فایده اسـت. بنابراین بودا هشـت راه جلیل را به‌مثابه راه میانه بین جسـتجوی 

یاضـت سـخت‌گیرانه نشـان می‌دهـد کـه قـرار اسـت مـا را کاماًل دگرگـون  لـذت جسـمانی و ر

کنـد. بـودا می‌گفـت ایـن مسـیر بـه صلـح، دانـش مسـتقیم و روشن‌شـدگی هدایـت می‌کنـد 

.)Gowans, 2003,38(

بودا همچنین در تعریفی دیگر از نظریه »نه  ـخود« در گفتگویش با وَچّه‌گوتّه و پاسخش به آننده، 

آن را چیزی بین کرانه‌های هستی و نیستی می‌داند که نه هست مطلق و نه نیست را می‌توان 

.)SN – Abyakatasamyutta 10) (Samyutta Nikaya, Vol2, 1393-1395( بر آن اطلاق کرد

پاســخ بــودا بــه آننــده دارای اهمیــت اســت کــه چــرا جــواب وَچّــه را نــداده اســت، هــم رویکــرد 

کــه از موضــوع را نشــان می‌دهــد؛ از ســویی دیگــر دو نظریــه  بــودا در برابــر فهــم زمانــه‌ای 

ــا هــم مناظــره داشــتند را بیــان می‌کنــد  ــودا ب متافیزیکــیِ جاویــدی و نیســتی کــه در زمــان ب

)گروزالســکی، 1396: ص 58 - 59(.

می‌کنـد  بـودا  از  پرسـش  ده  نیـز   )Malunikyaputta( مالونکیه‌پوتّـه  دیگـر  گفتگویـی  در 

)گروزالسکی، 1396: ص 28، پی‌نوشت 2( که در آن هم جنبه سلبی و هم ایجابی قضیه را 

مطـرح می‌کنـد و سـکوت بودا نشـانه نفی یکـی و اثبات دیگری نخواهد بـود. به عبارت دیگر 

بودا قصد داشت بیان کند دیدگاه او نه بر کرانه هستی ـ دست‌کم آن‌طور که در هند روزگار او 

مطرح بود ـ و نه بر کرانه نیستی استوار است. 

نکتـۀ دیگـر در رویکـرد بـودا در پاسـخ بـه مالونکیه‌، این موضوع اسـت که تمام این پرسـش‌ها 

پیش‌فـرض مشـترکی دارنـد کـه بـرای بـودا پذیرفتنـی نیسـت؛ درواقـع همگـی چیـزی را دربـاره 

سرشـتِ حقیقـت مفـروض گرفته‌انـد کـه بـودا آن را تأییـد نمی‌کنـد. به عبـارت دیگـر این‌گونه 

پرسش‌هایِ متافیزیکی، ضوابط خود را برقرار و دامنه امکانات را محدود می‌کنند و البته این 
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نوع پرسش‌ها شخص را اسیر منطقِ دوگانه‌انگارِ دوارزشی می‌کند که در اصل با راه میانه بودا 

و طریق رسیدن به نیبّانه از نظر او در تعارض است )استیونسن و دیگران، 1398: ص 109(.

بـودا در گفتگویـی دیگـر بـا آننـده، بـاز هـم اندیشـه‌های مختلـف درباره سرشـتِ خـود را بیان 

 DN- Mahanidana( کیـد می‌نمایـد می‌کنـد و بـر موضـوع فهـم درسـت بـا توجه بـه راه میانـه تأ

Sutta 23) (Digha Nikaya, 226( و توضیـح می‌دهـد کـه هیچ‌یـک از این دیدگاه‌ها مطابق با 

بینش درسـت نیسـت. وی همچنین در گفتگو با شـاه میلانده بر داشـتن چنین نظریه‌ای، 

کید می‌کند )گروزالسکی، 1396: ص 60(. میانه کرانه‌های هستی و نیستی تأ

بـه عبـارت دیگـر مفهـوم دیگـری از خود وجود دارد که بودا به طور ضمنی آن را تأیید می‌کند، 

البته به طور قابل ملاحظه‌ای به شکل مشروط )Gowans, 2003, 69(؛ از این‌رو می‌توان چنین 

استنباط کرد همان‌طور که گمان می‌کنند بودا درحقیقت به یک خودِ راستین ورای تمامی 

ردیه‌ها معتقد است ـ مانند جاودانه‌گرایان ـ، کسانی نیز فکر می‌کنند بودا تمایل به رد هستی 

بالکل داشته است ـ مانند فانی‌انگاران ـ؛ اما معنای دیگری از »راه میانه« هست، یعنی راهی 

بیـن جاودانه‌گرایـی و فانی‌انـگاری کـه در آن مـا در نوعـی از وابسـتگی بـه تولیـدات‌ روانـی و 

.)Williams,2000, 61( ی زندگی می‌کنیم
ّ
فیزیکی پویا و عل

ایـن دیـدگاه را بـودا چنیـن وصـف می‌کنـد: »ایـن را مـن نـه پیداشـدن، نـه ازمیان‌رفتـن، نـه 

آرام‌ایستادن، نه زاییده‌شدن و نه مردن می‌خوانم. نه پایگاهی هست، نه تکاملی و نه بنیادی، 

این پایان رنج است« )نیانه‌تی‌لوکا، 1398: ص 50(.

3. سمسراه و نه ـ خدو

یکی از پرسش‌های مطرح درباره نظریه نه ـ خود این است که اگر هیچ »خودی« وجود ندارد، 

چه چیز باززایی می‌شود؟ و تولدهای مکرر در دایره سمساره به چه تعلق می‌گیرد؟ و نیز کرمۀ 

اعمال گذشته در آینده چه توجیهی خواهد داشت؟
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کم  در این راستا ابتدا باید بیان کرد بودا وجود قانون لاتغیّری که بر همه تغییرها در جهان حا

 .)Gowans, 2003, 78( اسـت را رد نمی‌کنـد و او وجـود کرمـۀ چنیـن قانونـی را تأییـد می‌کنـد

بـه عبـارت دیگـر ورای اینکـه هر چیز در جهان متغیر اسـت، یـک قانون بی‌تغییر در جهان 

« اسـت؛ یعنـی رونـد تعییـر و تأثیـر و تأثـر بیـن گذشـته و حـال و  وجـود دارد و آن خـودِ »تغییـر

آینده پیوند ایجاد می‌کند.

به عبارت دیگر بر اساس این دیدگاه، آنچه کردارهای قبلی را به وجودِ فعلی منتقل می‌کند، 

یـا عادات‌انـد یـا عناصـر و اخلاطـی کـه در طبیعـت موجودنـد و وجـود از آنهـا تشـکیل شـده 

اسـت؛ از این‌رو سمسـاره را نیز پشـت‌همیِ یکپارچه ترکیب‌های توده‌های پنج‌گانه تعریف 

کرده‌اند )نیانه‌تی‌لوکا، 1398: ص 37(.

از نظر بودا، آموزه کرمه فقط یک شکل و وجه خاص از قانون کلی و عمومی »علیّت« است 

گاهی« که حلقه سوم از عللی است که از ترکیبات  )چترجی و داتا، 1394: ص 295(؛ از این‌رو »آ

ذهنی پدید آمده است، هنگام مرگ و درحالی‌که عناصر دیگر همچون جسم، احساس و 

ادراک از بین می‌رود، باقی می‌ماند و حلقه رابط بین زندگی گذشته آینده می‌شود )شایگان، 

گاهی مستقل وجود ندارد که بدون  1389: ج 1، ص 161(. البته روشن است که هیج نشانه‌ای از آ

.)G. P. M, 1961, vol1, 573( گاهی است تغییر باقی مانده باشد، بلکه فقط تداوم آ

تداوم و به‌هم‌پیوستگی از زندگیِ قبلی ـ و از مجموعه رفتارها و کردارهای آدمی حاصل شده 

اسـت ـ بـه زندگـی بعـدی انتقـال پیـدا می‌کنـد و او را در وضعیـت جدیـد قـرار می‌دهد یا بهتر 

ی یا علیت مشروط 
ّ
بگوییم وجودِ فعلی را متأثر از خویش می‌کند. می‌توان گفت وابستگی عل

)Causal Dependence( نشـان‌دهنده سـاختار منسـجم عقلانـی جهـان اسـت و همچنیـن 

چگونگی باززایی بدون کمک‌گرفتن از »خود« را توجیه می‌کرد )Williams,2000, 63(. البته 

این‌گونـه نیـز می‌تـوان بیـان کـرد که هر زاییده‌شـدنی، وجود مجدد دیگری را مشـروط می‌کند؛ 

یعنی شرط به‌وجودآمدن آن است )شومان، 1397: ص 73(.
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، جان  البتـه بایـد یـادآور شـد واژه کرمـه تنهـا اشـاره بـه آن کردارهایی اسـت کـه از راه تن، گفتـار

یا اندیشـه سـاخته شـده‌اند؛ در این راسـتا »وجود« یا به معنای دقیق‌تر »جریانِ شـدن«، یک 

، کرمـه بـه معنـای خـودِ  جریـان کرمـه فعـال و مشـروط‌کننده و نتیجـۀ آن اسـت. از ایـن منظـر

رفتارهاست و نه به معنای نتایج کردارها )نیانه‌تی‌لوکا، 1398: ص 45(. 

، کردارها زهدانی هسـتند که موجودات از آن پیدا شـده‌اند )نیانه‌تی‌لوکا،  بـه عبـارت دقیق‌تـر

1398: ص 43(. البتـه بایـد توجـه داشـت کنـشِ قبلی، عمل آینده را محدود نمی‌کند، بلکه 

رضایـت کنونـی مـا را محـدود می‌کنـد )Gowans, 2003, 30(؛ یعنـی آنچـه مـا اکنـون گرفتـار 

آن هسـتیم یـا از آن لـذت می‌بریـم، نتیجـه کردارهـای قبلـی اسـت کـه انجـام داده‌ایـم؛ امـا در 

یـم؛ امـا بایـد ایـن را نیـز بدانیـم کـه  عمل‌کـردن در زمـان حـال، آزادیـم و هیـچ محدودیتـی ندار

اعمال حال حاضر ما، خوشایندی یا ناخوشایندی زندگی بعدی را رقم خواهد زد.

از ایـن اسـتدلال‌ها نتیجـه می‌تـوان نتیجـه گرفـت داده‌هـا و اطلاعاتـی کـه از زندگـی قبلـی در 

گاهی هم نابود شـود، امری  گاهی به زندگی بعدی منتقل می‌شـوند، حتی اگر خودِ آ قالب آ

وجودی هستند نه عدمی؛ حتی اینکه گفته شده است آنچه از زندگی قبلی به زندگی بعدی 

انتقال می‌یابد، »تُهیت« است که آن نیز امری وجودی است؛ بنابراین اگر گفته شود »وجودِ 

پیشـین بـا پسـین متفـاوت اسـت و یکـی نیسـت«، آن‌گاه می‌تـوان گفـت تناسـخی نیـز در کار 

نیست؛ چون برای اینکه اثبات کنیم زندگی پیشین با زندگی پسین متعلق به یک »شخص« 

)اسکنده( مشخص« و یا یک »فرایند« است، باید وجه مشترک  یا »یک مجموعه از عناصر

یا این‌همانی در کار باشد، وگرنه چه لزومی دارد که از تناسخ و بازپیدایی سخن گفته شود و 

به رهایی از آن توصیه گردد.

از سوی دیگر اگر عدم تأثیر را در نظر بگیریم، دیگر اعمال نیک و بد تأثیری نخواهند داشت 

و غایت مفهومی پیدا نمی‌کند؛ چراکه نه عمل انتقال پیدا می‌کند و نیک و بد آن در صورتی 

که می‌دانیم این‌طور نیست و چرخه باززایی، تحت تأثیر گذشته است. 
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هیّت 4.ُت 

واژه تهیـت در سـنت فکـری تـراواده، به‌انحصـار بـه نظریـه »نـه ـ خـود« یـا عـدم جوهـر در تمـام 

پدیدارها اشاره می‌کند؛ نیز حالتی است از پنج توده هستی، چنان‌که در متون متعددی به 

گاهی بصری  طور مشابه بیان می‌شود: چشم ...، ذهن ...، اشیاء عینی ...، اشیاء ذهنی ...، آ

گاهی ذهنی و ... تهی از خود و آنچه متعلق به خود است هستند؛ و تهی از ثبات و هر  ...، آ

چیز دیرپا، یا ابدی یا لایتغیّری ... آنها بدون‌ جوهرند )Coreless(، بدون جوهرِ ثابت یا جوهرِ 

.)Nyanatiloka,1970,175( شادمانی یا جوهر خود

طبـق ایـن دیـدگاه، گفتـن اینکـه چیزهـا »نه ـ خود« هسـتند و اینکه »خالـی« از خود یا هرآنچه 

متعلق به خود است هستند، یکسان است )Harvey, 2009, 267(. البته باید توجه داشت 

اگرچه تهیت در متون کانون پالی آمده است، سنت مهایانه این اصطلاح را به‌گستردگی به 

(Jackson,2004 ,809). کار برد و آن را تبدیل به یک مفهوم هستی‌شناسانه کرد

آمـوزه نـه ـ خـود کـه در سـنت تـراواده دارای اهمیـت فراوانـی بـود، در سـنت‌های دیگـر به‌ویـژه 

در مهایانـه، در جایـگاه مؤلفه‌هـای معرفت‌شناسـی و هستی‌شناسـی و تحـت عنـوان اصـل 

.)Colins,1999, 116( تهیت« گسترش یافته است«

 Samyutta nikaya p: 1163-64) (SN IV 85)( بـودا در سـمیوتّه نیکایـه در گفتگویـی بـا آننـده

همچنین در مجیمه نیکایه )پاشایی، 1393: ص 142( به تهیت جهان و خود اشاره می‌کند 

و در مجیمـه نیکایـه اتّا‌کتـا )Majjhima Nikaya Atthakata( مدعـی اسـت رهایـی، بینـش به 

تهیت خود، در اشخاص و در اشیاء است )گروزالسکی، 1396: ص 137، ش 7(. 

نیانه‌تی‌لوکا بیان می‌کند تعلیم بودا درباره »نه ـ خود«، تعلیمی است که بنا بر آن همه هستی 

از یـک خـودِ پاینـده یـا از یـک جوهر تهی اسـت. این تعلیم بنیـادی بودایی، در هیچ تعلیم یا 

نظام فلسفی دیگری دیده نشده است )نیانه‌تی‌لوکا، 1398: ص 35(. اما باید در نظر داشت 

در استفاده از تعبیر »تهیت« در نظام فکری بودایی باید با احتیاط نظر داد؛ زیرا ممکن است 
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تحـت تأثیـر سـنت مهایانـه‌ای آن را تعبیـر کـرد؛ از ایـن‌رو راداکریشـنان متذکـر می‌شـود اینکه 

»همه چیز تهی است، تهی است«، یک نتیجه دیگر بود که در فلسفه مهایانه بروز کرد؛ ولی 

اندیشه متقدم این‌چنین منکر همه چیز نبود )راداکریشنان، 1393: ج 1، ص 166(.

5.عا تقب داه خدو

اگرچــه بیــان شــد نفــی خــود بــه هــر شــکل آن، از اعتقــادات مهــم و اصلــی آییــن بوداســت، 

بــا ایــن وجــود پیــروان نظریــه »پودگلــه« )Pudgala( تعلیــم »نــه ـ خــود« بــودا را نادیــده گرفتنــد. 

پودگله‌واده‌هــا گروهــی بودنــد کــه در نظــر آنهــا شــخص )پودگلــه( یــا خــود )آتمــن(، حقیقــی 

اســت. پودگله‌هــایِ آغازیــن، واتســی‌پوتریه )Vatsiputriya( بودنــد کــه البته خــود این مکتب 

 ،)Dharmottariya( جدا شــد و از آن درمه‌تّریه )Sthavira( در قرم ســوم میلادی از اســتویره‌ها

یَنیــه )Bhadrayaniya(، ســمیتیَه )Sammitiya( و ســنگریکه بــه وجــود آمدنــد. از میــان  بهدارَ

ایــن مکاتــب، واتســی‌پوتریه و ســمیتیَه اهمیــت بیشــتری داشــتند. جالــب توجــه اســت 

نه‌تنهــا تعــداد گرونــدگان ایــن نظریــه در قــرون گذشــته کــم نبــوده اســت، بلکــه طبــق گــزارش 

ســیوان زانــگ از قــرن هفتــم میــادی گــروه کثیــری در هنــد ـ یعنــی تقریبــاً یک‌چهــارم پیــروان 

ینــز و دیگــران، 1386: ص 165؛  بودایــی ـ پودگلــه بوده‌انــد )Priestlehy,2004,vol2, 692؛ کوز

پاشــایی، 1399: ص 367(.

بــر اســاس ایــن نظریــه، پودگله‌هــا بــا دیگــر بوداییــان موافــق بودنــد کــه »خــود« نــه بــا پنــج 

اســکنده و نــه جــدا از آنهاســت؛ امــا »خــود« را به‌مثابــه آنچــه »حقیقــی و نهایــی« اســت، 

بــه عبــارت دیگــر اشــخاص را به‌مثابــه   .)Priestlehy,2004,vol2, 692( تأییــد می‌کردنــد

گــون قبــول می‌کردنــد )Colins,1999, 160(؛ از ایــن‌رو آنهــا بــه جوهــری  گونا سرشــت‌های 

نیمه‌پایــدار اعتقــاد داشــتند کــه نــه کامــاً مشــابه و نــه کامــاً متفــاوت بــا حــالات روحی اســت 

ج 1، ص 191(. )راداکریشــنان، 1393: 
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استدلال پیروان این نظریه در قبول »خود«، این بود که برای اهداف مهربانی و شفقت، »خود« 

قابل تقلیل به اسکنده‌ها نیست؛ ظاهراً به این دلیل که خود منعکس‌کننده واقعیت لازمانِ 

(Priestlehy,2004,vol2, 692). نیبّانه در جریان اسکنده‌هاست

پودگله‌وادین‌هـا بـا آنکـه اعتبارِ »سـه سـبد« بـودا را تصدیق می‌کردند، کانونـی خاص خود نیز 

« گزارش می‌کند این گروه برخی از متن‌هایی که وی در گفتگو با  داشـتند؛ حتی »وسـوبندو

آنها به کار می‌برد، معتبر نمی‌دانسته‌اند )پاشایی، 1399: ص 103 - 104(.

6.ت بییا رگید ینز نه ـ خدو

بیـان شـد بـودا وجـودِ »خـود« بـه هـر شـکلی را نفـی می‌کـرد و آن را متشـکل از عناصـری چنـد 

می‌دانست؛ همچنین این وجود مرکّبِ متغیّر را ناپایدار می‌خواند و گاهی با اصطلاح »تُهی« 

از آن یاد می‌کرد. نیز طبق گفتارهای کانون پالی بیان شد »نه ـ خودِ« مدنظر بودا، بین دو کرانه 

هستی و نیستی است؛ به عبارت دیگر نه کاملاً هست و نه کاملاً نیست. 

در بودای اولیه، آموزه »نه ـ خود« اساساً رویکردی به تجربه بشر است که قرار است بخشی از 

مسـیر آزادی در ذهـن واقعـی و در زمـان واقعـی اجـرا شـود )Shulman, 2014, 77(؛ یعنـی آنچه 

بودا تعلیم می‌داد، بر اساس واقع‌گرایی بود که باید نتیجه‌ای ایده‌آل دربر داشته باشد، و این 

ایده‌آل تحققی حقیقی دارد.

پیش‌تــر بیــان شــد مفاهیــمِ فلســفی در جغرافیــایِ فکــری شــرق، »نــه کامــاً هســت« و »نــه 

کامــاً نیســت« را درک می‌کنــد و از فلســفه منطق‌محــورِ غربــی فاصلــه می‌گیــرد. از ســوی 

دیگــر بایــد یــادآور شــویم در گفتگوهــای بــودا، اشــاره شــد »نــه ـ خــود«، چیــزی متفــاوت از 

ســلب و ایجــاب محــض اســت. 

از طرفــی دیگــر در برخــی گفتارهــا نشــانه‌هایی از وجــودِ نوعــی دیگــر از »وجــود« بــه تلویــح 

ــده  ــده، نیافری ــاخته نش ــده، س ــده نش ــت: »زایی ــده اس ــه ش ــه گفت ــت؛ چنان‌ک ــده اس ــان ش بی
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گــر ایــن ســاخته نشــده، ایــن نیافریــده و ایــن نیامیختــه نبــود،  و نیامیختــه‌ای هســت، ا

رهایــی از ایــن جهــان زاییده‌شــده، ساخته‌شــده، آفریده‌شــده و آمیختــه، ممکــن نبــود. ...« 

.)50 ص   :1398 )نیانه‌تی‌لــوکا، 

میرچا الیاده نیز بیان می‌کند بودا تا اندازه‌ای وحدت و تداوم »شخص« )پودگله( را پذیرفته 

است؛ چنان‌که در موعظه خود درباره حمل‌کننده بار در سمیوتّه نیکایه مطرح می‌کند. اما 

او در بحث و گفتگو بین »طرفداران وجود شخص« )پودگله‌وادین‌ها( و »طرفداران توده‌ها« 

)اسکنده‌وادین‌ها(، از جانب‌داری به سود هر کدام از دو طرف خودداری و موضعی »میانه« 

اتخاذ می‌کند )الیاده، 1395: ج 2، ص 111(.

نکته دیگر اینکه برخی معتقدند که در آموزه »نه  ـخود« مانند دیگر تعالیم بودا، کمال اخلاقی 

به‌مثابه هدف است )G. P. M, 1961, vol1, 575(؛ اسپنسر نیز معتقد است در هینه‌یانه، 

، 1399: ص 84(. کید می‌شود )اسپنسر بیشتر بر وجه اخلاقی مفهوم »زوال نفس« تأ

بـــه عبـــارت دیگـــر تبییـــن نـــه ـ خـــود، بـــرای جلوگیـــری از غرق‌شـــدن ســـالکان در ورطـــۀ نظـــر و 

نظریـــات ضـــد و نقیـــض و توجـــه‌دادن بـــه واقـــع اســـت، بـــرای نیـــل ســـریع‌تر بـــه نیبّانـــه کـــه ایـــن 

 ، ـــودا در ایـــن گفتگـــو ـــردِ تیرخـــورده به‌روشـــنی بیـــان کـــرده اســـت. ب ـــودا در مثـــال ف موضـــوع را ب

در جـــواب مالونیکـــه کـــه اصـــرار داشـــت پرســـش متافیزیکـــی او را جـــواب دهـــد، حکایتـــی 

ـــودی زخـــم برداشـــته  ـــر زهرآل ـــه مـــردی تشـــبیه می‌کنـــد کـــه از تی مـــی‌آورد و در آن مالونیکـــه را ب

اســـت و دوســـتان، خویشـــان و همســـایه‌ها برایـــش جـــراح آورده‌انـــد. مجـــروح می‌گویـــد: تـــا 

ندانـــم مـــردی کـــه مـــرا زخمـــی کـــرد، از کـــدام طبقـــه اســـت، اســـمش چیســـت، از کـــدام خانـــواده 

ـــاه اســـت، متوســـط القامـــه اســـت، رنـــگ پوســـتش و ... نخواهـــم گذاشـــت تیـــر را  اســـت، کوت

یـــد ... ]مجیمـــه نیکایـــه ســـوتره 63[ )کـــوارد، 1397: ص 318؛ گروزالســـکی، 1396: ص  درآور

23 - 24( کـــه ایـــن کار درواقـــع دردی از او در ایـــن مرحلـــه دوا نمی‌کنـــد و درنهایـــت منجـــر 

بـــه مـــرگ او خواهـــد شـــد. 
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نتیجه

با توجه به پیشینه اندیشه شرقی، و فلسفۀ شهودمحور آن، که بودا سهمی جدی در پرورش آن 

داشته است؛ همچنین با درنظر‌گرفتن نظریه »راه میانه« و نیز تبیین‌های شخص بودا درباره »نه 

 ـخود« و مثال‌هایی که او در نفی هر دو کرانه هستی و نیستی می‌زند، می‌توان این‌طور بیان کرد 

که بودا نه به »سلب حقیقی خود«، بلکه به وجودِ »نه  ـخود« قائل بوده است. درواقع »نه  ـخود«، 

یک حالتی از »وجود« است؛ چه اگر واقعاً نیستی حاکم بود، کرمه و سمساره‌های پی‌در‌پی و 

نیز توصیه‌های مکرر و اکید برای برون‌رفتن از این باززایی‌ها، بی‌معنا و تصورنشدنی می‌شد. 

درواقع در جریان باززایی‌ها، حتی اگر »تُهیت« نیز انتقال یابد  ـچنان‌که برخی مکتب‌ها بر این موضوع 

معتقدند ـ، باز جنبه هستی‌داری آن پابرجاست؛ چون »نیستی، نیست یا وجود حقیقی و خارجی 

ندارد« که انتقال یابد و با خود، مفاهیم یا تأثیراتی را از  زندگی پیشین قبل به زندگی پسین آورد. 

گاهی« که جنبه‌ای وجودی دارد، حتی اگر مقصود از آن »وجودِ  موضوع همچنین است در »آ

ذهنی« باشـد. درواقع آنچه باززایی می‌شـود، چون از زندگی پیشـین به پسـین تأثیرگذار اسـت، 

باید دارای »وجود« باشـد. بودا در بیان این مسـئله، بیشـتر مدنظر داشـته اسـت از عوارضی که 

از غرق‌شدن در این اندیشه‌ها عارضِ فرد می‌شود، جلوگیری کند و تمام همّ‌و‌غمّ یک بودایی 

را معطوف به نیبّانه/ نیروانه نماید و دریافت شهودی از اصل موضوع را مناط اعتبار قرار دهد.

پی‌نوشت‌ها
1. ایــن موضــوع را در منطــق تقابــل تناقــض می‌گوینــد؛ مثــل شــب و روز کــه نــه می‌توانــد الان نــه شــب 

یــد می‌توانــد یــا موجــود باشــد یــا نباشــد  ؛ یــا اینکــه ز باشــد و نــه روز و نــه اینکــه هــم شــب باشــد و هــم روز

و نمی‌توانــد هــم باشــد و هــم نباشــد.

»G. P. M,1961 , vol1, 567« : ک. 2. برای معنای بیشتر واژه »atta« ر

Dependent origination  و به انگلیسی  Patitya-Samupada / Paticcasamuppada .3
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کتاب‌نماه
، سیدنی )1399 ش(؛ عرفان در ادیان جهان؛ ترجمه: محمدرضا عدلی؛ تهران: هرمس. اسپنسر

یـه درباره طبیعت بشـر؛ ترجمـه: میثم محمدامینی؛  استیونسـن، لزلـی، و دیگـران )1398 ش(؛ دوازده نظر

. تهران: نشر نو

یخ اندیشه‌های دینی؛ 3 ج، ترجمه: بهزاد سالکی؛ تهران: پارسه. الیاده، میرچا )1395 ش(؛ تار

ینـدا موهـان )1394 ش(؛ معرفـی مکتب‌هـای فلسـفی هنـد؛ ترجمـه:  چترجـی، سـاتیش چانـدرا، داتـا و در

فرناز ناظزاده کرمانی؛ قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.

. ع. پاشایی؛ تهران: نگاه معاصر دمه‌پده )راه آیین( )1395 ش(؛ ترجمه: 

ع. پاشــایی؛ تهــران:  یــخ تمــدن، )مشــرق زمیــن گاهــوراه تمــدن(؛ ترجمــه:  دورانــت، ویــل )1365 ش(؛ تار

علمــی و فرهنگــی.

ی و جواد  یخ فلسـفه شـرق و غرب؛ 2 ج، ترجمه: خسرو جهاندار پالی )1393 ش(؛ تار کریشـنان، سـرو رادا

یوسفیان؛ تهران: علمی و فرهنگی.

، فولکر )1396 ش(؛ بودا؛ ترجمه: پریوش شهابی؛ تهران: پارسه. زوتر

. ع. پاشایی؛ تهران: نگاه معاصر سوزوکی، ب. ال )1391 ش(؛ راه بودا؛ ترجمه: 

. شایگان، داریوش )1389 ش(؛ ادیان و مکتب‌های فلسفی هند؛ 2ج، تهران: امیرکبیر

4. موضــوع عــدم انهــدام اجــزا را گاهــی بــه مثــال عرابــه در گفتارهــای بــودا مرتبــط می‌داننــد کــه در آن 

گــر اجــزای آن جــدا شــوند، هریــک از ایــن اجــزا را  بیــان شــده کــه »خــود« بــه مثابــه عرابــه‌ای اســت کــه ا

ــه هــم چســبیده‌اند. ــه نامیــد؛ از ایــن‌رو خــود مجموعــه‌ای از اجزاســت کــه ب ــوان عراب نمی‌ت

ــده از  ــد ساخته‌ش ــک پیون ــود« ی ــت: »خ ــده اس ــن آم ــز این‌چنی ــدی نی ــود فراین ــابه از خ ــف مش 5. در تعری

فراینــد تــداوم و تداخلــی ذهنــی و فیزیکــی اســت کــه در تغییــر مســتمر در تمــام جوانــب هســتند کــه 

.)Gowans, 2003,96( ــد ــز از دیگــر فرایندهــا در جهــان ندارن تمایــز هستی‌شــناختی نی
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ع. پاشایی؛ تهران: دیبایه. گانگ )1397 ش(؛ آیین بودا؛ ترجمه:  شومان، هانس ولفا

ع. پاشایی )1393 ش(؛ چرخ و نیلوفر؛ قم: نشر ادیان.

. _____________ )1399 ش(؛ فرهنگ آیین بودا؛ تهران: نگاه معاصر

. _____________ )1380 ش(؛ هینه‌یانه؛ تهران: نگاه معاصر

کوارد، هارولد )1397 ش(؛ کتاب مقدس در ادیان جهان؛ ترجمه: به‌یان رفیعی؛ تهران: پارسه.

؛  : جـان هیلنـز : فرهنـگ ادیـان جهـان؛ سرویراسـتار ، ال. اس و دیگـران )1386 ش(؛ نیروانـه؛ در ینـز کوز

ترجمۀ گروهی از مترجمان؛ قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.

ع. پاشایی؛ تهران: دیبایه. گروزالسکی، بارت )1396 ش(؛ درباره بودا؛ ترجمه: 

ع. پاشایی؛ تهران: دیبایه. نیانه‌تی‌لوکا )1398 ش(؛ سخن بودا؛ ترجمه: 

Bhikkhu,Buddhasa (1990), The Doctrin of Anatta, Bankok, The Dhamma Study & Practice

Colins, Stiven (1999), Selfless Person, New York , Cambridge

Dasgupta, S(1957), A History of Indian Philosophy, Volume1 ,London, Cambridge

Digha Nikaya(The Long Discourses of the Buddha)(1995), translated by: Maurice Walshe, 

Boston,Wisdom Publication

Garfield, Jay L(2015), Engaging Buddhism, New York, Oxford

Gowans, Cristopher W (2003), Philisophy of the Boddha, London, Routledge

G. P. M(1961), Anatta,In: Encyclopedia of Buddhism, Volum 1, editor in chif: G. P. Malalasekera, 

Sirlanka, Departeman of Buddhist Affair 

Jackson,Roger. R , (2004), Sunyata(Emptness): Encyclipedia of Buddhism, volum2, Editor in 

Chif: Robert E. Buswell, Unated State, Gale

Laumakis, Stephen J(2008), Buddhist Philosoohy an Introduction, New York, Cambridge

Martin, Raymond(2009), Would It Mattter All That Much if There Were No Selves?; in: 

Pointing at the Moon, Edited By: Mario Damato, Jay L. Garfiled and Tom J. F. Tillemans, 

New York. Oxford 
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Nyanatiloka(1970), Buddhisy Dictionary, Buddhist Meditation Center

Priestlehy, Leonard. C. D. C(2004), Pudgalavada, in: Encyclipedia of Buddhism, volum2, 

Editor in Chif: Robert E. Buswell, Unated State, Gale

Harvey, Peter(2009), Teravada Philisophy of Mind and Person; in: Buddhist Philosophy, Edited 

by: William Edelgass and Jay L. Garfield, , New York, Oxford

Harvey, Peter(2004), The Selfless Mind, , New York, Routledg Curzon 

Sarao, K.T.S(2004),Anatman/Atman; in: Encyclipedia of Buddhism, volum1, Editor in Chif: 

Robert E. Buswell, Unated State, Gale

Samyutta Nikaya (The Connected Discourses of the Buddha)(2000), translated by: Bhikku 

Bodhi, Boston, Wisdom Publication

Shulman, Eviatar(2014), Rethinking the Buddha, New York, Cambridge

Vinaya Pitaka (the book of disciplin)(2001), translated by: LB. Horner, oxford: The Pali 

Text Society  

Williams, Paul(2000), Buddhist Thought, New York, Routledge 
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