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Abstract
Śaivism, or Shaivism, is a branch of Hinduism with roots tracing back to ancient India. This 
religion notably developed and expanded under the influence of mystics known as Nāyanmārs 
in southern India. This period marks a significant turning point for Shaivism. Many foundational 
theological and philosophical concepts of Shaivism can be traced to the humns left by the 
Nāyanmārs, including their ideas on divinity and God. Despite extensive research, little is 
known about the concept of divinity and related issues in Hinduism. Therefore, this article aims 
to investigate the hymns of these saints, exploring their perspectives on the concept of God, 
God’s anthropomorphic and apophatic attributes, monotheism, the eternity of God, and God’s 
grace. Through an analysis of these hymns, we delve into these issues.
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چکیده
آیین شیواپرستی یکی از شاخه‌های دین هندوست که پیشینۀ آن در این سرزمین به دوران کهن بازمی‌گردد. 
این آیین در سده‌های میانه توسط شوریدگان و مجذوبانی معروف به »ناینمار«، در مناطق جنوبی هند به 
رشـد و توسـعۀ قابل توجهی دسـت یافت؛ از این‌رو این دوره نقطۀ عطفی برای آیین شیواپرسـتی به شـمار 
می‌آید. ریشـۀ بسـیاری از مفاهیم اساسـی الهیاتی و فلسفی تفکر شیوایی را می‌توان در سـروده‌های فراوان 
برجای‌مانـده از »ناینمار«هـا یافـت؛ از جملـه ایـن مباحـث، الوهیّت و رویکرد آنان به خداوند اسـت. مفهوم 
الوهیّـت و بسـیاری از مسـائل ذیـل آن در دیـن هنـدو )بـا وجود پژوهش‌هایـی که در این حوزه انجام شـده 
است( هنوز چندان شناخته‌شده نیست. بنابراین جستجو در سروده‌های این قدّیسان و دیدگاه‌های آنان 
به مسائلی چون مفهوم خدا، وجوه تشبیهی و تنزیهی خداوند، توحید، قدیم‌بودن خداوند، فیض و عنایت 
پروردگار، موضوعی قابل توجه و درخور بررسی است و هدف اصلی این نوشتار نیز می‌باشد. در این رهگذر 

با تحلیل سروده‌های این قدّیسان، به مباحث مطرح‌شدۀ فوق پرداخته خواهد شد.
کلیدواژه‌ها: دین هندو، شیواپرستی، »ناینمار«ها، الوهیّت، توحید، فیض. 
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مقدمه

دیـن هنـدو از دوران کهـن تـا دورۀ میانـه، تغییرهـای بسـیاری بـه خود دیده اسـت. سرچشـمۀ 

برخـی از ایـن تحـولات، درونـی و بـه سـیر تکامـل اندیشـۀ آن دیـن مربـوط اسـت، پـاره‌ای دیگـر 

سرچشـمه‌ای بیرونی داشـتند و تحت تأثیر مواجهه با دیگر جریان‌های فکری شـکل گرفته 

 ، است. در نواحی جنوب هند و حدود سده‌های میانه )سدة ششم تا نهم میلادی( با ظهور

رشد و توسعۀ دین‌های بودایی و جَین، رقیبانی جدّی برای این دین به وجود آمد. این دوره 

را می‌تـوان یکـی از مهم‌تریـن دوران کشـمکش بیـن ایـن ادیـان دانسـت. واکنـش جـدی دیـن 

هندو به رقیبان خود، به شکل‌گیری یکی از مهم‌ترین مقاطع تاریخی در این سرزمین منجر 

شـد. این دین در مناطق جنوبی به‌ویژه در سـرزمین تامیل، در قالب دو شـاخۀ شیواپرسـتی 

 Bhakti( »به اتفاق یکدیگر »جنبش عرفان عاشقانه )Viśnuism( و ویشنوپرستی )Śaivism(

movement( را به وجود آوردند؛ به گونه‌ای ‌که می‌توان آن را مهم‌ترین واکنش به رشد روزافزون 

دین‌های بودایی و جَین در آن نواحی دانست.1

توسـعۀ  و  رشـد  باعـث  هنـدو  غیـر  تفکـرات  و  ادیـان  بـا  مواجهـه  در  کـه  عواملـی  از  یکـی 

یدگان ایـن دیـن  دیـن شیواپرسـتی در نواحـی جنوبـی شـد، وجـود گروهـی از عارفـان و شـور

عرفـان  پیشـگامان  می‌تـوان  را  آنـان  درواقـع  بودنـد؛   )Nāyanmārs( «هـا  »ناینمار بـه  مشـهور 

عاشـقانۀ برخاسـته از دیـن شیواپرسـتی در جنـوب هنـد دانسـت. بـر اسـاس سـروده‌ها و آثار 

برجای‌مانـده، تعـداد آنهـا 63 نفـر و از طبقـات مختلـف جامعـه بودنـد. ایـن قدّیسـان در 

کیـد بـر آموزه‌هـای دیـن شیواپرسـتی و برخـی عناصـر بومـی  حـدود سـه سـده توانسـتند بـا تأ

تامیلـی، حیـات تـازه‌ای بـه دیـن هنـدو بخشـند و بـر رقیبـان سرسـختی چـون دیـن بودایـی 

گسـترش بیشـتر دیـن شـیوایی جنـوب  کننـد. آنچـه موجـب  و جَیـن در آن نواحـی غلبـه 

هنـد بیـن همـۀ مـردم، به‌ویـژه طبقـات فرودسـت جامعـه شـد، وجـود برخـی ویژگی‌هـا ماننـد 

نادیده‌گرفتن طبقۀ اجتماعی، کم‌اهمیت‌انگاشـتن برخی مناسـک و ظواهر دین برهمنی، 



284 / پژوهش‌هایایدا نی، سالاود زدهم، شمراهب یست و سوم

 (Devotional »کیـد بـر لـزوم وجـود ارتبـاط عاشـقانه بیـن عابـد و معبود یـا »ایمـان عاشـقانه تأ

«هـا بیشـتر بـر شـور و   (faithو اهمیـت بسـیار فیـض و لطـف الهـی بـود.2 مشـرب »ناینمار

جذبه‌هـای عاشـقانه مبتنـی بـود؛ بنابرایـن آنـان کمتـر رویکـرد نظام‌منـد و فلسـفی از خـود 

نشـان می‌دادنـد و آموزه‌هـا و باورهـای خـود را بیشـتر در قالـب سـروده‌هایی آهنگیـن ابـراز 

کـه نشـان‌دهندۀ رویکـرد بهکتـی )عرفـان عاشـقانه( آنـان بـود. می‌کردنـد 

، بررسـی و تحلیـل دیدگاه‌هـای ایـن مجذوبـان دربـارۀ  مسـئله و موضـوع اصلـی ایـن نوشـتار

خداوند و برخی ویژگی‌های اوست. در این رهگذر تلاش می‌شود تا به این پرسش‌ها پاسخ 

«ها چگونه تبیین می‌شود؟ رویکرد تشبیهی به  داده شود: الوهیّت در منظومۀ فکری »ناینمار

خداونـد و جنبه‌هـای مختلـف آن در اندیشـۀ ایـن عارفـان چگونه اسـت؟ رویکرد تنزیهی به 

خداوند در سـروده‌های آنان چگونه شـرح داده شـده اسـت؟ در سروده‌های این قدّیسان چه 

نوع نگاهی به مفاهیمی مانند توحید، ازلیّت و قدیم‌بودن خداوند و آموزۀ فیض وجود دارد؟ 

ضرورت این تحقیق و پژوهش‌های مشابه بدان سبب است که با وجود مطالعات سال‌های 

اخیر در حوزۀ هندپژوهی و ادیان آن سرزمین، الوهیّت و جنبه‌های مختلف آن مانند مفهوم 

توحید در تفکر هندو هنوز ناشناخته است؛ ناشناخته بودن تا اندازه‌ای است که حتی میان 

تحصیل‌کردگان این امر که هندوان قائل به الوهیّت و توحید هستند، با ابهام یا انکار قابل 

ملاحظـه‌ای همـراه اسـت و نگارنـده در پـاره‌ای مـوارد با این موضوع مواجه شـده اسـت. نکتۀ 

قابل ذکر دیگر آنکه مبنای این پژوهش اشـعار به‌جای‌مانده از این قدّیس - شـاعران اسـت 

کـه در اصـل بـه زبـان تامیلـی و بخش‌هایـی از آن بـه انگلیسـی ترجمـه شـده اسـت. بنابرایـن 

منابعی که ترجمۀ انگلیسی این سروده‌ها را در اختیار قرار دهند، اندک هستند و این نوشتار 

بر اساس همان منابع اندک، کوشیده است با بررسی آرای این قدّیسان در باب خداوند، به 

پرسش‌های پیش‌گفته پاسخ دهد. 
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1.ا لوهیّتم و فهوم خدید رد ادگاه »ننیامرا«ها

شیواپرســتی آیینــی بســیار کهــن اســت کــه ریشــه در دوران پیــش از وِدَه‌هــا )متــون کهــن دینــی 

( و حضــور اقــوام هندواروپایــی در ایــن ســرزمین دارد. در تفکــر شــیواییِ جنــوبِ هنــد،  هنــدو

خــدا اساســی‌ترین مفهــوم و بالاتریــن حقیقــت اســت. بــه او نــام »پَتــی« )Pathi( بــه معنــای 

»اربــاب« و »صاحــب« اطــاق شــده اســت؛ زیــرا تنهــا صاحــب و سَــروَر موجــودات اســت. 

»شــیوَه« )Śiva( همــان »پَتــی« پــروردگار متعال همۀ موجودات اســت و ذات او فراتــر از ادراک 

، یعنــی »برَهمــا« )Brahmā( یا خالق،  و هــر توصیفــی اســت. او حتــی در ســه‌گانۀ ایــزدان هندو

« )Viṣṇu( یــا نگهدارنــده، بــا نــام وِدَه‌یــی »رودره« )Rudra( از جایــگاه برتــری برخــوردار  »ویشــنو

، برتــری‌اش در برابــر دو ایــزد دیگــر نمایــان  اســت. بــا نســبت‌دادن ویژگــی »فانی‌کننــده« بــه او

یــه« )Pralaya(، ایــن تنها »رودره - شــیوَه« اســت 
َ
اســت؛ زیــرا در زمــان فروپاشــی کیهانــی یــا »پرَل

ــم 
َ
« در آن مســتحیل می‌شــوند و عال کــه از آن تأثیــر نمی‌گیــرد؛ درحالی‌کــه »برهمــا« و »ویشــنو

در پیدایــش مجــدد، همان‌گونــه کــه در او فانــی شــده بــود، دوبــاره از او بــه وجــود خواهــد آمــد. 

ــت آفرینــش اســت، دیگر ایزدان کــه در حکم دســتیاران و همکاران 
ّ
بنابرایــن »شــیوَه« تنهــا عل

ــم دارنــد و نیــز جلوه‌هــای مختلــف اوینــد. »شــیوَه«، 
َ
او هســتند و کارکردهــای مختلــف در عال

»خــدای بــزرگ« یــا »مَهــادِوَه« )Mahādeva( و »خــدایِ خدایان« یــا »دِوَه دِوَه« )devadeva( اســت 

.)Mahadevan, 1965: 446-447(

یّــت اســت. 
ّ
اصلی‌تریــن برهــان اثبــات وجــود خــدا در دیــن شــیواییِ جنــوبِ هنــد، برهــان عل

نخســتین ســوترۀ کتــاب شیوَه‌جنانه‌ســیدهییار )Śaivagnāna Siddhiyār( کــه از متــون مهــم 

فلســفی - الهیاتی این دین اســت، چنین اســتدلال می‌کند: »کل کائنات و عوالم مختلف 

، مونــث و خنثــی تشــکیل شــده و دســتخوش تغییــرات ســه‌گانۀ آفرینــش،  از ســه جنبــة مذکــر

ــت ایــن کُنــش ضــروری اســت. 
ّ
حفــظ و انهــدام اســت؛ از ایــن‌رو وجــود صانعــی بــه عنــوان عل
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ــت همچنیــن دلیــل به‌وجودآمــدن چرخــۀ بازپیدایــی اســت. او از ازل هوشــمند و آزاد 
ّ
ایــن عل

 Śaivagnāna Siddhiyār( »ــت ــت« )Sat( اس ــا »سَ ــتی ی ــق و هس ــت، ح ــت، او حقیق و رهاس

ــۀ  ــسِ هم ــه در پ ــد ک ــته باش ــی داش ت‌العلل
ّ
ــد عل ــم بای

َ
ــن عال Supakkam, 1948: 11(. بنابرای

، دلیــل اصلــی چرخــۀ آفرینــش، حفــظ و انهــدام آن باشــد. اشــاره بــه ســه  موجــودات و ظواهــر

م 
َ
، مؤنــث و خنثــی درواقــع اشــاره‌ای اســت بــه تمــام موجــودات و هــر آنچــه در عال جنبــۀ مذکــر

ــم از اجــزای بســیاری تشــکیل شــده اســت، 
َ
کــه عال خلــق شــده اســت. افــزون بــر ایــن ازآنجا

ــی ســه مرحلــۀ برون‌دادگــی )آفرینــش(، حفــظ )نگهــداری( و 
ّ
می‌تــوان نتیجــه گرفــت تجل

بازگشــتن )نابــودی( بــرای همــۀ ایــن اجــزا رخ داده اســت و همــه چیــز از همــان منبعــی کــه 

صــادر شــده‌اند، از همــان طریــق نیــز حفــظ شــده و ســپس بــه همــان منبــع رجعــت می‌کننــد 

)Devasenapathi, 1974: 69-70(. داســگوپتا معتقــد اســت ســه مرحلــۀ آفرینــش، نگهداری و 

ــت ابــزاری، بــه طــور طبیعــی از آغــاز و هنگامــی طراحــی 
ّ
انهــدام توســط خداونــد بــه عنــوان عل

شــده کــه هنــوز موجــودات در عرصــۀ طبیعــت پدیــدار نشــده‌اند؛ بــا ایــن وجــود تغییرهــای در 

ــم محسوســات و اقدام‌هــا و عوامــل بعــدی از پیــش تنظیــم نشــده‌اند؛ بــرای مثــال رســیدن بــه 
َ
عال

رهایــی بــدون تــاش فــردی بــه وقــوع نخواهــد پیوســت و ایــن مســئله بدان معناســت که جبــر کامل 

ــز وجــود دارد  گاهــی فــردی نی ــر اســاس آ ــار و انتخــاب ب ــا وجــود نظــم کلــی، اختی ــدارد و ب وجــود ن

)Dasgupta, vol. 5, p. 21، همچنیــن نــک: محمــودی، 1386(. 

«هـا نیـز »شـیوَه« یـا »مَهـادِوَه« خـدای بـزرگ و فراتـر از همـۀ موجـودات  در سـروده‌های »ناینمار

است. همانند دیدگاه توحیدی اوپنیشدها - متون کهن که بیشتر دارای محتوای حکمی 

کـه او را »ایشَـه« )Iśa( و پـروردگار متعـال می‌نامیدنـد، ایـن قدّیسـان نیـز  و عرفانـی اسـت - 

ی کرده اسـت. همان‌طور 
ّ
م متجل

َ
»شـیوَه« را ذات مطلقی می‌دانسـتند که خود را در همة عال

و  در طبیعـت حضـور داشـت  وِدَه‌هـا  در سـروده‌های   )Rudra( »رودره«  نـام  بـا  کـه »شـیوَه« 
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مختلـف  جنبه‌هـای  در  نیـز  «هـا  »ناینمار اشـعار  در  اسـت،  وحشـت‌آور  و  زندگی‌بخـش 

حیـات  صـورِ  تمـام  در  و  شـفابخش  گیاهـان  رودخانه‌هـا،  جنگل‌هـا،  همچـون  طبیعـت 

ـی یافتـه اسـت. عناصـر پنج‌گانـه و خورشـید و مـاه و قربانی‌کننده، همگـی صورت‌های 
ّ
تجل

مختلفی از »شیوَه« هستند. این ایزد دارای هر دو وجه جمالی و جلالی است. او از یک‌سو 

حیات‌بخـش و نیرودهنـده و از سـوی دیگـر نابودکننـده و بـا مـرگ و نمادهـای فانی‌کننـده 

همـراه و همـکار اسـت. مهم‌تـر از همـه، »شـیوَه« پـروردگار »فرخنـده«ای اسـت کـه می‌توانـد 

ـم را بـه یـک نعمـت و موهبـت تبدیـل کنـد. چنیـن بینـش 
َ
ک و مهیـب عال جنبه‌هـای ترسـنا

کیهانی از پروردگاری محبوب که توسـط این قدّیسـان به تصویر کشـیده شـده اسـت، منتج 

از رویکـرد عاشـقانه یـا »بهکتـی« آنـان اسـت.

«هـا درک‌نشـدنی و توصیف‌نشـدنی اسـت و بـه قـول  هرچنـد خداونـد در دیـدگاه »ناینمار

یکی از مشـهورترین قدّیسـان و سـرایندگان این گروه »او جایی مقیم اسـت که اندیشـة انسان 

راهـی بـدان نـدارد« )The Tiruvācagam, 1900: 20(، آنهـا در تالش بودنـد شـرح و توصیفـی 

از ماهیـت او ارائـه دهنـد تـا اذهـان انسـان‌ها بتوانـد در حـدِ محـدود خـود او را ادراک کنـد. 

ـم )مـاده(، خـدا بـر دیگـر مقـولات برتـری و 
َ
در ایـن تفکـر از سـه مقولـۀ اصلـیِ خـدا، روح و عال

«هـا ایـن بـاور مشـهود اسـت کـه »شـیوَه« از  اولویّـت دارد. در سـروده‌های بسـیاری از »ناینمار

« بسیار برتر و متعالی‌تر است و دیگر ایزدان در مقابل  دیگر ایزدان، مانند »برهما« و »ویشنو

 )Dakshan( او سـر تعظیم فرود می‌آورند؛ زیرا او »هلال کم نور ماه را در مراسـم قربانی دَکشَـن

قربانـی کـرد، شـانۀ اینـدره را خُـرد کـرد و ...« )Ibid: 124(. درنهایـت بایـد به این نکته توجه کرد 

کـه در ایـن تفکـر یکـی از مهم‌تریـن دلایـل برتـری »شـیوَه« بـر دیگـر ایـزدان، ازبین‌نرفتـن او در 

ـم را خلـق کـرد و حتـی او دوباره 
َ
ـم اسـت. درواقـع »شـیوَه« دوبـاره عال

َ
انهـدام پایـان هـر دورۀ عال

.)Paranjoti, 1938: p. 82( را بـه وجـود مـی‌آورد » »برهمـا« و »ویشـنو
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گاهـی  «هـا دارای دو جنبـه اسـت. »شـیوَه«  درمجمـوع مفهـوم »خـدا« در اندیشـۀ »ناینمار

پروردگاری »متشـخص« )Personal( و متّصف به صفاتی قابل درک و حتی بشـری اسـت. 

در بسـیاری از داسـتان‌های روایت‌شـده از زندگی این قدّیسـان، آنها به‌کرّات تجربۀ مواجهه 

بـا »شـیوَه« را داشـته‌اند و ایـن ایـزد در هیئـت سـالک و عابـدی شـیوایی تجسّـد پیـدا کـرده 

«ها وجود دارد که در آنها خداوند ورای ادراک  بود. همچنین سروده‌های فراوانی از »ناینمار

و تصـور انسـان‌ها تعریـف شـده اسـت و ذات او بـه‌ هیچ‌وجـه قابـل فهـم و تجربـه نیسـت. 

وجـود ایـن دوگانگـی در آرای ایـن قدّیسـان جمع‌شـدنی اسـت و حکایـت از رویکردهـای 

متفاوت آنها به مفهوم خدا و اشـاره به دو مرتبۀ ذات و صفات خداوند یا رویکرد تشـبیهی 

و تنزیهـی دارد. رویکـردی کـه در آن پـروردگار را بـه طور تجربی و محسـوس و گاهی در جامة 

بشـری توصیـف کرده‌انـد، بیشـتر از سـنخ کرامـات و تجربه‌هـای عرفانـی اسـت و هنگامـی 

و  فلسـفی  بیشـتر  کرده‌انـد، دیدگاهـی  بیـان  و تصـورات  ادراک  ورای  را  پـروردگار  کـه ذات 

تنزیهـی داشـته‌اند. در ضمـن همان‌طـور کـه پیش‌تـر نیز اشـاره شـد، تبیینِ نظام‌مند فلسـفه 

از  یـا اسـتادان و فیلسـوفان پـس  یه‌«هـا  الهیـات شـیوایی، بیشـتر توسـط »آچار و مباحـث 

«هـا انجام شـده اسـت. »ناینمار

2.یور کت درشبیهی

با آنکه آیینِ شـیواییِ جنوبِ هند در بُعد فلسـفی و الهیاتی خود، »شـیوَه« را بر وجه تنزیهی 

تبییـن می‌کنـد و هرگونـه توصیـف و درکـی از حقیقـت و ماهیـت خداوند را منتفـی می‌داند، 

کـه امـر پرسـتش و نیایـش همیشـه با تشـبیه و توصیف و نسـبت‌دادن برخـی ویژگی‌ها  ازآنجا

به خدا امکان‌پذیر اسـت، در این دین نیز شـاهد این امر هسـتیم. در شـرح‌حال بسـیاری از 

«هـا بیـان شـده اسـت کـه آنـان تجربـۀ عرفانی و شـهودی خـود از »شـیوَه« را به واسـطۀ  »ناینمار
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همیـن رویکـرد تشـبیهی حاصـل کرده‌انـد. در سـروده‌ای از یکـی از مجذوبـان بـه ایـن موضوع 

اشـاره شـده اسـت و از »شـیوَه« در جایگاه »وجودی« یاد می‌شـود که همه‌جا حاضر اسـت و 

یات او به شکل نور است و سراینده انسان را به سبب اسارت در جهل، شایستۀ 
ّ
یکی از تجل

درک حقیقت او نمی‌داند:

قدوم زیبایت را ستودم، با اندیشه‌ای خام و نارَس،

ای که به شکل نور متجلی گشته‌ای،

.)The Tiruvācagam, 1900: 3( من، انسان بَدعمل، راهی برای ستایش‌ات نمی‌دانم

2-1.ت شبیه خدواندب ه پدر

یکی از تشبیه‌های مشترک در بسیاری از فرهنگ‌های عرفانی، تشبیه خداوند به پدر است. 

«ها نیز از این موضوع مستثنی نیستند و عبارت‌هایی در سروده‌های آنان وجود دارد  »ناینمار

« )Tirumular( در سروده‌ای  ر
َ
که نشان‌دهندۀ این تشبیه است. یکی از قدّیسان به نام »تیرومول

می‌گوید:

او را پدر بنامید، پدری که در،

.)Tirumantiram, 1991: 216( نیلوفر زَرفامِ درون تو شعله‌ور است

« برای توصیف  « )appar( نیز از عبارت »پدر در سروده‌ای از یکی دیگر از قدّیسان با نام »اپَر

خداونـد اسـتفاده شـده اسـت و در ابتـدای ایـن سـروده تشـبیه‌هایی بـه کار رفتـه اسـت کـه 

دربردارنـدۀ زیبایی‌هـا و جنبـۀ جمالـی خداونـد اسـت: »شـانه‌های نیرومند او چـون تپه‌های 

« یا »چشمانی سرخ‌گون و هلال ماهِ نویی که چون  مرجان هستند«، »کلافِ گیسوان بافتۀ او

گل سـفیدی بـر فـراز تـاج او قـرار دارد« )Viswanathan Peterson, 2007: 104(. در سـروده‌ای 

دیگـر پـس از توصیـف وجـه جمالـی خداونـد و شـرح زیبایی‌هـای گیسـوان و چشـمی کـه در 
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پیشـانی »شـیوَه« قـرار دارد - کـه سرچشـمۀ فیـض یـا لطـف و برکـت او بـه عالـم اسـت - او را 

« نامیده و از همدم و همسر او نام می‌برد که با یکدیگر در باغ‌هایی زیبا زندگی می‌کنند  »پدر

 » )Kingsbury, 1921: 17(. شاید یکی از مناسب‌ترین توصیف‌ها برای به‌کاربردن لفظ »پدر

توسط این قدّیسان، اشاره به جنبۀ حمایتی و حفاظت او از بندگانش است؛ درست مانند 

پدری که از فرزندانش محافظت می‌کند:

ای پشتیبانی که از ما محافظت می‌کنی،

ای نورِ عظیمی که هیچ‌کس را توان مشاهدۀ تو نیست،

.)The Tiruvācagam, 1900: 6( ای پدر، ای رودخانۀ خروشان سُرور

ـر در سـرودۀ دیگـری »شـیوَه« را برتـر از دیگـر ایـزدان و پـروردگار آنـان و عابـدان پرهیـزگار 
َ
تیرومول

خطـاب می‌نمایـد و فیـض و برکـت او را طلـب می‌کنـد؛ همچـون فرزنـدی کـه خواسـته‌ای از 

کید  پدر خود دارد )Tirumantiram, 1991: 9(. تشـبیه خداوند به پدر در سـرودۀ دیگری با تأ

بـر عاشـقانه‌بودن رابطـۀ بیـن عابـد و معبـود همراه اسـت؛ این نوع نگرش همان سـتون اصلی 

تفکر بهکتی یا پرستش عاشقانه است. این سروده، خداوند را پدری سرشار از لطف و فیض 

خطاب می‌کند و بیداری نور حقیقت در دل انسـان را منوط به داشـتن این ایمان عاشـقانه 

 ، می‌دانـد )Kingsbury, 1921: 25(. اپَـر در یکـی از سـروده‌های خـود »شـیوَه« را افـزون بـر پـدر

مادر و استاد و دیگر بستگان نیز خطاب می‌کند؛ این امر نشان‌دهندۀ آن است که او افزون 

بر درک و تجربۀ عمیقی که از خداوند دارد، به سـبب نوعی احسـاس عشـق و علاقه چنین 

تشبیه‌هایی بیان کرده است. خداوند پدر است، از آن‌رو که خیر و خوبی‌هایش دربرگیرنده 

انسان می‌شود؛ مادر است، چراکه عشق و محبتش را نثار می‌کند؛ استاد است، زیرا جهل را 

از بین می‌برد؛ او مانند بستگان همیشه در حمایت بی‌دریغ از انسان است و مانند گنجی 

.)Dhavamony, 1971: 151( غایت هستی و وجود است ، سرشار
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2-2.صوت یف خدواندو اب یژگ‌یهایم تضدا

«ها برای شرح و توصیف خداوند، به‌کارگیری واژه‌ها یا ویژگی‌های  یکی از روش‌های »ناینمار

متضاد اسـت تا بدین‌وسـیله به جنبۀ بی‌کرانگی و فراتر از شـرح و بیان‌بودن او اشـاره کنند: 

»او همه چیز هست و هیچ چیز نیست«. چنین توصیفی از لحاظ ادبی نیز زیبایی خاصی 

به اشعار این قدّیسان بخشیده است. در یکی از سروده‌های آنان، پس از ستایش خداوند، 

، هم‌زمان واژۀ متضاد عدم‌یگانگی به ‌کار رفته است  برای توصیف درک‌ناپذیری یگانگی او

)The Tiruvācagam, 1900: 1(. در سـرودۀ دیگری این قدّیس خداوند را به وجود بی‌عیب و 

نقصی تشبیه می‌کند که هم گرمی است و هم سردی )Ibid: 4(. در سرودۀ زیر نمونۀ زیبای 

دیگری از این تشبیه متضاد را مشاهده می‌کنیم: 

غ از هــر قیــاس  بنگــر او را، کوچــک و ظریف‌تــر از یــک ذره. و پادشــاهی بــا عظمــت فــار

.)Ibid: 21( اســت

سرودۀ زیر را می‌توان یکی از جامع‌ترین این توصیفات متناقض‌نما در باب خداوند دانست: 

ای آن‌که لذت یا دردی نیست تو را، تو آنی که هر دوی آنها را داری،

.)Ibid: 6( ای آن‌که اثبات همه چیز هستی، و همچنین نفی همۀ آنها

2-3. خدوانداراد ینج ود بۀم ؤنثذم و کر

در باورهای سـنّتِ شـیواییِ جنوبِ هند، خداوند کامل‌ترین موجودی شـناخته می‌شـود که 

«ها بسـیار  جامعِ جمیع صفات خیر اسـت. یکی از ویژگی‌هایی که در سـروده‌های »ناینمار

بـدان اشـاره می‌شـود، آن اسـت کـه »شـیوَه« دارای دو جنبـۀ مؤنـث و مذکـر اسـت و هم‌زمـان 

 )Pārvati( »از هـر دو بُعـد برخـوردار اسـت. درواقـع آنهـا بـاور دارنـد همسـر و همـدم او »پاروَتـی

دلالت بر جنبۀ زنانه او دارد و بسیاری جنبه‌های مؤنث آفرینش از همین بُعد او سرچشمه 
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گرفته است. تشبیه جنبۀ زنانۀ او در شکل دوشیزه‌ای زیبا و بُعد مذکر او در هیئت سالک 

تنومندی که پیکر خود را به خاکستر مقدس آغشته است، در این سروده‌ها فراوان مشاهده 

.)Viswanathan Peterson, 2007: 105;108; The Tiruvācagam, 1900: 21( می‌شود

( خداوند به هیچ‌وجه نشـان‌دهندۀ نوعی  بایـد افـزود ماهیـتِ بـه ظاهر دوگانۀ )مؤنث و مذکر

ثنویت و تغییر در ماهیت او نیست، بلکه دلالت بر جامعیت و کامل‌بودن او دارد. در سرودۀ 

زیر از اَپَر به این موضوع اشاره شده است: 

گوشواری زرین بر گوش، گیسوانی آراسته به شکوفه،

نیمی از او مذکر، و نیم دیگر مؤنث است،

نیمۀ نخست طبیعت مذکر، نیمۀ دیگر سرشت مؤنث اوست،

.)Viswanathan Peterson, 2007: 105( و هر دو ذاتِ جمیل او را نشان می‌دهد

، یعنی  در نمونـۀ دیگـری از ایـن سـروده‌ها، توصیـف خداونـد بـا اشـاره به ایـن ویژگیِ دوگانـۀ او

، چنین شرح داده شده است: جنبۀ مؤنث و مذکر

قلب من می‌تواند به هیچ چیز نیندیشد،

غیر از برهمن )شیوَه(، همو که وِدَههاست،

آن‌که ]تاجی[ ماه‌گون دارد در گیسوانِ بافتۀ سرخ‌گونش،

.)Ibid: 109( خداوندی که هم مرد است هم زن

3.جو هزنت یه یخدواند

«هـا ذات خداونـد »نیرگونـه« )Nirguna( اسـت؛ ولـی معنـای ایـن اصطالح  از دیـد »ناینمار

برخالف آنچـه در نظـام فکـری وحـدت وجـودی »ادویتـه« )Advaita( آمـده اسـت، »بـدون 

 )Prakriti( »عَـرَض« نیسـت، بلکـه تنها به معنای عاری‌بودن از ویژگی‌های ماده یا »پرکریتـی

ر در سـروده‌ای به همین موضوع 
َ
: »سَـتوَه«، »رَجَس« و »تَمَس«. تیرومول اسـت که عبارت‌اند از
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اشـاره می‌کنـد و عبـارت »موکُونـه - نیرگونـم« )Mukuna-Nirgunam( بـه معنـای »عـاری از 

گونه‌های سه‌گانه« را به کار برده است )راداکریشنان، 1393: ص 388(:

گونۀ »سَتوه« حالت بیداری است،

»رَجَس« وضعیت رؤیاست،

»تَمَس« مرحلۀ خواب عمیق است،

نیرگونَه که نابودکنندۀ سه گونۀ دیگر است،

.)Tirumantiram, 1991: 359( ویژگی مرحله توریۀ ناب است

گاهی  در توضیح بیشتر این سرود باید افزود در متون کهن حکمی مانند اوپَنیشدها مراتب آ

انسـان بـا مراتـب هسـتی و الوهیـت متناظـر دانسـته شـده اسـت. بدیـن ترتیـب حالت‌هـای 

گاهـی در انسـان یعنـی بیـداری، خـواب یـا رؤیـا، خـواب عمیق بـدون رؤیـا و توریه  چهارگانـۀ آ

یه با بالاترین مرتبۀ الوهیت  )Turiya( با مراتب الوهیت متناظر هستند و آخرین مرحله یا تور

یـا همـان مقـام ذات یـا احدیـت تناظـر دارد. بنابرایـن »شـیوَه« همـان مرحلۀ »توریه« اسـت که 

گاهـی نـاب و متعالـی  ورای حالت‌هـای بیـداری، رؤیـا و خـواب عمیـق اسـت کـه اشـاره بـه آ

الوهی دارد؛ به عبارت دیگر فراتر از گونه‌های سـه‌گانۀ »پرکریتی« اسـت. سـوترۀ ششـم کتاب 

شـیوَه‌جنانه‌بودهَم به‌روشـنی ایـن بـاور را چنیـن تشـریح کـرده اسـت کـه خردمنـدان، خداونـد 

گاهـی  را »شـیوَه - سـت« یـا »چیـت - سَـت« می‌خواننـد؛ او در مقـام »چیـت« )Chitt( یـا آ

نـاب یـا »شـیوَه« درک‌ناپذیـر و ورای ادراک انسـان اسـت و در مقـام »سَـت« یـا هسـتی او را از 

طریق خِرَد الهی می‌توان درک کرد. او برتر از شناخته‌هاسـت و با این همه ناشـناس نیسـت 

.)Śaivagnānabodha, 2003: 32-36(

در اندیشــۀ شیواپرســتانِ جنــوبِ هنــد، ماهیــت خداونــد فراتــر از تــوانِ ادراک انســان اســت؛ 

آنچــه انســان از خداونــد ادراک می‌کنــد، صفــات پــروردگار و متناســب بــا محدودیت‌هــای 

و  او درک‌شــدنی نیســت  بنابرایــن ذات خداونــد و حقیقــت وجــودی  روح خــود اســت. 
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ــد. در بخشــی از یکــی  ــه ایــن موضــوع اشــاره کرده‌ان «هــا در عبارت‌هــای بســیاری ب »ناینمار

از ســروده‌های قدّیســان بــه فراتربــودن خداونــد از اندیشــه و تصــور انســان اشــاره شــده اســت و 

برآن‌انــد کــه انســان طبیعــت فانــی و عاصــی اســت کــه مانــع درک صحیــح خــدا می‌شــود و 

باعــث حیــرت او می‌گــردد )The Tiruvācagam, 1900: 3(. در ســروده‌های ایــن مجذوبــان از 

»شــیوَه« در جایــگاه متعالی‌تریــن و منزّه‌تریــن مرتبــۀ الوهیــت یــاد شــده اســت. مطابــق دیدگاه 

« اشــاره بــه دیگــر  آنــان جلوه‌هــای دیگــر او و حتــی دیگــر ایــزدان ماننــد »برهمــا« و »ویشــنو

جلوه‌هــای او در مراتــب پایین‌تــر دارد )Tirumantiram, 1991: 5(. بنابرایــن حقیقــت ذات 

 Zvelebil,( ــای دارد ــزدان ج ــر ای ــر از دیگ ــمان‌ها و فرات ــان و در آس ــن انس ــروردگار دور از ذه پ

ــودی  ــرا او وج ــتند؛ زی ــاکام هس ــت او ن ــتجوی درک حقیق ــزدان در جس ــر ای 94 :1974(. دیگ

بی‌شــکل‌ و صــورت اســت کــه تنهــا بــه لطــف و فیــض خــود بــا موجــودات و عوالــم مــادون 

.)Kingsbury, 1921: 39( خــود ارتبــاط دارد

«هــا  نکتــه قابــل توجــه دربــارۀ دیــدگاه تنزیهــی خداونــد ایــن موضــوع اســت کــه بیشــتر »ناینمار

در سروده‌هایشــان هم‌زمــان جمــع تشــبیه و تنزیــه را آورده‌انــد؛ بــه عبــارت دیگــر درحالی‌کــه 

اشــاره بــه منزّه‌بــودن خداونــد دارنــد، از عبارت‌هــای تشــبیهی نیــز اســتفاده کرده‌انــد. تقریبــاً 

بیشــتر ســروده‌ها دارای ایــن ویژگــی هســتند و بــر اســاس فضــای فکــریِ رویکــردِ عاشــقانه یــا 

بهکتــی ســروده شــده‌اند و کمتــر از ویژگــی فلســفی و کلامــی برخوردارند. بنابراین در بســیاری 

از ســروده‌های ایــن قدّیــس - شــاعران درحالی‌کــه از مرتبــۀ متعالــی حــق یــاد شــده اســت، او 

 Viswanathan Peterson,( را متّصــف بــه صفــات و ویژگی‌هــای ظاهــری و مــادی کرده‌انــد

177 :2007(. هرچنــد انســان در توصیــف خداونــد از اطــاق صفــات و تشــبیه ناگزیــر اســت، 

حقیقــتِ پــروردگار امــر دیگــری اســت و ایــن تشــبیهات تنهــا زاییــدۀ ذهــن انسان‌هاســت. در 

ســروده‌ای ایــن موضــوع به‌خوبــی شــرح و گوشــزد شــده اســت؛ بــا اینکــه در حالــت معمــول از 
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تعاریــف بــرای توصیــف خداونــد اســتفاده می‌شــود، نبایــد فرامــوش کــرد کــه حقیقــتِ او امــر 

دیگــری اســت کــه ورای اذهــان و ادراک انسان‌هاســت: 

شما چنین می‌گویید: پروردگار ما گیسوان بافتۀ بلندی دارد،

هم ‌اوست که همدمِ ایزدبانویی سیه‌چشم است، ....

اما پروردگار فراتر از این ]توصیفات[ است، او به هیچ‌کس شباهت ندارد،

او شخص نیست، و در هیچ مکانی زندگی نمی‌کند،

.)Ibid: 111( و شما نمی‌توانید او را با هیچ چیز در عالَم مقایسه کنید

«هـا در مواجهـه بـا امکان درک و شـناخت خداونـد، نه‌تنها آن  چنان‌کـه اشـاره شـد، »ناینمار

را بـرای انسـان غیرممکـن می‌داننـد، بلکـه بـرای دیگـر ایـزدان و موجـودات الوهـی نیـز امـری 

محال می‌دانند. در سـروده‌ای که بر اسـاس یک داسـتان پورانه‌ای - از مجموعۀ متون کهن 

« از شـناخت »شـیوَه«  که بیشـتر محتوای روایی دارند - اسـت، به ناتوانی »برهما« و »ویشـنو

اشـاره شـده اسـت و درک »شـیوَه« را فراتـر از تـوان شـناخت آنهـا دانسـته اسـت. در بـاور او 

هیچ‌کـس نمی‌توانـد »شـیوَه« را بشناسـد، مگـر اینکـه مشـیّت خـود او بـر ایـن امـر تعلـق گیرد 

و خـود را آشـکار کند:

تو سرچشمۀ آن نوری که برهما و ویشنو را توان مشاهدۀ ]درک[ آن نیست،

مرا شایستگی آن نیست، جز آنکه در ستایش تو سخن گویم،

.)Kingsbury, 1921: 21( عذاب دِه، بندۀ خود را، که هر روز تو را می‌ستاید ....

4.اگی نوت و یگحید

«هــا جایگاهــی بنیادیــن دارد. در تفکــر  ــز در باورهــای »ناینمار مفهــوم یگانگــی و توحیــد نی

ت‌العلل 
ّ
م اســت؛ همچنیــن او عل

َ
آنــان خداونــد متعالی‌تریــن و تنهــا حقیقــت موجود در عال
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ــر 
َ
ت‌هــای دیگــر در امــر آفرینــش بــه او بازمی‌گردنــد. آنچــه توســط تیرومول

ّ
اســت کــه همــۀ عل

نویســندۀ تیرومَندیــرام در نخســتین بنــد ایــن کتــاب مطــرح شــده اســت، به‌روشــنی بــر همیــن 

اصــل دلالــت دارد: 

.)Tirumantiram, 1991: 3( او یگانۀ نخستین ]احد[ است، مرتبۀ دوم فیض اوست

ــه‌ای اســت  ــد یگان ــه و غیرمخلــوق و ازلــی اســت. او خداون »شــیوَه«، پــروردگار احــد و یگان

کن و ماناســت. »شَــکتی« بــه معنــای جنبــۀ پویــای اوســت کــه فیــض  کــه در ذات خــود ســا

یّــات و 
ّ
و عنایــت ازلــیِ »شــیوَه« را بــه نفــوس تفویــض می‌کنــد. در ادامــۀ ایــن ســروده بــه تجل

ظهــورات بعــدی خداونــد چنیــن اشــاره می‌شــود کــه شَــکتیِ اصلی و آغازین، به ســه شَــکتیِ 

فرعی‌تــر تبدیــل شــده اســت و از ذات ازلــی خداونــد، ســه جنبۀ آفرینش )برهمــا(، نگهداری 

گونه‌هــا یــا حالت‌هــای  کــرده اســت؛ همچنیــن  ( و نابــودی )رودره( ظهــور پیــدا  )ویشــنو

ســه‌گانۀ مــاده، یعنــی روشــنایی و ســبکی یــا »سَــتوَه« )Sattva(، جنبــش و حرکــت یــا »رَجَس« 

یکــی یــا »تَمَــس« )Tamas( از او بــه وجــود آمده‌انــد. درنهایــت  )Rajas( و ســنگینی و تار

ــی 
ّ
بــه موضــوع خلــق همــۀ موجــودات در ســه شــکل مؤنــث، مذکــر و خنثــی و هشــت تجل

ــم اشــاره کــرده اســت. وجــود دیگــر ایــزدان و موجــودات، تضــاد و مغایرتــی بــا 
َ
خداونــد در عال

گــون »شــیوَه« هســتند؛ زیــرا هیــچ خدایــی جــز  یگانگــی »شــیوَه« نــدارد، همــۀ آنهــا مظاهــر گونا

.)Ibid: 17( او وجــود نــدارد

«ها، خداوند تنها حقیقت و نخستین حقیقت است و چیزهای دیگری  در دیدگاه »ناینمار

که در نتیجۀ فرایند آفرینش به وجود آمده‌اند، همگی موجودیت خود را از او کسب کرده‌اند. 

این موضوع در بخشی از یکی از سروده‌ها چنین عنوان شده است:

ای فرمانروای عالم، 

که در ]صورت[ سه‌گانۀ خود بوستانِ عالم را به زیبایی، زندگی بخشیده‌ای،

.)Kingsbury, 1921: 93( ای حافظ و فانی‌کنندۀ حیاتِ ما، ای نخستین حقیقت
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ر افزون بر یکتایی و فراتربودن »شیوَه« از همۀ موجودات، در سرودۀ زیر جنبۀ »قادریّت« 
َ
تیرومول

او را نیز مطرح می‌کند. این قدّیس - شاعر ذات خداوند را فراتر از هر دو »کَرمَه« یا خیر و شرّ 

توصیف می‌کند و او را با نام »ایشَه« خطاب قرار می‌دهد:

منزلگه »ایشَه« ورای هر دو کَرمَه است،

بذر این عالم خداوند قادرِ یگانه است،

.)(Tirumantiram, 1991: 16 ... ،این« و »آن« »ایشَه« است«

5.ا زلق و یدیم ندوب‌خدواند

از دیگر وجوهی که این تفکر برای خداوند قایل است، می‌توان به بحث »قدیم« و ازلی‌بودن 

«ها عبارت‌های فراوانی وجود دارد که دلالت بر ازلیّت  او اشـاره کرد. در سـروده‌های »ناینمار

»شیوَه« دارد. آنها »شیوَه« را در جایگاه خداوند متعال و منزهی توصیف می‌کنند که »قدیم« 

است. در بخشی از یکی از این سروده‌ها به همین موضوع اشاره می‌شود و »شیوَه« را خدایی 

قدیـم و ازلـی وصـف می‌کنـد؛ او همـان حقیقـت مطلـق و خداونـد متعالـی اسـت کـه درک 

حقیقت او حتی برای دیگر ایزدان نیز میسر نیست:

آن وجودِ نخستین را بنگر، آن کُل را بنگر،

آن وجودِ ازلی را بنگر، همو که قدیم است،

.)Ibid: 376( را توانِ مشاهده‌ات نیست )ای بزرگ‌ترین، ای که »برهما« و »مال« )ویشنو

در بخشی از سروده‌های قدّیسان، »شیوَه« نخستین موجود، ازلی و با تعبیر »وجودِ آغازین« - 

به معنای آنکه هیچ موجودی قدیم‌تر از او نیست - به ‌کار رفته است. ایزدان سه‌گانۀ هندو 

کـه نمـاد سـه مرحلـۀ آفرینـش، نگهداری و نابودی هسـتند نیـز جنبه‌های نازل‌تـر او توصیف 

 The Tiruvācagam, 1900: 19;( کـه مخلـوق اوینـد و پـس از او بـه وجـود آمده‌انـد شـده‌اند 

Tirumantiram, 1991: 4(. همچنیـن مفهـوم ازلی‌بـودن خداونـد معمـولاً بـا اطالقِ صفاتـی 



298 / پژوهش‌هایایدا نی، سالاود زدهم، شمراهب یست و سوم

کید دارد؛ برای نمونه یکی از رایج‌ترین  همراه است که بر برتری او در برابر دیگر موجودات تأ

 Viswanathan( کـه سـلطنت او ازلـی اسـت اوصـاف، تشـبیه خداونـد بـه پادشـاهی اسـت 

«ها در برخی سروده‌ها قدیم‌بودن خداوند را با تعابیری مانند  Peterson, 2007: 110(. »ناینمار

»کسـی که تولد و آغازی نداشـته اسـت«، بیان و او را کسـی توصیف می‌کنند که »خود منشأ 

.)Ibid: 112( تولد و مرگ« است

 ،) در سروده‌ای از اپر در ابتدا به این موضوع اشاره شده است که »نارایَنه« )Nārāyaņa( )ویشنو

»برهما« و وِدَه‌ها همگی جلوه‌های مختلف »شیوَه« هستند و درنهایت به ازلی و قدیم‌بودن 

»شیوَه« در جایگاه خداوند یگانه اشاره کرده است:

او نارایَنه، برهما، وِدَه‌های چهارگانه است،

اوست کامل‌ترین موجود،

.)Dehejia, 1988: 31( اوست مقدس‌ترین و قدیم‌ترین

6. فیض و لطف خدواند

«هـا، فیـض - در معنـای لطـف و عنایـت - یکـی از مهم‌تریـن مفاهیـم و  در تعالیـم »ناینمار

از ویژگی‌هـای اصلـی تفکـر بهکتـی یـا عرفـان عاشـقانۀ شـیواییِ جنـوبِ هنـد اسـت. فیـض 

یـا  او  نیـروی  طریـق  از  خداسـت،  عشـق  مفهـوم  بـا  متـرادف  مـوارد  بیشـتر  در  کـه  خداونـد 

ـم افاضـه می‌شـود. فیـض خداونـد در شـکل‌های مختلف متجلی 
َ
»شـکتی« )Śakti( بـه عال

شـده اسـت و متناسـب بـا شـرایط و مرتبـۀ روح، آن را تحـت ‌تأثیـر قـرار می‌دهـد و راهنمایـی 

می‌کند. بر اسـاس این دیدگاه حتی عذاب و سـختی نیز نوعی فیض الهی به شـمار می‌آید 

و روح را بـرای تعالـی و بهترشـدن ارتقـا می‌دهـد. بـر اسـاس ایـن تعریـف، فیـض پـروردگار بـه 

« یـا متعالـی کـه »ارَکَرونـای« )Arakkarunāi( نـام دارد و  دو دسـته تقسـیم می‌شـود: »فیـضِ برتـر
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« به نفوسِ منزه  « که »مَرَکَرونای« )Marakkarunāi( نامیده می‌شـود. »فیضِ برتر »فیض نازل‌تر

« بـه روح‌هـای دسـتخوش ناپاکـی و شـریر تعلـق می‌گیـرد  و پاکیـزه تعلـق دارد و »فیـض فروتـر

.)Kandaswamy, 1997: 16-17(

در بیشـتر متـون شـیوایی جنـوب هنـد، مفهـوم »فیـض« بـا »عشـق« متـرادف اسـت و ذات و 

«ها در سروده‌های خود  سرشـت خداوند نیز با عشـق یکی بیان شـده اسـت. بیشـتر »ناینمار

ر سـرودۀ معروفی دارد که 
َ
این اصل را رعایت کرده‌اند؛ اما موارد اسـتثنا نیز وجود دارد. تیرومول

کید می‌کند؛ ولی نظر پژوهشـگران بر این اسـت که منظور  بر یکی‌بودن »شـیوَه« با »عشـق« تأ

سراینده بیشتر اشاره به سعادت حقیقی بوده است تا خود خداوند. اما در کتاب تیروواسَکم 

)Tiruvācagam( همیشه »عشق« به معنای خداوند یا همان »شیوَه« است. به‌هرحال این‌گونه 

برداشـت‌ها و تفاسـیر در ایـن امـر تغییـری ایجاد نمی‌کنـد که در تفکر شـیواییِ جنوبِ هند، 

یکی‌پنداشتن خداوند با »عشق« یکی از مهم‌ترین اصول است. در متون فلسفی شیوایی نیز 

همیشه خدا مترادف با »عشق« بیان می‌شود و ذات و ماهیت او »عشق« دانسته شده است 

.)Schomerus, 2000: 55(

«ها نمونه‌های بسـیاری را می‌توان یافت که در آنها به فیض خداوند  در سـروده‌های »ناینمار

اشـاره شـده اسـت. این قدّیسـان معتقد بودند فیض خداوند خود را در جلوه‌های مختلف 

عشـق الهـی ماننـد رهایـی روح از بنـدِ تاریکـیِ جهـل، عطاکردن دانش حقیقـی و نور معرفت 

به انسان اسیرِ ظلوم و جهول و ازبین‌بردن چرخۀ اعمال یا کَرمَه‌ها )Karma( آشکار می‌کند 

)Dhavamony, 1971: 151(. تفکر بهکتی فیض را غایت عشق و خداوند را در جایگاه منبع 

این عشق، حتی از مادر دلسوزتر و مهربان‌تر می‌داند. یکی از این قدّیس - شاعران در بخشی 

از سرودۀ خود همین باور را چنین شرح می‌دهد:

.)The Tiruvācagam, 1900: 5( فیض ذاتیِ ]خداوند[، بسیار گرانبهاتر از عشق مادرانه است



300 / پژوهش‌هایایدا نی، سالاود زدهم، شمراهب یست و سوم

کیـد بـر »قدیـم« و ازلی‌بـودن خداونـد،  ، ایـن شـوریدگان عشـق الهـی بـا تأ در سـروده‌ای دیگـر

جستجوی فیض او را بر زهاد و عابدان شیوایی ضروری می‌دانند:

.)Viswanathan Peterson, 2007: 108( به جستجوی فیضِ آن پروردگار ازلی برآ

مفهــوم فیــض بــه حضــور فراگیــر خداونــد در عالــم نیــز نســبت داده شــده اســت؛ بــدان معنــا 

کــه هــر آنچــه وجــود دارد و رخ می‌دهــد، همگــی فیــض پــروردگار اســت؛ از ایــن دیــدگاه 

ــم 
َ
می‌تــوان فیــض و »شــکتی« را یکــی دانســت. درواقــع خداونــد در تدبیــر همــۀ امــور عال

ــت او  ــا »شــکتی« عمــل می‌کنــد و ایــن عمــل همــان جنبــۀ فیّاضیّ از طریــق نیــروی خــود ی

تلقــی می‌گــردد کــه البتــه بــا توصیف‌هایــی کــه فیــض خداونــد را نوعــی لطــف مضاعــف بــه 

ــر در ســروده‌ای ایــن مضمــون را چنیــن 
َ
بنــدگان خاصــش می‌دانــد، متفــاوت اســت. تیرومول

شــرح داده اســت:

آنانی که در چنگِ نیروهای مایا )سره و ناسره( گرفتارند، بر همان اساس عمل می‌کنند؛

آنان که در بندِ نیروهای جنانَه )معرفت( هستند، گزیده عمل می‌کنند؛

آنان که گرفتار نیروهای امیال و هوس‌های دنیوی هستند، همان‌گونه عمل می‌کنند؛

.)Tirumantiram, 1991: 365( همة این کُنش‌ها فیض پروردگار است

باید این نکته را نیز افزود که در تفکر شـیواییِ جنوبِ هند، فیض »شـیوَه« نه‌تنها دربردارندۀ 

حال موجودات زمینی مانند انسـان می‌شـود و آنان را به اعمال عابدانه و پرسـتش عاشـقانه 

 Viswanathan Peterson, 2007:( رهنمـون می‌کنـد، بلکـه دیگـر ایـزدان نیـز از آن برخوردارنـد

110(. از دیگـر باورهـا دربـارۀ فیـض می‌تـوان بـه این کارکرد آن اشـاره کـرد که باعث ازبین‌رفتن 

وَهم و تصورهای باطل در انسـان می‌شـود. درواقع این تأثیر فیض خداوند به خِرَد و معرفت 

می‌ماند که پردۀ اوهام را در انسان از بین می‌برد:

.)The Tiruvācagam, 1900: 6( کار مگر از فیضی عاشقانه برآید، که اوهام ذهن مرا بزداید
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اهمیـت آمـوزۀ فیـض در ایـن تفکـر بـه انـدازه‌ای اسـت که آن را بخشـی از طبیعت و سرشـت 

خداوند می‌دانند و بر این باورند که خداوند مانند خورشیدی تابان است که انوار رحمتش 

در سراسـر هسـتی جریـان دارد و همـۀ موجـودات در هـر شـکل و گونـه‌ای از حیـات، در حـد 

بـه   .)Viswanathan Peterson, 2007: 239-240( آن مسـتفیض می‌شـوند  از  گاهـی خـود  آ

ی شـده اسـت و تمامی آنچه در 
ّ
عبارت دیگر خداوند به واسـطۀ فیض خود، در عالم متجل

فرایند آفرینش در الهیات و فلسفۀ شیوایی از آن یاد می‌شود، در دید این مجذوبان شیوایی 

 Kingsbury,( ی‌یافتن خداوند به وسیلۀ فیض‌اش تعبیر می‌شود
ّ
به طور ساده به مفهوم تجل

95 :1921(. همچنین آنچه باعث بازایستادن چرخۀ تولد و مرگ می‌شود، درحقیقت فیض 

خداوند است و بدون آن امکان گذر از دریای بازپیدایی یا »سمساره« وجود نخواهد داشت.

7. خدواند، خیقلطم ر

«هـا، نسـبت‌دادن خیـر و خوبی محض  از دیگـر مفاهیـم قابـل توجـه در سـروده‌های »ناینمار

بـه خداونـد اسـت. بدیهـی اسـت توصیف جنبـۀ جمالی خداوند، همـواره با اشـاره به مظاهر 

و صفـات نیـک و خیـر او همـراه اسـت. ایـن موضـوع در سـروده‌های ایـن قدّیسـان بـه مقـدار 

یـا سـروده‌های عاشـقانه  از ویژگی‌هـای شـعر بهکتـی  را می‌تـوان  کـه آن  یـادی وجـود دارد  ز

بـه  از اطالق صفـت خیـر مطلـق  از ایـن سـروده‌ها نمونـه‌ای  از یکـی  دانسـت. در بخشـی 

خداونـد چنیـن سـروده شـده اسـت:

او همه خیر و نیکی است و هیچ نشانه‌ای از بدی ]شرّ[ در او نیست،

.)Kingsbury, 1921: 19( او را می‌ستایم و قلبم همیشه از او گرم است ...

«هــا بــر ایــن باورنــد کــه شــعف و سُــرور درونــی انســان هنگامــی میسّــر می‌شــود  درواقــع »ناینمار

کــه بــا آن منبــع خیــر در ارتبــاط باشــند. شــاید ایــن دیــدگاه را بتــوان این‌گونــه نیــز تعبیــر کــرد کــه 
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طبیعــت خیــر همــان سُــرور و شــعف الهــی اســت و شــرّ و بــدی بــر اثــر فقــدان خیــر اســت و 

حقیقــت مســتقلی از خــود نــدارد. بنابرایــن بــه هــر میــزان کــه خداونــد در جایــگاه مظهــر خیــرِ 

ــتری  ــرور بیش ــادی و سُ ــزان او ش ــان می ــه هم ــد، ب ــته باش ــور داش ــان حض ــض در دلِ انس مح

را تجربــه خواهــد کــرد و از شــرّ دور خواهــد بــود )Viswanathan Peterson, 2007: 108(. در 

یکــی از ســروده‌ها اشــاره شــده اســت کــه جســتجوی خداونــد در انســان، امــری فطــری اســت 

و حکایــت از ســیر اســتکمالی او دارد. همــۀ انســان‌ها ناخــوداگاه در ایــن ســیر قــرار دارنــد؛ 

امــا ایــن تــاش فقــط بــرای شــناخت صفــات اوســت و ذات خداونــد کــه عــاری از هــر شــرّی 

اســت و خیــر محــض اســت، درک‌نشــدنی اســت: 

گرچه انسان‌ها در جستجوی اویند، هیچ‌کس کاملاً او را نشناخت، 

.)Kingsbury, 1921: 93( در او هیچ شرّی وجود ندارد

نتیجه

بــا بررســی و تحلیــل ســروده‌های قدّیســان شــیواییِ جنــوبِ هنــد مشــخص شــد کــه الوهیّت 

ــد و صفــات و ویژگی‌هایــش  ــگاه مهمــی برخــوردار اســت و خداون ــان از جای ــدگاه آن در دی

پرداخته‌انــد.  بــدان  شــاعران   - قدّیــس  ایــن  کــه  اســت  مقولاتــی  اساســی‌ترین  از  یکــی 

ــت خــود  ت‌العلــل همــۀ پدیده‌هــای عالــم اســت و تمــام موجــودات، موجودیّ
ّ
خداونــد عل

را از او گرفته‌انــد. خداونــد در تفکــر ایــن قدّیســان بــا دیگــر ارکان هســتی، یعنــی »روح« و 

»مــاده«، ســه‌گانه‌ای را شــکل داده اســت کــه دیگــر مقــولات در فلســفه و الهیــات شــیوایی 

از آنهــا سرچشــمه گرفته‌انــد؛ امــا نکتــه مهــم آن اســت کــه پــروردگار بــر دو اصــل دیگــر )روح 

و مــاده( برتــری دارد و آن دو اصــل موجودیّــت خــود را از او گرفته‌انــد. بــا ایــن حــال ذات 

او منــزّه و درک‌نشــدنی اســت. ایــن وجــه تنزیهــی در حــدی‌ اســت کــه حتــی دیگــر ایــزدان 
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- کــه بــه نوعــی جلوه‌هــای دیگــری از خــود اوینــد - نیــز تــوان درک آن را ندارنــد. بــا ایــن 

ــم دلیلــی اســت بــر ایــن 
َ
ــی کــرده اســت و وجــود کثــرات عال

ّ
ــم متجل

َ
وجــود او خــود را در عال

موضــوع البتــه وجــود کثــرات یگانگــی او را منتفــی نمی‌کنــد؛ زیــرا همــه چیــز بــه واســطۀ 

«هــا ذات  نیــرو یــا »شــکتی« او تــا مراتــب نازل‌تــر وجــود خلــق شــده‌اند. بــا آنکــه »ناینمار

و حقیقــت خداونــد را ادراک‌نشــدنی توصیــف کرده‌انــد و ایــن موضــوع رویکــرد تنزیهــی 

ــی  ــبیهی در پ ــرد تش ــا رویک ــیاری ب ــروده‌های بس ــد، در س ــان می‌ده ــر نش ــن ام ــه ای ــان را ب آن

یــه و تشــبیه را در آرای آنــان  توصیــف ویژگی‌هــا و اوصــاف او برآمده‌انــد. بنابرایــن جمــع تنز

شــاهد هســتیم. همچنیــن خداونــد ازلــی و قدیــم اســت، او وجــودی نخســتین و آغازیــن 

ــم بــه واســطۀ »فیــضِ« اوســت کــه ایــن فیض گاهــی مترادف 
َ
گیــر او در عال اســت. حضــور فرا

بــا نیــروی او و گاهــی متــرادف بــا »عشــقِ« او بــه مخلوقــات توجیــه شــده اســت. ایــن فیــض و 

کــی و جهــل ارزانــی داشــته اســت تــا بــه مدد  عشــق، لطفــی‌ اســت کــه او بــه نفــوسِ دربنــدِ ناپا

آن بــه رهایــی و رســتگاری برســند. 
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