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Abstract
A major problem in religious studies as an interdisciplinary field is to identify certain actions as 
rituals in a context. The present article adopts a novel interdisciplinary approach to study how 
rituals are distinguished from ordinary actions. The approach in question combines several 
notions of ritual in anthropology, embodiment in gender studies, spatiality in architecture, and 
intentionality in the cognitive science, which we incorporate within the course of ritualization 
as what distinguishes rituals from non-rituals. Methodologically speaking, in this research, 
we take up the descriptive-analytic method to consider the success of certain actions to make 
themselves recognized as rituals. Studies show that, through ritualization, a ritual space is 
produced in which certain actions are rendered meaningful through the bodies of those who 
practice the rituals, in which case they turn from an ordinary action to a ritual action. Finally, 
we conclude that a main component by which rituals are distinguished from non-rituals and 
successful rituals are formed is the physical training of those who practice rituals through 
occasional ritual situations.
Keywords: rituals, ritualization, intentionality, occasional situation, spatiality, religious studies.

1. This article is derived from Seyed Shahaboddin Oudi, “The process of ritualization: a study of sacred times and 
places in today’s Iran,” PhD diss., University of Religions and Denominations, 2022.

2. PhD student, Religious Studies, University of Religions and Denominations, Qom, Iran (corresponding author).
 Email: shahaboddin.oudi@gmail.com 

3. Assistant professor, Department of Religious Studies, University of Religions and Denominations, Qom, Iran. 
 Email: karamip49@gmail.com 



سال دوازدهم، شماره بیست و سوم، بهار و تابستان 1403، ص 254 - 280 

مناسکی‏شدن و تمایز مناسک از غیرمناسک در 
وهی1 دین‏پژ

سیدشهاب‌الدین عودی2 ، الله‌کرم کرمی‌‌پور3

]تاریخ دریافت: 1401/09/30؛ تاریخ پذیرش: 1401/11/11[

چکیده
شناسایی برخی کنش‌ها در جایگاه مناسک در یک بافت، از مهم‌ترین مسائل در دین‌پژوهی به‌مثابه 
حـوزه‌ای میان‌رشـته‌ای اسـت؛ از ایـن‌رو هـدف نوشـتار حاضـر، بررسـی چگونگـی تمایـز مناسـک از کنش 
عـادی بـا اسـتفاده از رویکـردی بدیـع و برگرفتـه از چنـد رشـته اسـت. رویکـرد موردنظـر تلفیقـی از مفاهیـم 
مناسک، بدن‌مندی، فضامندی، حافظه و نیّت‌مندی است که آنها را ذیل روند مناسکی‌شدن به‌مثابه 
امری برای تمایز مناسـک از غیرمناسـک قرار می‌دهیم. در جسـتار حاضر با تحلیل مفاهیم و نظریه‌ها 
به ‌صورت ‌مرحله‌ای، فاتحیتِ برخی کنش‌ها در شناساندنِ خود در جایگاه مناسک را بررسی می‌کنیم. 
بررسی‌ها نشان می‌دهد از خلال مناسکی‌شدن تلفیقی، فضایی مناسکی تولید شده است که در آن برخی 
کنش‌ها توسط بدنِ مناسک‌گزاران معنادار می‌شود و از عملی عادی به کنشی مناسکی تبدیل می‌شوند. 
در پایان نیز نتیجه می‌گیریم یکی از اصلی‌ترین مؤلفه‌های تمایز مناسک از غیرمناسک و شکل‌گیری 
مناسک فاتح، تربیت بدنی مناسک‌گزاران از طریق موقعیت‌های مقطعی مناسکی برای حجیت‌بخشی 

به مناسک ابداعی است.
کلیدواژه‌ها: مناسک، بدن‌مندی، مناسکی‌شدن، نیّت‌مندی، موقعیت مقطعی، فضامندی، دین‌پژوهی.
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نقطۀیزع مت

علاقـه بـه بررسـی چگونگـی تمایـز مناسـک )Ritual( از کنـش غیرمناسـکی، ریشـه در تجربۀ 

زیسـتۀ یکـی از نویسـندگان ایـن جسـتار دارد. نگارنـده در دوران نوجوانـی هنگامـی ‌کـه پـای 

صحبـت بزرگ‌ترهـا می‌نشسـت و آنـان از گذشـته و خاطـرات خـود می‌گفتنـد، بـا اشـتیاق از 

دیـن‌داری و فرهنـگ دوران جوانـی آنـان می‌پرسـید و بـا زمـان زیسـت خـود مقایسـه می‌کـرد. 

جالب‌ترین تمایزی که میان خودش و آنان متوجه می‌شد، تفاوت چشمگیر دیدگاه آنان به 

مناسک‌دانستن یا ندانستن برخی کنش‌ها بود.

برخـی اعمـال کـه بـرای او مناسـک بودنـد، در نظر قدیمی‌ها مناسـک در نظر گرفته نمی‌شـد 

و برخـی کنش‌هـا را کـه آنـان مناسـک می‌دانسـتند، بـرای او مناسـک نبـود. آنچـه از نظـر وی 

اهمیت داشت، این بود که هرچند افراد مُسن‌تر به زبان ابراز می‌کردند برخی مناسک ابداعی 

را مناسک نمی‌دانند، در عمل وقتی در صحنۀ مناسکی نوپدید قرار می‌گرفتند، از حالات 

و حـرکات بدنـی و حـال و احوال‌شـان این‌طـور برداشـت می‌شـد کـه گویـی نـزد آنـان نیـز ایـن 

مناسـک ابداعـی، مناسـک اسـت. در اینجـا نگارنـده دریافت میـان آنچه آنان بـرای مثال در 

خانه دربارۀ مناسک ابداعی می‌گویند، با آنچه در خیابان و فضای عمومی انجام می‌دهند، 

تفـاوت چشـمگیری وجـود دارد. ایـن بـود کـه اهمیـت بـدن، نیّـت و فضـای عمومـی در تمایز 

مناسک از غیرمناسک، نظر محقق را جلب کرد. درمجموع آنچه در باب تجربۀ زیستۀ یکی 

از نویسندگان دربارۀ مناسک و تمایز آن از کنش عادی بیان شد، دربرگیرندۀ مناسک ثانویه 

، ابداع‌پذیر و سیال )مظاهری، 1398(1 است. به‌مثابه اموری تغییرپذیر

گفتنی است رجوع مختصر به نقطۀ عزیمت و برخی تجربه‌ها در این مقاله، برای ورود بهتر 

به بحث و تبیین شـفاف‌تر مفاهیمی اسـت که از لحاظ نظری بررسـی می‌کنیم؛ از این‌رو به 

‌معنای میدانی‌بودن پژوهش حاضر نیست.
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مقدمهبدا و یاتحت قیق

ایـن پرسـش کـه چـه عملـی، عادی و چه کنشـی مناسـک اسـت، همـواره در مطالعـات دین 

و فرهنـگ مطـرح بـوده اسـت؛ بـرای نمونـه در رویکـردی مشـهور در دین‌پژوهـی کـه برگرفتـه از 

کردارشناسـی اسـت و تعامـل رفتـار ابـزاری و نمادیـن را بررسـی می‌کنـد، اعمـال بـه ایـن شـرط 

شـکل مناسـکی پیـدا می‌کننـد کـه طـی فراینـدی خـاص، از رفتـار ابـزاری بـه رفتـار ارتباطـی و 

نمادیـن تبدیـل شـوند؛ بـرای مثـال در عشـای ربانـی، خـوردن نان که عملـی ابزاری اسـت )ما 

غذا می‌خوریم تا بقا داشـته باشـیم(، یک کنش ارتباطی شـده و تبدیل به مناسـک می‌گردد 

)Stephenson, 2015: 74-75( ؛ بنابراین در این نگاه تمایز مناسک از غیرمناسک، از طریق 

بررسی نمادین یا ابزاری‌بودن آن کنش است.

، بـرای تمایـز مناسـک از کنـش عـادی، صفـت »واقعی« برای مناسـک به‌  در رویکـردی دیگـر

کار بـرده می‌شـود و اعمـال غیـر از مناسـکِ واقعـی، تنهـا عـادتِ مناسـکی یـا کنش روزمـره در 

نظـر گرفتـه می‌شـود. مناسـک واقعـی برخالف عـادات مناسـکیِ روزمـره ماننـد دوش‌گرفتـن، 

کنش‌هـای غیرتکرارپذیـر هسـتند. در ایـن نگاه امکان‌پذیر نیسـت که تمام جنبه‌هـا و ابعاد 

مناسـکی کـه قباًل انجـام داده‌ایـم را دوبـاره تکرار و تقلیـد کنیم؛ چون آنچه مناسـک واقعی را 

از غیرواقعـی متمایـز می‌کنـد، حـال و احوال متفاوتی اسـت که بعد از انجام مناسـک تجربه 

می‌کنیـم و هـر بـار ایـن حـال، بـا حالـی کـه دفعـۀ پیـش در مناسـک تجربـه کرده‌ایـم، متفاوت 

اسـت؛ از ایـن‌رو مناسـک مرتبـط بـا امـور قدسـی، واقعـی اسـت و دیگر کنش‌هـای روزمـره و از 

.)Reeves, 2011: 410-11( روی عادت، غیرواقعی هستند

 )Tofighi, 2020( درنهایت آنچه این نوشـتار به آن رجوع می‌کند، نظریه‌ای از فاطمه توفیقی

است. او در مقاله‌ای قابل‌ تأمل، با نقد دیدگاه‌های طلال اسد )Asad, 1993( و صبا محمود 

فهـم  بیـان می‌کنـد  نمادین‌بـودن مناسـک،  و  ابـزاری  بـاب  در   )Mahmood, 2001; 2005(
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ابزارگرایانه درباره مناسک در بسیاری موارد مقدم بر تفسیر بازنمایانه است؛ در‌حالی‌که فهم 

بازنمایانه نیز به ‌نوبۀ خود می‌تواند به خلق یک سوژۀ مدنی کمک کند. شواهد و قراینی که او 

مطرح می‌کند از ادبیات اسلامی - ایرانی دهه‌های 1340 و 1350 شمسی و برای ‌مثال شهید 

مرتضی مطهری، علی شریعتی، مهدی بازرگان و نویسندگان ماهنامه »مکتب اسلام« اخذ 

شده است. درنهایت او تمایز مناسک از غیرمناسک را تنها از طریق ابزاری یا نمادین‌بودن 

عمل در نظر نمی‌گیرد، بلکه به این نتیجه می‌رسد که با تفسیر دوگانگی میان ابزارانگاری و 

نمادگرایی در خصوص هر کدام از مناسک دینی، مناسک می‌تواند هم‌زمان هر دو کارکرد را 

.)Tofighi, 2020: 1( داشته باشد

ارتبـاط ایـن جسـتار بـا نظریـۀ توفیقـی از آن‌روسـت کـه او معیـار و اسـتاندارد کلیشـه‌ای بـرای 

تعییـن مناسـک‌بودن یـا نبـودن برخـی کنش‌هـا را در نظـر نمی‌گیـرد، بلکـه بـا رجـوع بـه بافتـی 

خـاص، مناسـک‌بودن یـا نبـودن یـک کنش را بـدون نگاه صرف بـه ابزاری یا نمادین‌بـودن آن 

بررسـی می‌کند. پژوهش حاضر نیز ‌مانند نظریۀ ذکرشـده، البته با سـبک و منظری متفاوت 

و از طریـق رجـوع بـه فضامنـدی )Spatiality(، بدن‌منـدی )Embodiment( و نیّت‌منـدی 

)Intentionality(، از رویکردهـای مرسـوم انسان‌شناسـی کـه مناسـک را بـه ابـزاری یـا نمادیـن 

تقسـیم می‌کننـد، فاصلـه می‌گیـرد و بـر اسـاس اینکـه در هـر بافـتْ برخـی کنش‌هـا حالـتِ 

مناسکی پیدا کرده یا نمی‌کنند، مناسک را بررسی می‌کند.

چراچوبم فهیمو

همان‌گونه‌ که بیان شد، در این نوشتار در پی بررسی چگونگی تمایز مناسک از غیرمناسک 

 ،)Bell, 1992; 1997( از دریچـه‌ای بدیـع و تلفیقـی هسـتیم. محققانـی همچـون کاتریـن بـل

کارولیـن هامفـری و جیمـز لیـدلاو )Humphrey and Laidlaw, 1994( بـا به‌کاربـردن مفهـوم 
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»مناسکی‌شـدن« )Ritualization(، البتـه هـر کـدام بـه شـیوۀ خـود، بـه دنبـال تحلیـل تمایـز 

مناسک از غیرمناسک بودند. در این نوشتار ما نیز به مناسکی‌شدن به‌مثابه فرایندی برای 

تمایـز مناسـک از کنـش غیرمناسـکی می‌نگریـم؛ بـا ایـن تفـاوت کـه ایـن مفهـوم را در قالـب 

مراحلی که در ادامه بیان می‌کنیم، به شکل تلفیقی و بین ‌رشته‌ای بسط می‌دهیم.

دربـارۀ مناسـک شـاید بـه تعـداد انسان‌شناسـان و دین‌پژوهـان، مفهـوم از مناسـک وجـود 

داشـته باشـد؛ امـا آنچـه موجـب می‌شـود دسـت مـا در ایـن پژوهش بـاز باشـد و بتوانیم تمایز 

کنیـم، بهره‌گیـری از مفهـوم  کلیشـه‌های رایـج بررسـی  مناسـک از غیرمناسـک را بـه ‌دور از 

به‌مثابـۀ  ، مناسـک  او نظـر  از  اسـت.   )Roy Rappaport( راپاپـورت  روی  نـگاه  از  مناسـک 

اجـرای کم‌و‌بیـش ثابـت و متوالـی کنش‌هـا و پاره‌گفتارهـای )Utterance( رسـمی اسـت کـه 

بـه‌ طـور کامـل توسـط اجراکننـدگان )مناسـک‌گزاران( رمزگـذاری و علامت‌گـذاری نشـده‌اند 

بـا عناصـر  ارتبـاط  بـر اسـاس  ایـن دیـدگاه، مناسـک  بـر اسـاس   .)Rappaport, 1999: 24(

مختلـف )کـه مـا در ایـن پژوهـش بـه فضامنـدی، بدن‌منـدی، حافظـه و نیّت‌منـدی توجـه 

کرده‌ایـم(، قابـل تغییـر و ابداع‌پذیـری اسـت.

ایـن نـگاه بـه مناسـک می‌توانـد بـه شـبهه‌ای پاسـخ دهـد کـه چـرا در ایـن جسـتار به مناسـک 

اولیه نپرداخته‌ایم؟ زیرا با رجوع به آن در می‌یابیم که برای نمونه مناسکی همچون مناسک 

( در طـول زمـان شـکل ثابتی داشـته‌اند و به ‌طـور کامل هم  اولیـه اسالمی در ایـران )مثاًل نمـاز

رمزگذاری و علامت‌گذاری شده‌اند؛ بنابراین آنچه می‌توانیم در بافت‌های مختلف بررسی 

کنیم، مناسک ثانویه‌ای است که هم شکل کاملاً ثابتی ندارند و هم علامت‌گذاری نشده‌اند.

بنـا بـر آنچـه گفتـه شـد، وقتی مناسـک کدگـذاری و علامت‌گـذاری نشـده‌اند، یعنی قابلیت 

دسـت‌کاری و ابداع‌پذیـری دارنـد و در ارتبـاط بـا امـور مختلف دچار دگرگونی می‌شـوند و در 

موقعیت‌های گوناگون ممکن است که حالت مناسکی خود را از دست دهند یا کنش‌هایی 

غیرمناسکی، شکل مناسکی پیدا کنند. 
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با توجه به توضیحات داده‌شده در باب قابلیت دست‌کاری‌شدن مناسک، در این نوشتار 

یچه‌ای تلفیقی و با مرحله‌بندی‌کردن تمایز  در پی آن هستیم که سیالیت مناسک را از در

مناسـک از غیرمناسـک از لحـاظ نظـری، درنهایـت راه‌حـل خـود بـرای تبییـن ایـن تمایـز را 

پیشـنهاد کنیـم. جنبـه بدیـع جسـتار حاضر آن اسـت که بـر خلاف دیگر پژوهش‌ها، بیشـتر 

بـه رابطـه متقابـل فضامندی، حافظه، نیّت‌مندی و بدن‌مندی با مناسـک پرداخته اسـت؛ 

یعنـی بـا وجـود نقـش مهمـی کـه ایـن مفاهیـم در دین‌پژوهـی دارنـد، چنـدان مـورد اسـتفاده 

دین‌پژوهـان قـرار نگرفته‌انـد و ایـن مفاهیـم بیشـتر در انسان‌شناسـی، برنامه‌ریـزی شـهری و 

معمـاری بـه کار می‌روند. 

بـا مطرح‌شـدن چرخـش فضامنـد )Spatial Turn( در پایـان دهـۀ 1980 م و آغـاز دهـه 1990 

کیـد بـر فضـا و فضامنـدی و برسـاخت اجتماعـی زمـان ـ مکان‌هـا و تولیـد فضـا به‌مثابـه  م، تأ

کـه برخـی  فـرآورده‌ای فرهنگـی، مـورد توجـه بیشـتری قـرار گرفـت.2 نکتـۀ جالـب ایـن اسـت 

انسان‌شناسـان اسلام‌شـناس ماننـد صبـا محمـودMahmood, 2005( 3( و دیویـد تورفیـل4 

)تورفیل، 1399( در مردم‌نگاری )Ethnography( خود، به ‌نوعی آغاز‌کنندۀ استفادۀ کاربردی 

از مفهوم فضا به ‌جای مکان در مناسک‌پژوهی هستند. آنان با مطالعات مردم‌نگارانه در پی 

توصیف و تحلیل ابعاد فضامند مرتبط با فضاهای مناسـکی زیسته‌شـده در زندگی روزمره 

مسلمانان و به ‌طور خاص زنان بودند.

اگر بخواهیم به عقب‌تر برویم و از لحاظ نظری به مبدأ توجه به این مفاهیم در مناسک‌پژوهی 

برسـیم، ابتـدا بایـد نظریـه کاتریـن بـل را بررسـی کنیـم. او در دو کتـاب جریان‌سـازش نظریـه 

مناسک، عمل مناسکی )Bell,1992( و مناسک: چشم‌اندازها و ابعاد )Bell,1997(  گسترۀ 

اعمـال مناسـکی را توسـعه می‌دهـد و بـر روی بـدن انسـان و فضـا تمرکـز می‌کنـد. از نظـر بـل، 

کـه دست‌کاری‌شـده و از دیگـر  مناسـک در هسـتۀ اصلـی خـودش، عملـی انسـانی اسـت 

کنش‌هـا متمایـز شـده اسـت. او مناسـک را به‌مثابـه اعمالـی در نظـر می‌گیـرد کـه غیرعادتـی 
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پذیر )Repetitive( هسـتند. مناسـک یعنی کنشـی که وقتی‌ با دیگر  )non- habitual( و تکرار

کنش‌ها مقایسـه می‌شـود، تفاوتش آشـکار می‌شـود و متمایز جلوه می‌کند. این امر از طریق 

مناسکی‌شـدن صـورت می‌گیـرد و مناسـک طـی ایـن رونـد، در برابـر دیگـر کنش‌هـا متمایـز 

 .)(Bell,1992:74 می‌شوند

در نـگاه بـل، در مناسکی‌شـدن بـا رونـدی فرهنگـی روبـرو هسـتیم و مناسـک وجـه تمایـز 

مشـخصی دارنـد. یـک کنش مناسـکی با کنشـی دیگـر که حالت مناسـکی نـدارد، متفاوت 

اسـت. ایـن تفـاوت بـه دلیـل روش اجـرای آن اسـت و آنچـه جزئیـات دقیق آن کنش را شـکل 

می‌دهد، »تفاوت فرهنگی« است و قابلیت تعمیم ندارد )Bell, 1992:140(. در این دیدگاه، 

، عمومـی یـا خصوصـی، جمعـی یـا فـردی،  مناسـک به‌مثابـه هـر فعالیتـی مقـدس یـا سـکولار

رسـمی یـا غیررسـمی، سـنتی یـا نوپدیـد در نظـر گرفتـه می‌شـود کـه دربردارنـدۀ ابـراز عواطـف، 

تفکـرات و باورهـای دینـی و معنوی مشـارکت‌کنندگان مناسـک اسـت که این اعمـال در آن 

بافـت فرهنگـی دارای معنـا هسـتند؛ از ایـن‌رو از نظـر بل، تولید فضا از طریق سلسـله اَعمال 

بدن‌مندشده )Embodied Practices( انجام‌شده و مناسک نیز به‌مثابه عمل مبتنی بر بدن 

و ارتبـاط بـا جسـم فهـم می‌شـود )Bell, 1992(. در ایـن نـگاه، فضـا حاصـل تراکـم کنش‌هـای 

بدنی انسان است؛ به‌ عبارت ‌دیگر فعالیت‌های انسان در یک محیط، آن مکان را معنادار 

و به فضا تبدیل می‌کند.

هرچند کاترین بل از طریق مردم‌نگاری، فهمش را از امر »غیر روزمره« )none-everyday( توسعه 

داد و مطالعـات رابطـۀ متقابـل بیـن مکان و مناسـک برای بررسـی محیـط به‌مثابه یک عامل 

)Agent( که می‌تواند طرح‌واره‌های )Schemes( مناسکی را بر روی بدن‌های مناسک‌گزاران 

منقوش کند، آغاز کرد )Bell, 1992:99(؛ اما در این نظریه، او محیطی که مناسک در آن اجرا 

می‌شـود را تنهـا تـا جایـی مؤثـر می‌دانـد کـه این محیـط بـر روی بدن‌های مناسـک‌گزاران تأثیر 
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می‌گـذارد و در بررسـی اینکـه چگونـه خـود مناسـک بـه طور متقابـل می‌تواند حجیت خـود را 

بـه محیـط منتقـل کنـد و از طریـق اثرات کنش‌های مناسـکی‌اش بر روی منظر فیزیکی تأثیر 

بگذارد، موفق نبوده است. با این ‌وجود آنچه در این رویکرد مهم است، اهمیت حالت‌های 

بدن در تمایز کنش‌های مناسکی از غیرمناسکی است؛ یعنی در این نگاه وقتی مناسک را 

اجرا می‌کنیم، درواقع آنها را در یک مکان جای‌گذاری و تبدیل به فضای مناسکی می‌کنیم 

و اگر مناسک دینی را به‌مثابه یک کنش یا مجموعه‌ای از اَعمال غیربدن‌مند در نظر بگیریم 

که ویژگی فضامند ندارد و حالت‌های فیزیکی و جسمانی اجرای مناسکی از آن جداشده 

اسـت، مناسـک دینی قابل ‌مطالعه و بررسـی نیسـت؛ از این‌رو مناسـک باید طبق بافتی که 

در آن قـرار دارد و تأثیـری کـه بـر محیطـی خـاص می‌گـذارد و همچنیـن تأثیـری کـه از محیـط 

می‌پذیرد تا یک عمل دینی شکل بگیرد، بررسی شود.

بنـا بـر آنچـه گفتـه شـد، بـا وجـود اینکـه رویکـرد بـل در تمایـز مناسـک از غیرمناسـک جالـب 

کنـش عـادی بـه مناسـک تک‌بُعـدی اسـت و  اسـت، تبییـن او در مـورد چگونگـی تبدیـل 

دربرگیرندۀ ارتباط فضا، نیّت، حافظه و مناسک با یکدیگر نیست؛ از این‌رو به نظر می‌رسد 

از زوایای دیگر نیز می‌توان این مسئله را بررسی کرد و به ‌صورت مرحله‌ای از دیگر رویکردها 

در دیگر رشته‌ها برای تبیین و تحلیل چگونگی تمایز مناسک از غیرمناسک کمک گرفت 

و در‌نهایت راه‌حل خود را بیان کرد.

رمحلهوا ل: فضنمادی

فضامنـدی بـا آثـار پژوهشـگرانی همچـون سـوجا )Soja, 1989(، هـاروی )Harvey, 1989( و 

به‌ویـژه لوفـور )Lefebvre, 1991(، گـره ‌خـورده اسـت و مفهومـی بـا قدمـت حـدود سـه دهـه در 

معماری است؛ با وجود چنین سابقه‌ای، اهمیت این مفهوم در تحلیل مناسک به‌مثابه امری 
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رابـط میـان فضـا و بـدن در دین‌پژوهـی مورد غفلت قرار گرفته اسـت. بسـیاری از دین‌پژوهان 

برای بررسی جغرافیایی امر قدسی و مناسک، اغلب از نظرات میرچا الیاده )الیاده، 1375( 

استفاده کرده‌اند؛ از این‌رو نتوانسته‌اند بافت، عاملیت افراد، گفتمان رسمی و حاکم در باب 

، معانی، ارزش‌ها، محدوده و قلمروی مناسک متفاوت را از طریق  مناسک، هویت، تفاسیر

ابعاد فضامند آنها بررسی کنند.

بـا توجـه بـه رویکـرد ذات‌گرایانـۀ الیـاده و به‌کارنیامدن آن برای ما، به نظر می‌رسـد در اینجا نیز 

ماننـد بیشـتر تحقیقـات اجتماعـی بایـد از دورکیـم )دورکیـم، 1393( کمـک بگیریـم. رویکرد 

دورکیمی باعث تغییر توجه پژوهش‌ها به سمت ساختارهای اجتماعی شد؛ بنابراین رویکرد 

مذکور تحقیقات پژوهشگران را به این سمت سوق داد که چگونه امر قدسی در کانون روابط 

اجتماعی قرار می‌گیرد )Anttonen, 2007; Knott, 2005(؛ اما آنچه در باب رویکرد اجتماعی 

دورکیـم در دین‌پژوهـی و فضامنـدی مهم اسـت، اقتباس رویکرد موقعیتی از دورکیم اسـت. 

چیدسـتر و لیننتـال در ادامـۀ راه دورکیـم، در کتـاب خـود با عنـوان فضای مقدس آمریکایی 

)Chidester and Linenthal, 1995( اصطلاح رویکرد موقعیتی )Situational( را ابداع کردند و 

آن را پاسخی به ذاتی‌انگاری امر قدسی در رویکرد الیاده دانستند.

رویکرد موقعیتی نشان می‌دهد امر قدسی در مناسک با روابط اجتماعی گره ‌خورده است و 

معنای خود را از آن می‌گیرد. این رویکرد به ما کمک می‌کند که از نگاه الیاده فاصله بگیریم و 

به سمت مفهوم‌بندی‌های موقعیتی در باب مناسک حرکت کنیم؛ پس آنچه در فضامندی 

دارای اهمیت است، موقعیت‌مند‌بودن کنش‌هاست.

محیط‌های مناسکی هرچند به شیوه‌ای فیزیکی تولید می‌شوند، هم‌زمان آنها همواره موضوع 

، روایت، ادراک، احساس، درک و تصور قرار می‌گیرند )Soja, 1996(؛ بنابراین می‌توان  تفسیر

 (Sayer, اسـتدلال کـرد کـه روابـط یـا تعامالت اجتماعـی نه‌تنها تقـدس مناسـک را می‌سـازند
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(1985، بلکـه ویژگی‌هـای فیزیکـی درون آنهـا کـه امـر قدسـی در آن جریـان پیـدا می‌کنـد را نیز 

ایجاد می‌کنند. گفتنی است بررسی این امر از طریق روند فضامندی صورت می‌گیرد.

آنچه در این نوشتار دربارۀ بهره‌گیری مفهوم فضامندی و رویکرد موقعیتی در تمایز مناسک از 

غیرمناسک اهمیت دارد، جایگزینی ابعاد فضامند مناسک، به ‌جای جنبه‌های مکان‌مند 

مناسـک اسـت. این‌چنین که تحولات مناسـک و به‌ویژه مناسـک ابداعی، مکان مناسکی 

ایسـتا و سـاکنی تولید نمی‌کنند، بلکه فضایی مناسـکی‌ می‌سـازند که بسـیار پویاسـت و با 

بدن افراد نیز رابطه‌ای دوسویه دارد؛ یعنی از طریق فرایند فضامندی، فضایی مناسکی تولید 

می‌شـود کـه به‌مثابـه گونـه‌ای از فضای اجتماعـی در نظر گرفتـه می‌شـود )Lefebvre, 1991(؛ 

امـا چیـزی کـه فضـای مناسـکی را از فضـای اجتماعی تمایـز می‌دهد، این اسـت که فضای 

 liminal Status of( مناسکی از طریق تعاملات اجتماعی طی وضعیت آستانه‌ای مناسک

.)Turner, 1969( تولید می‌شود )Ritual

رمحلهود مب :دنم‌ندی

آنچـه در بدن‌منـدی در مقایسـه بـا دیدگاه‌هـای مرتبـط بـا بـدن دارای اهمیـت اسـت، اینکـه 

یافت‌کننـده قـدرت  ، بـدن فقـط در برخالف دیدگاه‌هـای محققانـی همچـون فوکـو و بوردیـو

، 1378( یـا فرهنـگ )Bourdieu, 1977( نیسـت؛ بنابرایـن بـدن لـوح سـفیدی نیسـت  )فوکـو

کـه قـدرت و فرهنـگ از بـالا بـر روی آن حـک شـود، بلکـه بخـش فعالی در سـاختار فرهنگی 

اسـت. بـه بیانـی دیگـر فرهنـگ مرتبـط بـا فـرد اسـت و حتـی بـه بـدن او و مـرد و زن‌بودنـش 

:Lyon and Barbalet, 1994: 62(؛ از  نیـز مربـوط اسـت )تورفیـل، 1399: ص 99؛ بـه نقـل از

 : یسـتی تعریـف می‌شـود )تورفیـل، 1399: ص 100؛ بـه نقـل از ایـن‌رو بـدن هویتـی مـادی و ز

Csordas, 1994:12(، درحالی‌کـه بدن‌منـدی راهـی در نظـر گرفتـه می‌شـود کـه در آن انسـان 
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بـا واقعیـت رابطـه برقـرار می‌کنـد؛ بـه ‌بیـان ‌دیگـر بدن‌منـدی اسـاس فرهنـگ و خـود اسـت 

فراینـدی  ازCsordas,1994: 6 :(. همچنیـن بدن‌منـدی  نقـل  بـه  )تورفیـل، 1399: ص 100؛ 

بـرای قـراردادن فرهنـگ یـا ذهـن در بـدن یـا چیـزی شـبیه آن نیسـت، بلکـه در عـوض زمینـۀ 

بـا تجربـۀ ادراکـی و وضعیـت حضـور و به‌کارگیـری  کـه  روش‌شـناختی نامشـخص اسـت 

 .)Csordas, 1994:12 : بـدن در جهـان تعریـف می‌شـود )تورفیـل، 1399: ص 100؛ بـه نقـل از

بدن‌منـدی فراینـدی درخـور توجـه در شـکل‌گیری و تفسـیر تجربـۀ انسـانی اسـت؛ از ایـن‌رو 

تجربه‌هـای انسـانی فقـط سـاختارهای اجتماعـی درونـی نیسـتند، بلکـه ممکـن اسـت از 

خـودِ مسـتقل فـرد سرچشـمه بگیرنـد، مثاًل از جسـم او )مـرد یـا زن(. پـس ازآنجا‌کـه نمودهای 

فرهنگـی نیـز باعـث واکنش‌هـای بدنـی می‌شـوند و ممکـن اسـت ناشـی از تجـارب بدنـی 

باشـند، فـرد نه‌تنهـا ممکـن اسـت ابـژه در نظر گرفته شـود، بلکـه می‌تواند عاملی در سـاخت 

فرهنـگ بـه‌ حسـاب آیـد )تورفیـل، 1399: ص 102(.

بـرای تبییـن بهتـر بدن‌منـدی و ارتبـاط آن بـا تمایـز مناسـک از کنـش عـادی، در ایـن نوشـتار 

مناسـک را به نظریه بدن‌مندی توماس سـورداس پیوند می‌دهیم. بر این اسـاس، فرهنگ در 

بدن انسـان نهادینه‌ شـده اسـت )Csordas, 1994: 6(. در این نگاه، مناسکی‌شـدن مواجهۀ 

نوآوری مناسـکی و بدن با یکدیگر و همچنین، شـیوۀ پذیرش این نوآوری مناسـکی به‌مثابه 

فـرآورده‌ای فرهنگـی از سـوی بـدن در قالـب حـرکات بدنـی، حـالات بدنـی، ژسـت‌ها و ... 

اسـت. در اینجـا مفهـوم بدن‌منـدی، یعنـی اینکـه مـا چگونـه جهـان پیرامـون خـود را از طریـق 

بدن‌هایمـان تجربـه می‌کنیـم و ارتبـاط این تجربه با مناسـک )به‌مثابه امـور فرهنگی( چگونه 

اسـت و چطـور مناسـک به‌مثابـه فرهنـگ بـر بـدن حـک می‌شـود؟ ایـن مفهـوم، نقطـۀ آغـاز 

بسـیاری از تحلیل‌هـا دربـارۀ مناسـک اسـت؛ زیرا بدن‌منـدی بنیادی‌ترین و شـاید مهم‌ترین 

.)Csordas, 1994:10-14( بخـش مشـارکت مناسـکی اسـت
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رمحله سوماد :نشم شترک و حافظه زنده

آنچـه سـبب می‌شـود یـک فـرد کنشـی را در جایـگاه مناسـک از غیرمناسـک مشـخص کند، 

دانش مشـترک )Common Knowledge( او در باب مناسـک اسـت )Chwe, 2001(. مایکل 

چِه مناسک اجرایی در فضای عمومی را »مناسک عقلانی« )Rational Rituals( نام‌گذاری 

می‌کنـد؛ زیـرا از نظـر او ایـن نـوع مناسـک، دانـش مشـترکی ایجـاد می‌کننـد کـه ریشـۀ هویـت 

.)Chwe, 2001( جمعی یا فعالیت‌های جمعی است

دانش مشترک، قابلیت شکل‌دهی تجربه، عقاید یا اهداف مشترک را دارد؛ اما مشکل کلاسیک 

در نظریه انتخاب عقلانی این است که چگونه دانش مشترک ایجاد و زاییده می‌شود و چطور 

یـک نفـر می‌توانـد اطمینـان یابـد کـه ایـن امـور )تجربه، عقایـد، اندیشـه‌ها و اهداف( به‌درسـتی 

بین مردم اشتراک یافته‌اند. چِه معتقد است بررسی مناسک عمومی، امری کلیدی در پاسخ 

به این پرسـش اسـت؛ چون مناسـک عمومی از طریق جلب‌ توجه هر نفر باعث می‌شـود فرد 

بفهمد چیزی که او در فضای عمومی تجربه می‌کند، همان چیزی است که توسط همۀ افراد 

جامعه‌اش تجربه می‌شود و این حس، دانش مشترک و جمعی را خلق می‌کند؛ درنتیجه شرایط 

.)Chwe, 2001( را برای ساخت هویت گروهی و ایجاد اتحاد و انسجام مهیا می‌کند

دوباره به نقطه عزیمت بازمی‌گردیم. چرا برخی افراد متعلق به نسل‌های گذشته که در خانه و 

میهمانی ادعا می‌کردند بعضی از مناسک نوپدید را مناسک نمی‌دانند، هنگام مواجهه با آن 

مناسـک در خیابان، حالت‌های بدنی و حال و احوالشـان، مؤیّدِ مناسـک‌بودن آن کنش‌ها 

بـود؟ در اینجـا بـرای نمونـه، فقـط بـرای تبییـن شـفاف‌تر بحـث نظـری، جـواب مـردی متولـد 

دهه سـی شمسـی که با نگارنده )متولد نیمه ‌دوم دهه شـصت( نیز در ارتباط بود را در باب 

مناسک بررسی می‌کنیم. در اینجا با دو مرحله مواجه هستیم؛ اول: وقتی مرد مُسن‌تر در خانه 

روی مُبل تکیه داده است و در باب مناسک به ‌طور شفاهی می‌گوید؛ دوم: حالت‌های او در 
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خیابان هنگامی ‌که در مواجهه با مناسک ابداعی است. در مرحله اوّل، آنچه در باب تمایز 

مناسـک جمعی از کنش‌های عادی در فضای عمومی می‌گوید، عمدتاً مناسـک مرتبط با 

دهه اوّل محرم، مناسـک شـب‌های قدر در ماه رمضان، جشـن‌های نیمه‌شـعبان، عزاداری 

اربعیـن، مناسـک عـزاداری دهـه آخـر صفـر و مناسـک عـزاداری حضـرت فاطمـه زهـرا )س( 

اسـت. از لحـاظ جغرافیایـی نیز مناسـک عـزاداری در حرم حضرت معصومـه )س(، میدان 

آسـتانه، خیابـان ارم و خیابـان آذر در قـم یـا روضه‌هـای خانگی و برپایی ایسـتگاه صلواتی در 

ایام عزاداری رسمی، مصداق مناسک در نظر اواست؛ در‌حالی‌که نزد نگارنده برخلاف فرد 

متولد دهه سی، گسترۀ مناسک وسیع‌تر است.

حال در اینجا نگارنده با فرد متولد دهه سی در یک موضوع، تفاوت و در امر دیگری شباهت 

دارند. تفاوت بین آنان دانش مشترک و حافظۀ زنده‌شان )Live Memory( در باب مناسک 

اسـت؛ یعنی در فضای مناسـکی تولیدشـده، حافظۀ زندۀ یک فرد نوجوان یا جوان در قبال 

پذیرش نوآوری‌ها مناسکی، بیش از یک متولد دهه سی تحت تأثیر قرار گرفته است؛ اما امری 

، شـبیه و حتی مشـترک اسـت، حجیت‌دادن  که بین یک نوجوان یا جوان و یک فرد مُسـن‌تر

هر دو نفر به نوآوری‌ها مناسکی از طریق حالت‌های بدنی است؛ یعنی هرچند فرد مُسن‌تر 

نیز در فضای عمومی مانند یک فرد جوان، حالت‌های احترام‌آمیز بدنی را در برابر مناسک 

ابداعی اَدا می‌کند؛ اما به ‌طور شفاهی بیان می‌کند من بدون نیّت این حرکات بدنی را انجام 

می‌دهم و شما به‌ غلط، به‌جا‌آوردن این مناسک را به من نسبت می‌دهید.

کـه بیشـتر افـراد در این‌بـاره می‌دهنـد، مبتنـی بـر غیـر  کـه اشـاره شـد، پاسـخی  همان‌گونـه 

نیّت‌مندبـودن اعمال‌شـان اسـت؛ از ایـن‌رو بـه نظر می‌رسـد برای تبیین بهتر تمایز مناسـک 

از غیرمناسـک، بایـد مرحلـه‌ای دیگـر را بـه مراحـل ایـن تمایـز اضافـه کـرد و نـام آن مرحلـه را 

نیّت‌مندی و غیر نیّت‌مندی کنش‌ها نامید. از این طریق، شبهۀ اخیر که مناسک فقط باید 

نیّت‌مند باشند، برطرف می‌شود.
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رمحله چهرام: نیّتنم‌دی و غیرنیّتنم‌دیِ کنش‌ها

بنا بر آنچه گذشـت، امری که کنش مناسـکی را از غیرمناسـکی متمایز می‌کند، ذیل فرایند 

مناسکی‌شدن قرار می‌گیرد که با رویکردهای مختلف نیز این تمایز را می‌توان تبیین کرد؛ اما 

یکی از جالب‌ترین نوع مناسکی‌شدن آن است که مبتنی بر حالت ذهنی خاص افراد درگیر 

در مناسـک )مناسـک‌گزاران( بـوده و ایـن حالـت، موضـع مناسـکی )Ritual Stance( نامیده 

می‌شـود. ویژگی اصلی این حالت ذهنی، غیرنیّت‌مند )non-intentional( بودن آن اسـت و 

در پـس آن مناسـک متمایز‌شـده از دیگـر کنش‌هـا، نیّتی وجـود ندارد. این نگاه به مناسـک، 

.)Humphrey and Laidlaw, 1994( بیشتر در علوم شناختی به کار می‌رود

کنش‌های انسان روند مستمری از اَعمال است که اجزای آنها از ژست‌های بدنی مختلف 

تشـکیل ‌شـده اسـت؛ پس ما در بافتی موقعیتی امکان این را پیدا می‌کنیم که به نیّت پس 

ایـن ژسـت‌های بدنـی پـی ببریـم. در کنش‌هـای غیرمناسـکی، بررسـی نیّت پـس یک کنش 

انجام‌شـده، بـه مـا کمـک می‌کنـد کـه چگونگـی آن کنـش را توصیـف و تحلیـل کنیـم. بـرای 

تبییـن بهتـر نقـش نیّـت در کنش‌هـا، می‌تـوان موقعیت‌های مختلفی را در نظـر گرفت؛ مثلاً 

موقعیتـی را در نظـر بگیریـم کـه مـن نظاره‌گـر آن هسـتم. مـن فـردی را کـه نمی‌شناسـم و او را 

در حـال سوارشـدن یـک دوچرخـه می‌بینم؛ همچنیـن فردی دیگر که او را نیز نمی‌شناسـم، 

گـر از مـن پرسـیده شـود کـه این  می‌بینـم کـه در حـال سوارشـدن دوچرخـۀ مـن اسـت. حـال ا

دو شـخص چـه می‌کننـد؟ بـر اسـاس بافـت موقعیتـی، احتمـالاً پاسـخ می‌دهـم: نفـر اوّل در 

حـال سوارشـدن دوچرخـه‌اش اسـت و نفـر دوم در حـال دزدیـدن دوچرخـۀ من اسـت؛ یعنی 

بـر اسـاس دانـش و اطلاعاتـی کـه از قبـل داشـتم، می‌توانـم تشـخیص دهـم نیّت‌هـای آن دو 

متفاوت اسـت. با توجه به مثال بیان شـده می‌توان گفت وقتی ما از دو نیّت مختلف یک 

گاه باشیم، می‌توانیم ماهیت متفاوت هر کنش را  کنش مشابه )مثلاً سوارشدن دوچرخه( آ

(Humphrey and Laidlaw, 1994: 89). جداگانه مشخص کنیم
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برای روشن‌شدن بحث دربارۀ بافت موقعیتی مناسک و ارتباط آن با نیّت‌مندی، مثالی در مورد 

حرم حضرت فاطمه معصومه )س( بیان می‌کنیم. برای نمونه در اینجا از دو شخص مختلف 

کـه در مناسـک حـرم حضـرت معصومـه )س( شـرکت می‌کننـد، دربـارۀ حضـور و نیّـت آنـان 

می‌پرسـیم. نفر اول پاسـخ می‌دهد: »نمی‌دانم، اما من هر شـب جمعه اینجا می‌آیم. فوّاره‌های 

آب و حوض صحن قشنگ هستند. جای خوبی است، آدم‌ها را می‌بینم که از همه‌جا برای 

زیارت می‌آیند. جایی باصفاست و حال‌وهوایم هم عوض می‌شود«. نفر دوم جواب می‌دهد: 

»چون می‌خواهم حضرت معصومه )س( شفاعتم کُنَد و به خدا نیز نزدیک‌تر شوم«. در اینجا 

می‌توان نیّت این دو فرد را کاملاً متفاوت در نظر گرفت؛ یعنی نفر اول به ‌قصد شرکت در یک 

عمل عادتی و نفر دوم به نیّت شفاعت. در اینجا وقتی در پی توصیف و تشریح کنش‌های 

این دو فرد برمی‌آییم، خواهیم دید که هر دو فرد، تجربۀ حضوری معنوی را جدای از نیّت‌های 

جداگانه‌شان داشته‌اند؛ یعنی هرچند این دو فرد در این مناسک با خواست و میل خود شرکت 

کرده‌انـد و مجبـور بـه انجـام ایـن مناسـک نبوده‌اند، نیّت‌شـان دیگـر امری سـازنده برای تعیین 

هویت کنش مناسکی آنان نیست؛ بنابراین این کنش مناسکی، تبدیل به عملی غیرنیّت‌مند 

می‌شود. این امر از خلال فرایند مناسکی‌شدن رخ می‌دهد.

بـه ‌طـور دقیق‌تـر در فراینـد مناسکی‌شـدن، رابطـه‌ای کـه بـه ‌شـیوه معمـول میان نیّـت و کنش 

وجود دارد، تغییر می‌کند. این دگرگونی به‌خودی‌خود نتیجۀ یک عمل عمدی، یعنی اتخاذ 

یـک موضـع مناسـکی اسـت. هرچنـد ممکـن اسـت این امـر یک تناقض بـه نظر برسـد؛ اما از 

( اسـت که کنش‌های مناسـکی غیر  نتیجـۀ اتخـاذ ایـن موضع توسـط مناسـک‌گزار )کنش‌گر

(Humphrey and Laidlaw, 1994: 94). نیّت‌مند می‌شوند

به‌ بیان ‌دیگر مهم نیست چرا افرادْ مناسک را اجرا می‌کنند، بلکه مسئلۀ اصلی این است که 

به‌هرحال افراد آن مناسـک را انجام می‌دهند و دلیل آن کار در پس مناسـک‌گزاری آنان قرار 

می‌گیرد. پس همین ‌که فرد موضع مناسکی به خود می‌گیرد، طی فرایندی ذهنی، آن کنش با 
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دیگر کنش‌هایش متفاوت و تبدیل به مناسک می‌شود؛ خواه نیّتی پشت آن باشد یا نباشد.

هرچند تمایز مناسک و غیرمناسک از دریچۀ نیّت‌مندی کنش‌ها رویکردی جالب است، 

بـاز هـم ماننـد رویکردهـای قبـل، امـری چندبُعـدی نیسـت و از زوایـای مختلف ایـن تمایز را 

تبیین نمی‌کند. در این نگاه، مناسکی‌شدن )تمایز مناسک از کنش غیرمناسکی( منحصر 

یـارت در حـرم  بـه تمایـز مناسـک رسـمی، تثبیت‌شـده و دارای قدمـت )ماننـد مناسـک ز

حضرت معصومه( از کنش‌های غیرمناسکی است؛ از این‌رو در این رویکرد فقط مناسک 

رسمی که ایستا هستند با کنش‌های غیرمناسکی متمایز می‌شوند؛ درحالی‌که آنچه در این 

نوشـتار در پـی آن هسـتیم، فراتـر از مناسـک رسـمی و دارای قدمـت اسـت و تمایـز مناسـک 

ابداعی از کنش‌های غیرمناسکی نیز برای ما مهم است.

اره پیشنهدایب :هره‌گیریا زانم سک‌یشدنِلت فیقارب ییت مایانم زسکا ز کنش غیانمرسکی

به نظر می‌رسـد برای تبیین و تحلیل بهتر تمایز مناسـک از غیرمناسـک، نیازمند رویکردی 

هسـتیم کـه افـزون بـر دربرگیـری تمایـز مناسـک رسـمی و تثبیت‌شـده از کنش‌هـای عـادی، 

در بـاب تمایـز مناسـک ابداعـی از کنش‌هـای عـادی نیـز حرفـی بـرای گفتن داشـته باشـد؛ از 

ایـن‌رو در اینجـا رویکـردی تلفیقـی از مراحـل بیان‌شـده در ایـن نوشـتار را تبییـن می‌کنیـم و 

مفهـوم موقعیت‌هـای مقطعـی مناسـکی5 را نیـز بـه آن می‌افزاییـم. در ایـن رویکـرد تلفیقـی، 

مناسکی‌شـدن فراینـدی پویـا و ترکیبـی اسـت کـه هـم قـادر بـه تمایـز مناسـک دارای قدمـت 

و تثبیت‌شـده از کنش‌هـای غیرمناسـکی اسـت و هـم تـوان ایـن را دارد کـه مناسـک ابداعـی 

جاری در جامعه را از کنش‌های غیرمناسکی تفکیک کند.

بنا بر آنچه از ابتدای این نوشتار تا اینجا گفته شد، امری که میان تمامی رویکردهای ذکرشده 

در باب این تمایز مشترک بود، بدن و بدن‌مندی و ارتباط آن با فضامندی است؛ از این‌رو ما 

کید و بیان می‌کنیم که در فضای مناسکی،  نیز همچنان بر اهمیت بدن در مناسک‌پژوهی تأ
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بدن تعیین‌کنندۀ مناسـک یا غیرمناسـک‌بودن کنش‌هاسـت؛ یعنی بدن درنهایت ویترینی 

است که فضامندی، بدن‌مندی، نیّت‌مندی و دیگر مفاهیم در باب تمایز مناسکی در آن 

ظاهـر می‌شـوند. در ادامـه بـه اهمیت رابطـه و تلفیق بدن‌مندی، فضامندی و موقعیت‌های 

مقطعی مناسکی در تمایز مناسک از غیرمناسک می‌پردازیم.

گاهـی دسـتورالعمل‌های انجـام مناسـک، بـه ‌صورت فرهنگـی در یک کتـاب، متن مقدس، 

شـیء یـا حتـی در یـک مـکان کدگـذاری شـده‌اند کـه در هـر کـدام از ایـن مـوارد اگـر بـه ابـزار 

رمزگشایی مناسک دسترسی داشته باشیم، می‌توانیم کدهای نهفته در هر مناسک را کشف 

 )Muscle Memory( کنیم. با این ‌وجود، گاهی این دستورالعمل‌ها در حافظه‌های عضلانی

قرار دارند و این دسـتورالعمل‌ها توسـط تقلید زبانی )کلامی و شـفاهی( یا حرکات و حالات 

و ژسـت‌های بدنـی منتقـل می‌شـوند )Grimes, 2014: 314(؛ از ایـن‌رو راه تمایـز مناسـک از 

غیرمناسـک، توجه به حرکات بدنی و وضعیت بدنیِ جهت‌دار اسـت و درنهایت مناسـک 

به‌مثابه امری فضامند، از طریق اجراهای بدنی جمعی در فضا، متجلی می‌شود و نمود پیدا 

می‌کند. در اینجا برای تمایز مناسـک از غیرمناسـک، حرکت‌های بدنی نقش مهمی دارند 

و ژسـت‌های بدنـی بایـد هم‌زمـان بـه ‌صورت حرکت فیزیکی و واقعـی و همچنین به‌ صورت 

.)Parkin, 1991: 22( استعاری و مجازی فهم شود

بنـا بـر آنچـه گفتـه شـد، مناسـکْ فضامنـدی کلیشـه‌ای اسـت کـه توسـط گروه‌هایـی از مـردم 

اجـرا می‌شـود و بـدون وجـود فضـای مناسـکی، قابـل‌ شناسـایی و تعریف‌شـدن نیسـت. در 

ایـن نـگاه، همان‌طـور کـه مناسـک در بافتـی به نام مراسـم اجرا می‌شـود و مراسـم امری مرکزی 

برای مناسک است، به همان صورت فضا هم امری مهم برای موفقیت و فاتح‌شدن گونه‌ای 

از کنش‌هـا به‌عنـوان مناسـک در جامعـه اسـت. در ایـن نـگاه مناسـک به‌مثابـه »فضامنـدی 

« که نیازمند فضایی اسـت که فرد در آن حرکت  کلیشـه‌ای« و »اجرای فیزیکی برای یک نفر

کند و تماشـاگران آن رخداد را تماشـا کنند، در نظر گرفته می‌شـود )Parkin, 1991: 17-18(؛ 
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از ایـن‌رو مناسـک عمومـی معمـولاً بـر نمایش عمومی متکی هسـتند و همین نمایـش مداوم 

مناسـک منتخـب و ابداعـی و یـادآوری آنـان، موجـب تحریـک حـواس و ایجـاد حافظه زنده 

می‌شـود. در این نگاه، مناسـک فاتح مناسـکی هسـتند که بر اثر تکرار مداوم، خودشـان را در 

حافظه اجتماعی جا می‌دهند. این مناسک از طریق باثبات و بادوام‌کردن حافظۀ منتخب 

و تأثیری که در جامعه بر جا می‌گذارند، خودشان را مناسک فاتح به افراد معرفی می‌کنند و 

(Connerton, 1989: 41-71). از دیگر کنش‌ها متمایز می‌شوند

بحـث مـا همین‌جاسـت؛ یعنـی بـه دلیل جلوگیری از پس‌زده‌شـدن مناسـک ابداعی توسـط 

مـردم، اجـرای مناسـک به‌مثابـه نمایش در فضای عمومی، عمدتـاً در موقعیت‌های موقتی و 

گذرا شـکل می‌گیرد. این امر باعث مشـارکت مقطعی و گذری افرادی می‌شـود که مناسـک 

ابداعـی را هنـوز نپذیرفته‌انـد. پـس مشـارکت‌های هرچند کم و موقتی در فضـای عمومی، در 

مورد افرادی کارسـاز اسـت که کنش‌گری فعال در این مناسـک ابداعی نیسـتند؛ ولی همین 

حضـور در فضـای عمومـی به‌مثابـه فضـای مناسـکی، آنـان را هـم درگیـر برخـی کنش‌هـای 

مناسکی می‌کند؛ مثلاً هنگامی ‌که ایستگاهی صلواتی یا مجلس روضه یا جشنی برای برخی 

 ، مناسک ابداعی در فضای عمومی شکل می‌گیرد، وقتی ما در جایگاه تماشاچی و رهگذر

افرادی را ببینیم که در این مراسم مشارکتی هرچند کم و گذرا داشته باشند، با تحلیل حرکات 

بدنی آنان این‌طور برداشت می‌کنیم که کنشی مناسکی انجام می‌دهند؛ از این‌رو حرکات 

بدنی افراد به‌مثابه اجرای نمایش برای دیگران در تمایز مناسک از غیرمناسک مؤثر است. 

، در ادامـه بحـث را از طریـق مفاهیم موضع مناسـکی و نیّت‌مندی بررسـی  بـرای تبییـن بهتـر

می‌کنیم. موضع مناسکی که حالتی ذهنی است و لزوماً هم مبتنی بر نیّت‌مندی نیست و 

می‌تواند غیرنیّت‌مند باشـد، امری تعیین‌کننده در تمایز مناسـک از غیرمناسـک اسـت. در 

ایـن نـگاه فقـط بـه ایـن مسـئله توجـه می‌کنیم که این مناسـک رخ ‌داده اسـت و نیّـت پس آن 

کنـش بـرای مـا اهمیتـی ندارد؛ اما آنچه برای تبیین بهتر مناسـک از غیرمناسـک لازم اسـت، 
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بررسـی چگونگـی اجـرای مناسـک اسـت، نـه اینکـه اگـر فقط عملی بـه ‌طور مناسـکی انجام 

شـد، آن را مناسـک بدانیـم. وقتـی چگونگـی انجـام مناسـک بـرای مـا مهـم باشـد، یعنـی بـه 

مناسکی‌شدن از زاویه‌ای چندبُعدی و پویا برای تمایز مناسک از غیرمناسک نگریسته‌ایم؛ 

برای ‌مثال ممکن اسـت فردی موضع مناسـکی نداشـته باشـد، ولی ازلحاظ بدنی کنشـی را 

انجام دهد که هر کس آن را ببیند، آن فرد را درگیر در آن مناسک اجراشده در فضای عمومی 

در نظر بگیرد و او را مناسک‌گزار بنامد.

روند ذکرشده در فضای تعلیق مناسکی رخ می‌دهد. فضای تعلیق مناسکی، فضایی است 

که در آن ‌همه ‌چیز از نو در یک خلأ بازسازی می‌شود. این بازسازی الگویی است برای آنچه 

باید تغییر کند، آنچه باید تداوم یابد و آنچه باید خلق شـود )رحمانی، 1397: ص 155(. در 

اینجا فضای تعلیق مناسکی به ‌نوعی همان امری است که در راستای بازتعریف مناسک 

است؛ یعنی اگر طبق بازسازی انجام‌شده در فضای تعلیق مناسکی، یک مناسک ابداعی 

از طریـق چگونگـی اجـرای آن از سـوی مـردم پذیرفتـه شـد کـه هیـچ؛ امـا اگـر پذیرفتـه نشـد یـا 

دست‌کم گروهی از مردم آن را نپذیرفتند، سازوکار دیگری روی کار می‌آید که از موقعیت‌های 

مقطعی مناسکی بهره می‌جوید.

موقعیت‌هــای مقطعــی مناســکی، هنگامــی اســت که فــردی در فضای عمومــی به‌ناچار در 

یارت‌خوانی‌‌هــا و  برخــی کنش‌هــای مناســکی موقتــی شــرکت کنــد؛ مثــاً نمــاز جماعــت، ز

یارتگاه‌هــای تازه‎تأســیس و موکب‌هــای کنــار  روضه‌خوانی‌هــا در یادمــان شــهدای گمنــام، ز

خیابــان برگــزار می‌شــود. همچنیــن مناســک مختلفــی کــه بــه ‌دنبــال مناسبت‌ســازی‌ها 

و دهه‌ســازی‌ها هــر روز و هــر شــب در خیابــان به‌مثابــه فضــای عمومــی برگــزار می‌شــود 

و در خــال آن نوآوری‌هــای مناســکی عرضــه می‌شــود، ذیــل موقعیت‌هــای مقطعــی 

مناســکی قــرار می‌گیرنــد.
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نزد  به‌مرور  مناسکی،  مقطعی  موقعیت‌های  طریق  از  ابداعی  مناسک  می‌رسد  نظر  به 

افراد مناسک می‌شود و از کنش‌های عادی متمایز می‌شوند؛ یعنی چون فضا به سیطره 

درآمده است، فردی هم که جزء گروه مناسک‌گزاران مناسک ابداعی نیست، امکان دارد 

در موقعیت‌های مقطعی آن مناسکِ نوپدید شرکت کند. همین مشارکت مقطعی، راهی 

خیابان  کنار  در  جدید  مناسبتی  در  وقتی  نمونه  برای  است؛  افراد  مناسکی‌کردن  برای 

ایستگاهی صلواتی برپا می‌شود، فرد در موقعیت مقطعی مناسکی قرار می‌گیرد و ممکن 

است خواه‌ناخواه با مشارکتی مقطعی، مثلاً گرفتن یک لیوان چای از ایستگاه صلواتی‌ یا 

تحت تأثیر قرارگرفتن از صدای مداحی و چند ضربه سینه‌زدن در موکبی که در پیاده‌رو در 

مناسبتی ابداعی ایجادشده، به این نوآوری‌ها مناسکی حجیّت دهد. در اینجا با تلفیق 

فضامندی، بدن‌مندی و نیّت‌مندی درمی‌یابیم که آن فرد مناسک‌گزار شده است و کنشی 

نیز که انجام می‌دهد، از عملی عادی به کنشی مناسکی تغییر یافته است.

این نوع تعامل فضای مناسکی و بدن، حافظۀ زنده را از طریق فضای مناسکی دست‌کاری 

می‌کند؛ یعنی مناسک ]هرچند مناسک ابداعی[ در فضای مناسکی با تکرارپذیری زیاد و 

 .)McCauley and Lawson, 2007: 220( تحریک حافظه، به‌مرور خود را در اذهان جا می‌دهند

در این رویکرد تلفیقی از مناسکی‌شدن، وقتی در فضای مناسکی با مناسک ابداعی روبرو 

را مناسک  کنند برخی مناسک  افراد )هرچند ادعا  می‌شویم، می‌توانیم حالت‌های بدنی 

نمی‌دانند( را بررسی و مقایسه کنیم که این حالت‌های بدنی چه فرقی کرده‌اند. به ‌محض 

اینکه در موقعیت‌های مقطعی مناسکی و از طریق حافظۀ عضلانی که نتیجۀ تربیت بدنی 

افراد از خلال مناسکی‌شدن است، نوع راه‌رفتن و حرف‌زدن و ژست‌های بدنی و لحن و حتی 

تُن صدای آنان تغییر کرد، با رجوع به این رویکرد تلفیقی درمی‌یابیم که آن افراد به مناسک‌گزار 

تبدیل شده و آن عمل، مناسک شده است و از کنش عادی متمایز گردیده است.



274 / پژوهش‌هایایدا نی، سالاود زدهم، شمراهب یست و سوم

نتیجه

بـا مرحله‌بندی‌کـردن تمایـز مناسـک از غیرمناسـک، درنهایت از لحاظ نظری بـه راهی بدیع 

برای بررسی این تمایز رسیدیم و آن را را ذیل فرایندی به نام مناسکی‌شدن تلفیقی قراردادیم. 

این مطالعه به ما نشان داد آنچه باعث جاافتادن کنش‌های ابداعی در جایگاه مناسک در 

یک بافت می‌شود، تربیت بدنی مناسک‌گزاران است. در این روند، برخی کنش‌ها از طریق 

موقعیت‌های مقطعی مناسکی در جدال با دیگر اعمال یا مناسک روزمره، غالب می‌شود 

و در جایـگاه مناسـک فاتـح از دیگـر کنش‌هـا متمایـز می‌شـوند و حجیـت می‌یابنـد. پـس 

موقعیت‌هـای مقطعـی مناسـکی، این‌قدر در محیط‌های مختلـف و در زمان‌های متفاوت 

در مقابل مردم ظاهر می‌شوند که فضا را مناسکی و برخی کنش‌های غیرمناسکی را مناسک 

می‌کنند؛ از این‌رو از طریق تعامل فضای مناسکی و بدن، حافظۀ افرادْ تحریک و مناسکی 

می‌شود و کنش‌های انجام‌شده در موقعیت‌های مقطعی مناسکی، به حاضران در فضای 

عمومی به ‌عنوان مناسک القا می‌شود.
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ــگاران  ــتکهلم و از مردم‌ن ــودرتورن اس ــگاه س ــی دانش ــتاد دین‌پژوه ــل، اس ــد تورفی Dvid Thurfjell .4 / دیوی

یســته در ایــران پســاانقلابی اســت. پژوهش‌هــای میدانــی او در ایــران کــه از  متخصــص در تشــیع ز

پســالا ســوئد بــا تمرکــز بــر ایــران شــروع شــد، از تحقیقــات مهــم در  دوران دانشــجویی‌اش در دانشــگاه او
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