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Abstract
Every theology develops and evolves in its own era. Sallie McFague’s metaphorical theology 
is crafted for our time and makes no claims regarding its antiquity. However, it is essential and 
important to reveal its connections with tradition. Any new theology must consciously interpret 
tradition and scripture as they are transmitted through experience. The question that arises is: how 
does metaphorical theology understand the Christian teachings regarding the authority of scripture, 
tradition, and experience? According to this theology, the tripartite division of scripture, tradition, 
and experience may be a constructed and misleading categorization. With the new historical 
criticism, we become aware of the relativity of words and images in sacred texts, understanding 
that these texts were written by specific individuals who expressed their experiences of the divine 
reality through the methods, rituals, and customs of their historical periods. Therefore, the themes 
that emerge from both worship and the interpretive conditions surrounding religious language 
are subject to “idolatry and incommensurability,” whether we regard our language about God as 
accurate or inaccurate. This paper critiques and examines the language of the Bible about God 
within the perspective of Sallie McFague’s metaphorical theology.
Keywords: God, Bible, Sallie McFague, metaphorical theology, idolatry, incommensurability.
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چکیده
هر الاهیاتی در عصر خاص خود توسعه و تکوین یافته است. الاهیات استعاری سالی مک‏فیگ نیز برای 
عصر ما ساخته شده و هیچ‏گونه ادعایی دربارۀ قدمت آن نیست. با وجود این، آشکار‏کردن پیوندهای آن 
گاهانه آن‏گونه که توسط تجربه  با سنت ضروری و مهم است. هر الاهیات جدیدی باید سنت و متن را آ
منتقل می‏شود، تفسیر کند. پرسشی که پیش می‏آید این است که الاهیات استعاری، آموزه‏های مسیحی 
درباره مرجعیت کتاب مقدس، سنت و تجربه را چگونه درک می‏کند؟ به زعم این الاهیات، تقسیم‏بندی 

سه‏گانۀ کتاب مقدس، سنت و تجربه می‏تواند نوعی تقسیم‏بندی ساختگی و گمراه‏کننده باشد.
گاه می‏شویم و درمی‏یابیم که این  با نقد تاریخی جدید، از نسبی‏بودن کلمات و تصاویر متون مقدس آ
متـون را افـراد خاصـی نوشـته‏اند کـه تجربه‏هـای خودشـان از واقعیـت الاهـی را به روش‏هـا، آداب و رسـوم 
دوره‏هـای تاریخـی زمـان خـود بیـان می‏کردنـد. بنابرایـن، موضوعاتـی که هم از پرسـتش و هم از شـرایط 
تفسـیری درباره زبان‏های دینی بروز می‏کنند، در معرض »بت‏پرسـتی و ناهمگونی« خواهند بود؛ خواه 
ما زبان خود درباره خداوند را درسـت یا نادرسـت در نظر بگیریم. این نوشـتار، زبان کتاب مقدس درباره 

خداوند را در چشم‏انداز الاهیات استعاری سالی مک‏فیگ نقد و بررسی می‏کند.
کلیدواژه‏ها: خدا، کتاب مقدس، سالی مک‏فیگ، الاهیات استعاری، بت‏پرستی، ناهمگونی
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قمدهم

سـالی مک‏فیـگ )Sallie McFague( )1933 - 2019 م( متألـه فمینیسـت و منتقـد الاهیـات 

کلاسیک مسیحی است. بر پایۀ اظهاراتش، مطالعه تفسیر کارل بارث )Karl Barth( درباره 

 .)McFague,2000, 5( رومیـان، بـه تجربـه‏ای رهنمـون می‏شـود کـه شـروع فهـم واژه خداسـت

 H. Richard( او با مطالعۀ تفسـیر بارث به فهم درسـتی از آنچه رسـید که اچ. ریچارد نیبوهر

 Niebuhr( معلـم و مربـی او بـا عنـوان توحیـد رادیـکال )radical monotheism( می‏نامیـد: 

اینکه خدا، خداست و هیچ چیز یا کس دیگری جز او نیست. خداوند کاملاً مافوق وجود 

انسان‏ها یا فهم قبیله‏ای یا فیلسوفانه آنهاست ) annalet van, schalkwyk, 2008 , 206(. به 

این ترتیب، او در پژوهش‏های خود مفهوم الاهیات استعاری )Metaphorical Theology( را 

توسـعه داد و از زبان یوحنا میدلتون موری )John Middleton Murry( ادعا کرد که اسـتعاره 

، اصلی  )Metaphor( هماننـد خـودِ سـخن اصلـی اسـت و سـخن هـم بـه انـدازه تعقل و تفکـر

اسـت... اسـتعاره به‏منزلۀ عمل غریزی و ضروری ذهنی اسـت که واقعیت را کشـف می‏کند 

و تجربـه را سـامان ‏می‏بخشـد )McFague,1982, 32(. وی همچنیـن بیـان ‏مـی‏دارد کـه ایـن 

اظهار‏نظرها در مورد استعاره، فراگیری و اهمیت آن، به این معنا نیست که بگوییم همه چیز 

اسـتعاره اسـت. اسـتعاره بـا بیـان و تفسـیر سـروکار دارد نـه بـا اعماق هسـتی انسـانی کـه ورای 

.)Ibid, 36( کلمات است

او در کتـاب سـخن‏گفتن در تمثیل‏هـا‏: .... ).………:Speaking in Parables( بـا دیـد ادبـی 

و زیبایی‏شناسـانه به موضوع خداوند نگاه می‏کند و هر کتاب وی به منزلۀ مقاله‏ای درباره 

الاهیات استعاری بر شالوده کتاب‏های پیشین او بنا می‏شود. مک‏فیگ دو بحث اساسی را 

پیش ‏می‏کشد؛ نخست: تمثیل‏ها‏ همه استعاری‏اند و الاهیات استعاری بناشده بر شالوده 

تمثیل )مسیح به‏مثابۀ یک تمثیل( با دیدگاه‏های سنتی اقتدار کتاب مقدس تفاوت دارد. 

همچنین جایگاه کتاب مقدس برای الاهیات بناشده بر تمثیل و نیز مسیح به‏مثابۀ تمثیل 
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حیاتی و ضروری است؛ زیرا میزان و نوع اقتدار متنی که این اشکال پدیدار ‏می‏شوند، باید به 

وجود بیاید. دوم: او می‏پرسد برای زمان ما چه نوع الاهیاتی نیاز است؟ وی استدلال‏ می‏کند 

در بررسی استعاره و تمثیل به الاهیاتی دست یافته است که بی‏انتها، تجربی، غیرمستقیم، 

، نمادیـن و تحول‏گراسـت. انتقادهـای صریـح و ضمنی از الاهیات کلاسـیک  انعطاف‏پذیـر

مسـیحی با اسـتعاره‏ها و مدل‏های پیشـنهادی او بسـیار درهم آمیخته اسـت. نقد اساسـی 

مک‏فیـگ ایـن اسـت کـه زبـان و اسـتعاره‏های غالـب کـه بـرای توصیـف خداونـد اسـتفاده 

‏می‏شود، امروزه دیگر برای ما معنا و مفهوم ندارند. او این زبان یا استعاره‏ها را رد نمی‏کند، اما 

یغ نمی‏نماید و با اشاره به نقاط ضعف و در مواردی پیامدهای انحرافی،  از انتقاد آنها نیز در

، ابتدا باید  آنها را در زمان ما نشان ‏می‏دهد. برای فهم بهتر مشخصه‏های اصلی الاهیات او

توضیحات و آثار او در مورد استعاره، تمثیل‏ها و مدل‏ها را مطالعه کنیم.

1.قا تد راکتابقم دس،س نتت و جرب ه

سـالی مک‏فیـگ بـه پرسـش چگونگـی درک اسـتعاره از قاعده مسـیحیت خود یـا به عبارت 

، درباره اقتدار کتاب مقدس، سنت و تجربه می‏پردازد )Mcfague,1987, P.41(؛ پرسشی  دیگر

کـه مجموعـه مختلفـی از معیارهـا را دربـر می‏گیـرد. موضع ثابـت او در رابطه با سـنت، انتقاد 

از مطلق‏سـازی فرمول‏هـای خـاص اسـت. بنابرایـن بـه طورخـاص، مـا اولیـن روایت‏هـا دربـاره 

، مرگ، رستاخیز و ظواهر مکتوب کتاب مقدس را در اختیار داریم؛ اما  مسیح، جانشینی او

اگر مسیحیت ادعای بودن برای این عصر را دارد، دیگر آن مفاهیم نمی‏توانند اینجا حرف 

آخـر را بزننـد. بنابرایـن کتـاب مقـدس فقـط به صورت یـک پارادایم )نمونه( اسـت و نمی‏توان 

حقایق ابدی را از روایت عیسـی جدا نمود و سـپس روایت را کنار گذاشـت. بر این اسـاس، 

مک‏فیـگ همـواره بـه مسئله‏سـازی می‏پـردازد: آیـا چنیـن اسـتعاره‏ای، پیوسـتگی‏های درون 
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الگوی مسیحی را برای زمان ما تفسیر می‏کند؟ او استدلال می‏کند که خطوط تقسیم‏کننده 

بین سـه مؤلفۀ کتاب مقدس، سـنت و تجربه، درحقیقت تیره و تار اسـت. سـنت مبتنی بر 

تجربه است و کتاب مقدس نیز نسخه مکتوب نخستین سنت‏هاست؛ درحالی‏که تجربه 

نقطه شروع است، اما مرجع اصلی نیست. او به لایه‏هایی از تجربۀ تفسیرشده اشاره می‏کند 

که در آن مکتوبات بسیار دیگری که در کتاب مقدس گنجانده نشده‏اند، به منزله بخش‏های 

جدایی‏ناپذیر سنت ذکر می‏کند ) Q. Hugh J. Gwyn,2011, 131(. با توجه به هزاران تجربه‏ای 

کـه کتـاب مقـدس و سـنت را شـکل می‏دهـد، جـدال سـالی مک‏فیـگ ایـن اسـت کـه مأخذ 

اصلی ما نه یک پیام مسیحی برای همه زمان‏ها که در زمینه‏های مختلف به صورت قطعی 

استفاده شود، بلکه این تجربیات زنان و مردانی است که در عشق خود به خدا تحول‏گرا بوده 

که ممکن است با هزاران روش دیگر تفسیر شوند؛ همان‏گونه که در چند هزار سال گذشته 

تفسیر شدند )Mcfague,1987, 41(. گام بعدی در این پرسش، تعریف ویژگی‏های اساسی 

فهم مسیحیان از رابطه خدا و جهان است. برخلاف ایجاد همبستگی‏های خود با گذشته، 

او به‏تدریج این کار را در زمینه توسعه استعاره یا ترسیم خطوط کلی همبستگی انجام داده 

اسـت )Q. Hugh J. Gwyn,2011, 132(. اگـر کسـی ایـن مـدل از رابطـه بیـن کتـاب مقـدس، 

سنت و تجربه را بپذیرد، می‏تواند میان آنها پیوستگی را ببیند، نه مرزبندی‏های مشخصی 

که آنها را از یکدیگر جدا می‏کند. سنت، فرایند بیان تجارب عشق رهایی‏بخش خداوند را 

با تفسیر آنها در عصر کنونی ادامه می‏دهد؛ با این تفاوت که تفاسیر اولیه را اصولی و شرعی 

و قانونـی بـه شـمار مـی‏آورد. مشـکل هـم درسـت در ایـن نقطـه بـه وجـود می‏آیـد؛ زیـرا بـه جـای 

اینکـه متـون مقـدس را بـه منزلـۀ مطالعـه‏ مـوردی یـا یـک متـن کهن اصلی یـا یک مـدل در نظر 

بگیریم، اغلب به منزله یک متن مقتدر در نظر گرفته می‏شود که قاعدۀ بعدی است. به این 

ترتیب، زبان دو هزار سـال پیش )اسـتعارات، مدل‏ها و مفاهیم( مقدس انگاشـته می‏شـوند 
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و بـه صـورت قاعـده و قانـون درمی‏آیـد. پیامدهای این فرایند دور از دسـترس هسـتند: ایمان 

مسیحی در بخش بزرگی از تاریخ نه‏تنها از طریق روش‏های بی‏مورد تفسیر شده است، بلکه 

همچنین تبدیل به کتاب دینی می‏شـود - همان‏گونه که به‏روشـنی در این اصل پروتسـتانی 

»تنها کتاب مقدس solo scriptua« دیده می‏شود -؛ با وجود این ، در کتاب مقدس مسیحی 

کاماًل مشـهود اسـت کـه قـدرت تغییـر عشـق الاهی نـه یک متن، بلکه ایمان مسـیحی اسـت 

.)Mcfague, 1987, 42-43(

2. زبان کتابقم درد سبراه خدا از نم رظک‏فیگ

سـالی مک‏فیـگ از طریـق مسـیر منحصر‏به‏فـرد محدود‏کـردن خـود، بـرای توسـعه الاهیاتـش 

بهـره می‏بـرد. او از سـنت مرسـوم بسـیاری از الاهی‏دانـان دوری می‏کنـد تـا در طیف وسـیعی 

از زمینه‏هـای تحقیقـات الاهیاتـی قـرار گیـرد. فعالیـت او تـا حـدی منحصـر بـر توسـعه یـك 

الاهیات واسطه‏ای/ میانجی‏گرایانه )intermediate theology( بود كه خودش آن را الاهیات 

اسـتعاری می‏نامیـد. بـه نظـر او تفـاوت حیاتی بین اظهارات نمادین و اسـتعاری این اسـت 

 Mcfague,( »که بیان‏های اسـتعاری همیشـه حاوی یک نجوا هسـتند که »هست و نیست

13 ,1982(، استعاره همیشه ماهیت »هست و نیست« دارد؛ وقتی می‏گوییم »خداوند مادر 

اسـت«، منظورمـان تعریـف خداونـد به‏مثابـۀ مـادر نیسـت؛ همچنیـن منظور ما بیـان تطابق 

بین واژه‏های خدا و مادر هم نیست، بلکه این که ما آنچه را نمی‏دانیم، چگونه در مورد آن 

 Mcfague,1987,( صحبـت کنیـم - مربـوط بـه خـدا - از طریـق اسـتعاره‏ مادر بیـان می‏کنیـم

34-33(. مک‏فیـگ در آغـاز کتـاب الاهیـات اسـتعاری بیـان می‏کنـد: »خـدا هسـت. خـدا 

نیسـت. مشـکل کجاسـت؟ مـن کاماًل مطمئـن هسـتم که خـدا وجـود دارد؛ بـه ‏همـان اندازه 

کـه مطمئنـم عشـق توهـم و خیـال نیسـت. کاملاً مطمئنم که خدایـی وجود نـدارد؛ به همان 

انـدازه کـه مطمئنـم کلمـه‏ای وجـود نـدارد زمانـی کـه ایـن کلمـه را می‏گویـم، شـبیه آن باشـد«. 
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سـیمون ویـل )Simone Weil(، در کتـاب انتظـار بـرای خداونـد )Waiting for God( مشـکل 

زبـان دینـی را بـه روش کلاسـیک بیـان می‏کنـد. او در جایـگاه فـرد مذهبی مطمئن اسـت که 

خداوند توهم نیست؛ اما به همان اندازه مطمئن است که هیچ‏یک از مفاهیم الاهی شبیه 

خداوند نیستند. تردید بزرگی در سطح کلماتی که برای بیان حقیقت خداوند مناسب‏اند، 

وجـود دارد. عارفـان زبـان خودشـان در مـورد خداونـد را بـه شبیه‏سـازی کتـاب مقدسـی یـا 

یت آن، پایه زبان دینی جدید و  سنتی محدود نکرده‏اند؛ زیرا تجربه خداوند، قطعیت و فور

قدرتمند است. بنابراین شرایط اولیه برای هر نوع بحثی در مورد زبان دینی، پرستش است؛ 

یاد خداوند را  مگر اینکه کسـی فهمی از رمز‏و‏راز پیرامون هسـتی داشـته باشـد. به احتمال ز

، عاشـق و دوسـت می‏شـود، مگـر  ، مـادر بـا کلمـات همسـان خواهـد دانسـت: خداونـد، پـدر

اینکه کسی فهمی از تقرب به خداوند داشته باشد؛ یعنی احساس مقاومت‏ناپذیر در برابر 

اینکه خداوند ما را فراگرفته و آن را گسترش می‏دهد، تصاویر دینی را کافی نخواهد دانست. 

، عاشق و دوست تقدیر نخواهد شد. زبان دینی به دور از  ، مادر قدرت تصاویر خدای پدر

، منحرف خواهد شد.  یک شرایط دینی به‏ناچار در جهت بت‏پرستی یا ناهمگونی یا هر دو

بـا ایـن وجـود، پیش‏زمینـۀ حیاتـی دیگـر بـرای زبـان دینـی وجود دارد که در سـنت کلاسـیک 

اهمیـت نداشـت. در معنـای وسـیع‏تر ایـن پیش‏زمینـه را پیش‏زمینـۀ تفسـیری می‏نامیـم کـه 

تشـخیص می‏دهـد مـا می‏کوشـیم دربـاره خداونـد سـخن بگوییـم و موجـودات اجتماعـی، 

یخی با دیدگاهی ویژه هسـتیم که تحت تأثیر محدوده وسـیعی از عوامل قرار  فرهنگی و تار

می‏گیریم. پیش‏زمینۀ تفسیری در ادیان الاهی معمولاً به سنت محدود می‏شود؛ به این معنا 

که کلیسا یا هر مؤسسه و نهاد دیگری، اولویت‏های تفسیری را برای آنچه زبان دینی صحیح 

( نامیده می‏شود، تنظیم کرده است. با این‏ وجود در دو  )ارتدکس( یا ناصحیح )بدعت‏آمیز

قـرن اخیـر پیش‏زمینـه تفسـیری بـه همان اندازه که مردم، نسـبی‏بودن دیدگاه‏ها را تشـخیص 

.)Mcfague,1982, 2-3( داده‏اند، به‏شدت افزایش یافته است
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3. خط یاهرزبانید ن رد ینم رظک‏فی گ

3-1. بت‏پسرتی

بت‏پرسـتی اتهامـی اسـت کـه مک‏فیـگ در برابـر آن بیـش از حـد قاطـع اسـت و می‏کوشـد 

دربـارۀ عملکـردش، آن چیـزی کـه گفتـار دربـاره خـدا را بـا ماهیـت واقعـی خـدا در یـک مـدار 

 Mcfague,1982,( تحت‏اللفظی یعنی ساده‏لوحانه و واقع‏گرایانه قرار می‏دهد، صحبت کند

یشـه در سـنت عبری دارد، درحقیقت سـنت خداسـت که به هیچ  4(. این اعتراض او که ر

عنـوان نمی‏تـوان آن را نـه تصـور کـرد و نـه اسـمی برایـش برگزیـد. نمی‏تـوان درک کرد کـه خدا به 

منزلۀ منبع وجود همه موجودات کیست؛ همچنین نمی‏شد به طور مستقیم یا با استفاده از 

بخش‏هایی از آن موجود به مدل یا قسمت دیگری ارجاع داد )Ibid,1982, 194(. افزون بر این، 

فهم زبانی او به طور کلی نوعی رئالیسم انتقادی غیرمبناگرایانه است؛ جایی که زبان، تجربه 

و واقعیت به طور جدایی‏ناپذیری به یکدیگر پیوسته و گره خورده‏اند. در اینجا دسترسی به 

حقیقت‏های تفسیرناپذیر وجود ندارد، بلکه فقط تجربه و دیدگاه‏های سنتی از حقیقت و 

واقعیت وجود دارد. چنین تجربۀ بت‏پرستانه‏ای غیرممکن است )Ibid,1982, 131(. او این 

گرایش بت‏پرسـتانه را به منزله ذات سـنتی آن در نظر نمی‏گیرد؛ بنابراین با آن درگیر می‏شـود 

و این‏گونه اسـتدلال می‏کند که فرهنگ‏های اولیه با اسـتدلال و صحبت‏کردن بسـیار از نظر 

نمادیـن بیـش از مـا از آن جلوگیـری و اجتنـاب می‏کردنـد )Ibid,1982, 12(. امـا ایـن درگیـری 

ناشی از ترس مدرن در برابر نسبیت‏گرایی، کثرت، از‏بین‏رفتن یک ذهنیت و طرز تفکر آیین 

مقدسـی در اندیشـه معاصر اسـت. او معتقد اسـت این ذهنیت و طرز تفکر آیین مقدسـی 

ناشی از فرایند وجود به مفهوم کلاسیک است و بستگی به قیاس و ترقی تصاعدی هستی و 

عالم وجود دارد. او ادعا می‏کند در عصر فعلی شک و تردید با این شرایط سنجیده می‏شود 

کـه »هـر چیـزی بسـتگی به چیز دیگـری دارد و با آن مرتبـط اسـت« )Mcfague,1975, 6(. این 

 Mcfague,1982,( مواضع را می‏توان در توصیف آنچه او توحید رادیکال می‏نامد، خلاصه کرد



سالی مک‏فی اتییاره خدا: چشم‏انداز الاهب درسزبان کتاب مقد /  191

در معرفت‏شناسـی،  برجسته‏ترشـدن مشـکلات معاصـر  باعـث  رویکـرد مک‏فیـگ   .)129

ماهیت فلسفه زبان در مرجع و دشواری‏هایی که فرهنگ پسامدرن در اتحاد و برقراری پیوند 

با آن دسـت‏و‏پنجه نرم می‏کند، گردید و سـبب تأمل و تفکر در سـطح عمیقی شـده اسـت. 

، بـه طـور آشـکاری بحث‏انگیـز  اتهـام بت‏پرسـتی مک‏فیـگ در برابـر مسـائل تاریخـی معاصـر

بـوده اسـت و در برخـی مـوارد سـوءتفاهم‏هایی هـم بـه وجود آورده اسـت. ازنظر او بت‏پرسـتی 

 Rev’d ( نـه عبـادت بـه شـکل یـک حکم، بلکه نگه‏داشـتن حکم به یـک روش خاص اسـت

.)Richard Hainsworth,2012, 25-26

، قدرتمند و محافظه‏کاری  در مـورد موضـوع حقیقـت زبـان دینی، جنبش‏های دینی مسـتمر

وجـود دارنـد کـه بـر اشـاره دقیق زبـان به خداوند اصرار می‏کننـد. محافظه‏کاری دینی تمایلی 

گسـترده در درون فرهنـگ معاصـر اسـت کـه محـدود بـه گروه‏هایـی نمی‏شـود که خودشـان را 

»انجیلی‏هـا« یـا »بنیادگرایـان« )evangelicals or fundamentalists( می‏نامنـد. ایـن تمایـل بـا 

تـرس از نسبی‏دانسـتن متـون مقـدس از طریـق نقـد تاریخـی و امتنـاع از پذیـرش چندگانگـی 

دیدگاه‏هـای تفسـیری مرتبـط اسـت. بـه زعـم آنهـا کتـاب مقـدس کلام خداوند، بـدون خطا و 

الهامـی اسـت، کلمـات و تصاویـر کتـاب مقدس، کلماتی مقتدر و متناسـب بـرای خداوند 

هستند. کتاب مقدس، متن مقدسی است که با تمام متون دیگر تفاوت دارد و مانند همۀ 

محصـولات و آثـار انسـانی دیگـر مرتبـط بـه هـم و چندگانـه نیسـت. کتاب مقـدس تبدیل به 

یک بت می‏شود: کلمات لغزش‏پذیر و انسانی متن مقدس این‏گونه فهم می‏شوند که گویی 

به‏درسـتی و دقیقـا بـه خداونـد اشـاره می‏کننـد. حتـی جایـی کـه ایـن احساسـات بـه صـورت 

واضح یا با چنین حالت افراطی بیان نمی‏شوند، نص‏گرایی دینی به گونۀ یک روال قدرتمند 

در جامعـه مـا باقـی می‏مانـد. اگر کتاب مقدس می‏گوید خداوند پدر اسـت، پس خداوند در 

حقیقت و واقع هم پدر است؛ چراکه کلمۀ پدر و نسبت‏های آن کلمه به‏درستی به ماهیت 

خداوند اشاره می‏کند. به همان روشی که قانون جاذبه به چیزهایی که واقعاً در جهان وجود 
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دارند، اشاره دارد، اصطلاح پدر نیز به خداوندی اشاره می‏کند که به صورت واقعی و حقیقی 

.)Mcfague,1982, 4-5( وجود دارد

بـه بـاور او یـک دلیـل محکم‏تـر هـم بـرای چرایـی رواج نص‏گرایـی دینـی در عصـر مـا وجـود 

دارد؛ نه‏تنهـا بـه ایـن دلیـل کـه بسـیاری از مـردم، عمل تفکر و دعای مذهبـی را که به‏تنهایی 

بـرای توقـف نص‏گرایـی کافـی اسـت از دسـت داده‏اند یـا اینکه علم‏گرایی مثبت‏گـرا دیدگاه 

متعصبانه‏ای از حقیقت را به فرهنگ ما تزریق نموده است، ما به نمادها همانند پیشینیان 

نمی‏اندیشـیم؛ یعنـی مـا امـور ایـن جهان را بـه منزله اینکه هر چیزی بیان‏کننـدۀ چیزی دیگر 

اسـت، نمی‏بینیـم؛ درحالی‏کـه آنهـا به‏راسـتی آن‏گونـه وجـود دارنـد کـه هسـتند. برعکس فهم 

نمادین واقعیت‏های چندلایه را با سطح واقعی می‏بینند که بیان‏کنندۀ معنایی دقیق ورای 

خودشان است. شاید برای پیشینیان با وجود نص‏گرا‏نبودن، نص‏گرای انجیلی‏بودن بیشتر 

گاهی کمی از نسبیت داشتند. از سده سوم به بعد روش چهارگانه  توجیه‏پذیر باشد؛ چراکه آ

)چهاروجهی( تفسیر )fourfold method of exegesis( - که طی آن مراحل تفسیری سه‏گانه 

در پی مرحله نص‏گرا به وجود آمدند - کاربرد ابتکار و خیال‏پردازی در تفسیر متن مقدس را 

 anagogical and tropological( متعالی و مجازی ، مجاز می‏داند. با اینکه بسیاری از تفاسیر

interpretation( بودند، ترک این چهار مرحله در اصلاحات دینی پروتستان، با این ادعا که 

متن خودش را توصیف می‏کند، درنهایت منجر به نص‏گرایی شد. می‏توان ادعا کرد عصر 

ما نسبت به همۀ اعصار دیگر نص‏گراتر است؛ چراکه نه‏تنها زمانی معانی دوگانه، سه‏گانه و 

بیشتر در متن مقدس دیده می‏شد )درنتیجه متن مقدس غنی‏تر به نظر می‏رسید(، مفهوم 

گاهی انجیلی ما در تضاد است. دیدگاه ما در مقایسه  یخ به منزله ثبت حقایق با خودآ تار

 Mcfague,1982,( با پیشینیان ذهنیتی نص‏گراست، ولی دیدگاه آنها ذهنیتی نمادگراست

5(. بنابرایـن بـا طـرح ایـن مباحـث متوجـه می‏شـویم زبـان لفظـی بـه معنـای عینـی قابل فهم 

کـه هیـچ زبانـی  نیسـت، بلکـه همـۀ زبان‏هـای دیگـر دارای معنـای دیگـری هسـتند. از‏آنجا
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بـه معنـای واقعـی کلمـه صرفـا عینـی نیسـت، زبانـی کـه مفهومـی را بیـان می‏کنـد را می‏تـوان 

بـا توجـه بـه شـرایط خـاص خـود بـدون اسـتفاده از سـاختار وارد‏شـده از یک حـوزه مفهومی و 

کاملاً متفاوت درک کرد و سـاختار داد. بر این اسـاس، خدا هم در معناشناسـی شـناختی 

و هـم در آثـار مک‏فیـگ، توصیـف همـه اصطلاحاتی که مفاهیم انتزاعی را تعیین می‏کنند، 

از نظر معنایی کاملاً غیرخودمختار محسـوب می‏شـود و این مسـئله بسـیار دارای اهمیت 

است. اگر مفهوم خدا تا حدودی خودمختار است، پس می‏توان از ساختار مستقل پیروی 

کرد. توضیحات درباره خدا که نمی‏توان وارونه کرد، مانند توصیف پاها، دُم، بینی مرطوب 

خدا، توصیف خداوند و ... برگرفته از »تجربه معمول« پاسخ‏گوی همه مسائل دیگر است. 

تمایـل مک‏فیـگ بـرای جلوگیـری از بت‏پرسـتی پـس از آن، جلـوه‏ای از ایـن حقیقـت اسـت 

کـه اصطالح زبانـی خـدا، مفهومـی را بیان می‏کند کـه از نظر معنایی غیرخودمختار اسـت؛ 

 Rev’d( بنابرایـن ایـن سـخنان لفظـی دربـاره خـدا از نظـر روش‏شـناختی غیرممکن هسـتند

.)Richard Hainsworth,2012, 27-28

3-2. نهامگونی

یاد از زبان دینی، ناهمگونی آن است. این ناهمگونی  دومین اتهام مک‏فیگ درباره استفاده ز

درک‏شده چندوجهی است؛ در مرحله نخست شکاف فرهنگی میان منبع کتاب مقدس 

این زبان و فرهنگ کنونی درخور توجه است. مقرراتی مانند »قلمرو پادشاهی« و »ارواح پلید« 

زمانی سکۀ رایج بود، اما امروزه دیگر نیست. این سطح از زبان دینی کاملاً قابل استثنا نیست 

)Mcfague,1982, 8(. با وجود این نگرانی بسیار بیشتری دربارۀ استثناهای خاص وجود دارد 

کـه در آن زبـان و تجربیـات گروه‏هـای خـاص دیگـر در نظر گرفته نمی‏شـد؛ از نظر مک‏فیگ، 

زنان و به طور خاص تجربه زنان اسـتثنا شـده اسـت )Ibid,1982, 162(. این مهم صرفاً نه به 

دلیل غلبه تصویرسازی و اصطلاحات مردانه، بلکه بیشتر به دلیل پدرسالاری ذاتی است 
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که او در ساختارهای اندیشه خود در سطح مفهومی در درون خود درک می‏کند. اشتباهات 

قـدرت یعنـی دوگانه‏هـا و سـرکوب، دقیقاً همان چیزی اسـت که او درصـدد پرداختن به آنها 

بود. 

 Rev’d Richard( اسـت  زبـان  بـه  مربـوط  دغدغه‏هـای  ارتباط‏نداشـتن  دوم  منبـع 

Hainsworth,2012, 29(. به زعم مک‏فیگ، اکنون با بازگشت به دومین مشکل در رویارویی 

بـا زبـان دینـی در عصـر ما یعنی ناهمگونی، اشـاره می‏کنیم که این پدیدۀ گسـترده‏ای اسـت. 

انتظـار مـی‏رود در فرهنگـی مادی‏گـرا کـه آییـن نیایـش و عبـادت عمومـی و خصوصـی رواج 

چندانی ندارد، این مشکل برقرار باشد. برای بسیاری از مردم تصاویر موجود در کتاب مقدس 

اهمیت احساسی از دوران کودکی و شادی دارند؛ برای برخی نیز زبان کتاب مقدس، جهانی 

خاص در تمایز دقیق با دنیای مدرن شیطانی ایجاد می‏کند؛ اما برای بسیاری از افراد زبان 

دینی و زبان کتاب مقدس، شـبیه اعتقادی تکراری و کسـالت‏آور شـده اسـت. ما اساسـا در 

برابـر آن بی‏تفـاوت هسـتیم. آنچـه عصـر مـا را متمایز می‏کنـد، گروه‏های متفـاوت مردم‏اند که 

زبان دینی سنتی برایشان بی‏معناست؛ چراکه آنها را با روش ویژه‏ای کنار می‏گذارد. در یک 

، زبـان دینی در سـنت یهودی- مسـیحی همه را کنار می‏گـذارد؛ زیرا عمدتاً بر  معنـای عام‏تـر

زبـان کتـاب مقـدس تمرکـز می‏کند؛ از‏ایـن‏رو فرضیات آن در رابطـه با موضوعات اجتماعی، 

سیاسی و فرهنگی به ما تعلق ندارد. واردشدن به دنیای کتاب مقدس برای بسیاری مانند 

رفتن به یک دوره زمانی متعلق به دنیای دو هزار سال گذشته است. همه ما اکنون از دنیای 

کتاب مقدس، آیین و سنت شکل‏گرفته توسط آن خارج شده‏ایم. کمتر کسی به‏آسانی یا از 

سر اشتیاق با تصاویر شیاطین، تاکستان‏ها، مسیح و پسر انسان، پادشاهان، فریسی‏ها و ... 

ک‏تراند؛ نه به  هم‏زادپنداری می‏کند؛ اما این موضوعات برای برخی گروه‏ها محکم‏تر و دردنا

ایـن دلیـل کـه بـا آن هم‏زادپنـداری نمی‏کنند، بلکه به این دلیل که آنها به طور ویژه‏ای محروم 

.)Mcfague,1982, 7-8( شده‏اند
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4. نقد فمنیست یزبانید نی

نقد فمینیستی زبان دینی به گونۀ خاصی با ناهمگونی مرتبط است؛ زیرا فمینیست‏ها بیش 

از هـر جنبـش رهایی‏بخـش دیگـری، بـر زبـان، قـدرت و سوءاسـتفاده از آن تمرکـز کرده‏اند. در 

نقد فمینیستی از زبان، سه نکته چشمگیر به نظر می‏رسد که در ادامه به این سه نکته اشاره 

می‏شود.

4-1. نام‏گذیرا

فمینیست‏ها معتقدند هر کسی که جهان را نام‏گذاری کرده است، صاحب آن نیز خواهد 

بود. »سـفر پیدایش« بر اسـاس سـنت و تفسـیر پدرسـالارانه معتقد اسـت آدم جهان را بدون 

مشـورت بـا حـوا نام‏گـذاری کـرده اسـت. بـرای بسـیاری از فمینیسـت‏ها ایـن مـدل، فرهنـگ 

غربـی از جملـه مسـیحیت اسـت کـه از قبـل و اکنـون نیـز جهـان را از آن مـردان می‏دانـد. نقد 

فمینیسـتی زبـان دینـی، مشـکل و پیچیـده اسـت؛ زیـرا بـر پایـۀ تشـخیص اهمیـت بنیـادی 

 Ludwig( زبان به هستی‏شناسی انسانی است. فمینیست‏ها بر اساس نظریه ویتگنشتاین

Wittgenstein( می‏گویند محدودیت‏های انسان در زبان مربوط به جهان او هستند و نیز بر 

اساس نظر هایدگر )Martin Heidegger( زبان، خانۀ هستی است. ما به اندازه‏ای که زبان از 

ما استفاده می‏کند، زبان را به کار نمی‏بریم. از‏آنجا‏که ما در جهانی متولد شده‏ایم که از قبل 

زبان‏شناسـانه بوده و در آن نام‏گذاری قبلاً اتفاق افتاده اسـت، به اندازه‏ای مالک این جهان 

هستیم که نام‏گذاری اتفاق‏افتاده، نام‏گذاری ما باشد. الاهی‏دانان فمینیست مدعی هستند 

که جهان دین غربی، جهان آنهاست که مردان نام‏گذاری کرده‏اند و زنان را به حاشیه می‏راند. 

جهان دین غربی تنها در صورتی که برای نام‏گذاری توسط زنان آزاد باشد، می‏تواند جهانی 

بـرای آنهـا باشـد. بـا وجـود ایـن، نام‏گـذاری جدیـد و تغییـرات زبانـی، موضوعـات کم‏اهمیتـی 

نیستند؛ زیرا اگر کسی اعتقاد داشته باشد زبان و جهان مجاور و متقابل یکدیگرند، در این 
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حالت، تغییر در یکی از آنها موجب تغییر در دیگری خواهد شـد و چنین تغییراتی اغلب 

بنیادی و تحولی هستند؛ برای مثال، مقاومت کنونی در برابر زبان جامع یا غیرمتعصب، هم 

در مرحلـه اجتماعـی و هـم در مرحلـه دینـی نشـان می‏دهد کـه مردم به طور غریـزی می‏دانند 

.)Mcfague,1982, 8-9( تحول در زبان به معنای تحول در جهان فرد است

ارلااسرن هزبانید ن ی 4-2.هام یت پد

فمینیست‏ها می‏گویند مشکل عمده آنها با زبان دینی غربی، ماهیت پدرسالارانه آن است. 

« نـام رایجی بـرای خداوند اسـت، بلکه این اسـت که  مسـئله تنهـا ایـن نیسـت کـه »خـدا پـدر

سـاختار کلـی روابـط بیـن خداونـد - انسـان و انسـان - انسـان در چارچوبی پدرسـالارانه درک 

کـه از  کـه بـه منزلـه دریچـه یـا صفحـه‏ای عمـل می‏کنـد  « مدلـی اسـت  می‏شـود. »خـدا پـدر

طریـق آن نه‏تنهـا ماهیـت خداونـد، بلکـه روابـط ما با خداوند و با یکدیگر مشـاهده می‏شـود. 

بنابراین پدرسالاری تنها به این معنا نیست که بسیاری از شبیه‏سازی‏های الوهیت در دین 

، ارباب، سـرور -، بلکـه روش زندگی غربی اسـت:  ، شـوهر غربـی مردانـه اسـت - پادشـاه، پـدر

پدرسـالاری مدل‏هـای حکمرانـی را در سـطوح ملـی، مذهبـی، تجـاری و خانـواده توصیـف 

می‏کند؛ زیرا یکی از مهم‏ترین مدل‏ها در سنت یهودی - مسیحی است. اما نکته این است 

که ماهیت کلی و برجسـته پدرسـالاری در حس طردشـدگی زنان سـهیم اسـت. از‏این‏رو نقد 

ناهمگونی، بسیاری از زبان‏های دینی غربی را در برابر آنها تهییج می‏کند. آنها می‏گویند مدل 

« به بت تبدیل شده است. زمانی‏که مدلی به بت تبدیل می‏شود، ماهیت فرضی  »خدا پدر

ایـن مـدل فرامـوش می‏گـردد و آنچـه بایـد بـه منزلۀ روشـی برای فهـم رابطه ما با خداونـد در نظر 

گرفتـه شـود، بـه منزلـه ایـن روش یکسـان فـرض می‏شـود. درواقـع همان‏گونه کـه در تبدیل یک 

مـدل بـه بـت اتفـاق می‏افتـد، فاصلـه بین تصویـر و واقعیت از بیـن می‏رود: پـدر تبدیل به نام 
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خداوند و پدرسالاری تبدیل به توصیف متناسب روابط حکمرانی در تمام مراحل می‏گردد. 

تبدیل مدل پدر و مادری به مدل پدرسالارانه یک مورد مهم در این باب است که وقتی یکی 

از آنها چیره می‏گردد، چه اتفاقی برای مدل‏ها می‏افتد. الاهی‏دانان فمینیست اصرار می‏کنند 

بسیاری از مدل‏های خداوند که در میان‏شان مدل‏های زنانه، هم برای پرهیز از بت‏پرستی و 

هم برای شمول تجربه تمام مردم در زبان ما در ارتباط با خداوند وجود دارند، ضروری هستند 

.)Ibid,1982, 9-10(

4-3. شمول‏نداشتن زبانید نی

الاهی‏دانـان فمینیسـت معتقدنـد زبـان دینـی نه‏تنهـا دینـی بلکـه انسـانی و نه‏تنهـا در مـورد 

خداونـد، بلکـه در مـورد انسـان نیـز هسـت. سـنت یهـودی - مسـیحی می‏گویـد خـدا مـا را بـر 

صورت خود آفرید، اما برعکس آن هم امکان دارد؛ زیرا ما نیز خداوند را در خیال خود تصور 

می‏کنیم. تصاویر انسانی که برای خداوند انتخاب می‏کنیم، احساسی که به خودمان داریم 

را تحت تأثیر قرار می‏دهد؛ زیرا این تصاویر الاهی شده‏اند و به لحاظ موقعیت ارتقا یافته‏اند؛ 

بـرای مثـال پادشـاهی زمینـی، زمانـی اهمیـت می‏یابد کـه تصویر پادشـاه برای خداونـد به کار 

می‏رود. برعکس تصاویری که کنار گذاشـته می‏شـوند، گرامی داشـته نمی‏شـوند؛ برای مثال 

همان‏گونه که فمینیسـت‏ها اشـاره کرده‏اند، کمبود شبیه‏سـازی زنانه برای خداوند در سنت 

یهودی - مسیحی به معنای یک تصویر کم‏ارزش برای زنان است. رابطه بین شبیه‏سازی زنانه 

برای خداوند و موقعیت زنان در یک جامعه در تاریخ ادیان ثبت شده است. بنابراین یکی 

از عملکردهـای زبـان دینـی، نام‏گـذاری خودمـان اسـت؛ همان‏گونـه که خداونـد را نام‏گذاری 

گاه هسـتند، بیشـتر از همه احتمال دارد  می‏کنیم. افرادی که از طردشـدن در سـنت دینی آ

این عملکرد مهم و اغلب فراموش‏شـدۀ زبان دینی را تشـخیص دهند. بنابراین الاهی‏دانان 
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فمینیست )بحث مشابهی هم از سوی الاهی‏دانان سیاه و جهان سومی امکان‏پذیر است( 

به چند روش نشان داده‏اند که چرا زبان دینی در عصر ما بی‏معناست؟ زبانی که متعلق به ما 

نیست، مدل‏هایی که تبدیل به بت شده‏اند و تصاویری که تجربه ما را کنار می‏گذارند، سه 

نقطه ضعف شایع زبان دینی هستند؛ اما آنها به طور ویژه در گروه‏هایی از مردم که به وسیله 

.)Ibid,1982, 10( سنت الاهیات کلاسیک ایمان دینی طرد شده‏اند، مشهود است

نتیجه

به نظر می‏رسد اگر کتاب مقدس به منزله یک مدل کلاسیک یا کلاسیک شاعرانه فهم شود، 

 ، ویژگی‏هـای اسـتعاری آن بـدان معناسـت کـه تنـش، دیالکتیک )منطقـی(، بازبـودن، تغییر

رشد و نسبیت باید برای فهم صحیح از اقتدار و اختیار آن ذاتی باشد. ماهیت ما این است 

کـه تفسـیر کنیـم و مسـئولیت مـا ایـن اسـت کـه بیـن شـباهت‏ها و تفاوت‏هـا داوری کنیم؛ به 

، به صورت استعاری فکر کنیم. آنچه در این صورت مورد نیاز است، بازآفرینی  عبارت دیگر

بـا اسـتفاده از یـک الاهیـات سـاختاری و اسـتعاری اسـت. بـرای رسـیدن بـه ایـن موضـوع، 

مک‏فیـگ دو پرسـش مطـرح می‏کنـد؛ نخسـت: یک اسـتعاره در مورد اقتـدار کتاب مقدس، 

سنت و تجربه چه می‏گوید؟  دوم: چگونه »پیوستگی‏های قابل شرح و اثبات« را با پارادایم 

مسـیحی زمانه ما تفسـیر می‏کند؟ او دربارۀ پرسـش اول، اسـتدلال می‏کند که درواقع هر سـه 

مؤلفه، ثبت تجربیات هستند. کتاب مقدس ثبت تجربیات مربوط به ارتباط خدا با جهان 

و سنت و تأملات مبتنی بر کتاب مقدس است که با تجربیات خود نویسندگان درباره خدا 

همراه اسـت. آنها به منزله منبع  اسـتعاری، طیف وسـیعی از اسـتعاره‏ها، مدل‏ها و بینش‏ها 

را ارائـه می‏دهنـد. نقـد اساسـی مک‏فیـگ ایـن اسـت که زبان و اسـتعاره‏های غالبـی که برای 

توصیف خداوند به کار برده ‏می‏شود، یا بهتر بگوییم در رابطه با جهان از خداوند صحبت 

‏می‏کننـد، امـروزه دیگـر بـرای مـا معنا و مفهـوم ندارند. او این زبان یا اسـتعاره‏ها را رد نمی‏کند؛ 



سالی مک‏فی اتییاره خدا: چشم‏انداز الاهب درسزبان کتاب مقد /  199

چراکه در زمان خود شاید مناسب بوده‏اند، اما از انتقاد آنها نیز فروگذاری نمی‏کند و با اشاره 

به نقاط ضعف و در مواردی پیامدهای انحرافی آنها را در زمان ما نشان ‏می‏دهد. 

روش‏شناسـی اصلـی او اسـتفاده از کتـاب مقـدس، سـنت، تفکـرات فمینیسـتی، پـردازش 

اندیشـه و تجربـه، بـه منزلـۀ شـالوده‏ای بـرای پیشـرفت الاهیـات مدنظـر اوسـت. مفروضـات 

مک‏فیـگ در درجـه نخسـت برآمـده از فهـم او در خصـوص سـتم و سـرکوب بـه زنـان، مـردان 

و دیگـر موجـودات زنـده و غیرزنـده، ناشـی از دوگانه‏هـای سلسـله‏مراتبی و سـلطه‏گرایانه بوده 

است.

او اسـتعاره‏های جایگزیـن خـدا به‏مثابـۀ مـادر )God as mother(، عاشـق )lover( و دوسـت 

 The Body(( را بـرای توصیـف رابطـه مـا بـا خـدا و نظـام آفرینـش به‏مثابۀ کالبـد خـدا )friend(

of God بـرای تشـکیل زیربنـای فهـم مـا از رابطـه ما با آفرینش، پیشـنهاد می‏کنـد. توجیه اولیه 

مک‏فیـگ بـرای اسـتفاده از تصویـر زنانـه برای خداونـد، مفاهیم کتاب مقـدس درباره تصویر 

خداسـت که در آن جوهره  انسـانی شـامل زن و مرد اسـت. درحالی‏که آنچه او درک می‏کند، 

کمبود نسبی تصویر زنانه برای خدا در سنت‏ها و کتاب مقدس است. استفاده از زبان زنانه 

از سـوی مک‏فیـگ در مشـارکت و بلکـه در تضـاد بـا تصویـر مردانـه سـنتی، چند کارکـرد ارائه 

می‏دهد؛ اول: با تصویرسازی خدا در دو عبارت زن و مرد، او می‏خواهد خصلت استعاری 

گفتمان دینی از خدا را بیان کند.

ازآنجا‏که خدا به دو صورت شبیه و غیرشبیه به هر چیز دیگری که ما می‏شناسیم، نشان داده 

شده است، مک‏فیگ استدلال می‏کند: زمانی که تنها یک رابطه مهم شخصی یعنی رابطه 

پدر و فرزند درباره رابطه خدا با انسـان دنبال می‏شـود، این مشـخصۀ حیاتی زبان اسـتعاری 

درباره خدا از دست می‏رود. دوم: اگرچه زبان سنتی خدا به‏مثابۀ پدر به این منظور نیست که 

به خدا ویژگی‏های جنسیتی نسبت داده شود، اما همچنان در چنین زبانی جنسیت به طور 

ضمنی باقی می‏ماند. کلمات انسانی و شخصی کتاب مقدس به معنای درست و واقعی 
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کلمـه بـه خـدا اطالق می‏شـود. بت‏پرسـتی نتیجـه جنبه‏هـای گوناگونی از فرهنـگ تلفیقی و 

تفکیکی ماسـت. زبان دینی واقعی از نظر دینی، نسـخه‏ای از آن چیزی اسـت که آن را بیان 

می‏کند. اگر کتاب مقدس می‏فرماید خدا پدر است، خدا به معنای واقعی کلمه پدر است. 

کلمـه و تداعـی معانـی آن واقعاً به ماهیت خداوند اشـاره دارد. مک‏فیگ اظهـار می‏دارد این 

مسـئله تا حدودی با این واقعیت توضیح‏دادنی اسـت که ما دیگر مانند گذشـته تصاویر را 

نمی‏فهمیم و اسامی‏ای که ما برای چیزها استفاده می‏کنیم، دقیقاً همان چیزی هستند که 

، پدر است. افزون بر این با احترام به زنان، این زبان پدرسالاری  هستند؛ بنابراین خدای پدر

« خـوب اسـت، امـا آن را تبدیـل بـه مدلـی از ماهیـت خدا و  اسـت. بـه ایـن ترتیـب، »خـدا پـدر

کـه ایـن مـدل فراگیـر اسـت، دیگر تنها یکـی از چند  به‏ویـژه رابطـه مـا بـا خـدا نمی‏کنـد. ازآنجا

مدل مرجع نیست. این امر تا حدی حاکم شده است که پدر نام خدا می‏شود و به موجب 

آن پدرسـالاری به روابط حاکم در سـطوح مختلف تبدیل می‏شـود که بت‏پرسـتی ضمنی و 

ناهمگون‏بودن زبان دینی از اهمیت اساسی برخوردار است.
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