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Abstract
One of the key topics in feminist theology is the re-examination and reinterpretation of 
the sacred text from a female-centered perspective. In this review, the aim is to explore the 
portrayal of marginalized female characters from a different viewpoint, revealing aspects of 
their personalities that have often been overlooked. Researchers often highlight a hierarchical 
relationship present in the patriarchal context of the sacred text, depicting women as being 
subordinated to men. However, another aspect of this hierarchical relationship exists in the 
Bible, stemming from the duality in the patriarchal structure of ancient societies, which has 
also permeated religious doctrine. This study employs a descriptive-analytical method and 
uses a feminist theological approach to analyze the relationships of three female pairs in the 
Old Testament: Sarah and Hagar, Leah and Rachel, and Vashti and Esther. The duality and 
hierarchical relations, rooted in competition due to a male-centered context, are examined, and 
a new and distinct aspect of female agency in the Old Testament is introduced. The findings of 
the study suggest that these women, by engaging in the second sphere of duality and responding 
to challenges, create a model for feminist research.
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چکیده
یکی از موضوعات مورد بحث در الهیات فمینیستی، بازخوانی و بازتفسیر متن مقدس از منظری زنانه‏نگر 
اسـت. در ایـن بازبینـی کوشـش می‏شـود چهـرۀ شـخصیت‏های زنانـه‏ای کـه بـه حاشـیه رانـده شـده‏اند، از 
دیدگاهی متفاوت ملاحظه شود تا زوایای پنهان شخصیتی آنها که غالبا مغفول مانده است، آشکار گردد. 
پژوهشـگران معمولاً با اشـاره به نوعی رابطۀ سلسـله‏مراتبی که در زمینۀ مردسـالارانۀ متن مقدس مشهود 
است، زنان را تحت انقیاد مردان معرفی کرده‏اند؛ اما ساحت دیگری از رابطۀ سلسله‏مراتبی در کتاب مقدس 
وجود دارد که از دوگانه‏انگاری در ساختار مردسالارانۀ جوامع پیشین سرچشمه می‏گیرد و به دین نیز تسری 
یافته است. در این پژوهش، کوشش بر آن است با روش توصیفی  ـتحلیلی و بهره‏گیری از رویکرد الهیات 
فمینیستی، رابطۀ سه زوج زنانه در عهد قدیم، یعنی سارا و هاجر، لیه و راحیل و وشتی و استر، دوگانگی 
و رابطۀ سلسله‏مراتبی در قالب نوعی رقابت ناشی از زمینۀ مردمحور بررسی شود و جنبۀ جدید و متفاوتی 
از کنشگری زنانه در عهد قدیم مطرح گردد. یافته‏های تحقیق نشان می‏دهند این زنان با قرارگرفتن در 

ساحت دوم دوگانگی و با واکنش در برابر چالش‏ها، الگویی برای پژوهش فمینیستی پدید می‏آورند.
کلیدواژه‏ها: الهیات فمینیستی، زن، مردسالاری، عهد قدیم، جنسیت و دین
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قمدهم

تقریباً هم‏زمان با شکل‏گیری مکاتب فمینیستی که نگاهی منفی به دین به‏مثابه ابزار مردسالارانه 

برای سرکوب زنان داشته‏اند، زمینۀ مطالعاتی الهیات فمینیستی در بستر دانشگاهی جایگاه 

خود را به دست آورد تا با نگاهی جدید و متفاوت از نهادهای رسمی دینی، به بررسی نگرشی 

زنانـه از دیـن بپردازنـد. الهی‏دانـان فمینیسـت در کوشـش‏های نخسـت خـود بـه بازخوانـی و 

بازتفسیر متن مقدس به‏مثابه هستۀ مرکزی دین تمرکز کردند که شکل‏دهندۀ باورهای مؤمنان 

است. آنان باور دارند ازآنجاکه متن مقدس به دست مردان نگاشته شده است، بازتاب‏دهندۀ 

افـکار و تجربه‏هـای آنهاسـت؛ از‏ایـن‏رو حتـی هنگامـی کـه روایتـی دربـارۀ زنـان مطرح می‏شـود، 

مردان تجربه‏های خود را بر زنان تعمیم می‏دهند. از سوی دیگر ارائۀ تفاسیر از سوی مرجعیت 

 Elisabeth( نهادهای دینی مردسـالار نیز بر جایگاه زنان اثر گذاشـت؛ چنان‏که الیزابت فیورنزا

Fiorenza( - از بزرگ‏ترین الهی‏دانان فمینیست - به‏درستی این مطلب را بازگو می‏کند که برای 

گاهانه یا  مـدت طولانـی سـنت دینـی را متکلمان و الهی‏دانان ثبت و مطالعـه کرده‏اند؛ اینان آ

گاهانه این متون را از منظر مردسالاری فهم و درک کرده‏اند و مفاهیم و مسائل شرطی‏شدۀ  ناآ

، تمام نوشتارهای الهیات  فرهنگی را به اشتراک می‏گذاشتند؛ بنابراین دیدگاه فرهنگی مردمحور

و تاریخ را تعیین کرده است. بر این اساس اگر زنان می‏خواهند با ریشه‏ها و سنت خود ارتباط 

برقرار کنند، باید سنت و الهیات را به گونه‏ای بازنویسی کنند که نه‏تنها روایات مردانه که روایات 

زنانـه از طریـق دیدگاهـی فمینیسـتی ضبـط و تحلیـل شـود )Fiorenza, 1975: 611(. از دیدگاه 

الهی‏دانان فمینیست، این نگرش مردسالار ذاتی کتاب مقدس نیست، بلکه امری فرهنگی 

است که از طریق بازتفسیر زنانه می‏توان آن را تعدیل کرد؛ ازاین‏رو یکی از موضوعات مورد بررسی 

دراین‏باره، پرداختن به زوایای عمدتاً نادیده‏گرفته‏شدۀ شخصیت‏های زنانه است که در سایۀ 

مردسالاری دست به کنشگری می‏زدند. 

در پژوهش حاضر به بحث دربارۀ دوگانگی زنانه پرداخته می‏شود که می‏توان نمونه‏هایی از 

آن را در عهد قدیم ملاحظه کرد. نخست باید خاطرنشان کرد دوگانه‏انگاری از زمان باستان 
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در گفتمان فلسفۀ غرب وجود داشته است؛ به طوری که می‏توان رد و نشان آن را در اساطیر 

یخ فلسفه سرشار از این دوگانه‏انگاری‏هاست؛ برای مثال می‏توان  یونان و روم پیگیری کرد. تار

بـه مـرد و زن، فرهنـگ و طبیعـت، عقـل و عاطفه، ذهـن و بدن، عمومی و خصوصی، تولید و 

بازتولیـد اشـاره کـرد. معمـولاً در هـر دوگانـه‏ای، نوعی رتبه‏بندی وجـود دارد کـه در آن مفهوم در 

رتبـۀ بالاتـر بـه مـردان و مفهوم رتبۀ پایین‏تر به زنان نسـبت می‏دهنـد. این موضوع حتی از نظر 

فلاسفۀ پسامدرن که فمینیست نیستند نیز پنهان نمانده است و افرادی مانند ژاک دریدا 

)Jacques Derrida( به آن واکنش نشان داده‏اند و کوشیده‏اند زنان را از حالت غیرسوژگی رها 

، ۱۳۹۸هـ.ش، ص ۱۹ - ۲۰(. فلاسفه با قراردادن زنان در رتبۀ فرعی در  کنند )گریمشاو و فریکر

مقایسـه بـا مـردان و نسـبت‏دادن هـر آنچـه غیر عقلانی اسـت به زنـان، موجب شـدند زنان در 

فلسفه‏ورزی، اخلاق، سیاست و به طور کلی هر حوزه از علوم نظری به حاشیه رانده شوند؛ 

ایـن امـر بـه سـنت دینـی نیـز تسـری یافت و زنـان را تحت انقیـاد مردانه قـرار داد؛ بـه این دلیل 

فلسفه بستری محکم را برای دوگانه‏انگاری دینی فراهم آورد. 

کـه آن هـم محصـول دیگـری از نگـرش  در ایـن پژوهـش سـاحت دیگـری از دوگانه‏انـگاری 

مردسـالارانه اسـت، مطـرح می‏شـود: دوگانگـی زنانـه. در ایـن سـاحت، دو زنـی که در سـاختار 

فرهنگی مردسالارانه قرار دارند، به‏مثابه دو رقیب یکدیگر را به چالش می‏کشند. برای تحلیل 

، لیه و راحیل، وشتی و استر در نظر گرفته شده‏اند  ، نمونه‏های مورد مطالعۀ سارا و هاجر بهتر

که روایات دربارۀ این زنان، بخش مهمی از عهد قدیم را به خود اختصاص داده است. 

1.ود گانگ یزنانهع رد هدق دیم

نخسـتین موضوعـی کـه بایـد بـه آن پرداخـت، ایـن اسـت کـه دوگانه‏انـگاری فلسـفی بـا وجود 

قراردادی‏بـودن، بـه گونـه‏ای بـه دوقطبی‏سـازی منجـر می‏شـود کـه در آن نه‏تنهـا یکـی از آن دو 

بـر دیگـری برتـری پیـدا می‏کنـد، بلکـه گاهـی دو قطب مقابل و در سـتیز با هم قـرار می‏گیرند. 
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این نگرش گاهی دربارۀ شخصیت‏های کتاب مقدس نیز صدق می‏کند. بر اساس چنین 

نگرشی، گروهی که در پیوند با شخصیت برتر هستند، بر گروهی که در پیوند با شخصیت 

فروتـر تلقـی می‏شـوند، سـلطه می‏یابنـد. امـی جیـل لویـن )Amy-Jill Levine( - متخصـص 

در مطالعـات عهدیـن - بـا نظـر بـه ایـن موضـوع اشـاره می‏کند که مرز بین پایبندی به سـنت 

دینـی شـخصی و تمایـل بـه همدلـی بـا سـنت دیگـر باریک اسـت و نباید به دوقطبی‏سـازی 

منجـر شـود. ایـن امـر مشـکلاتی را پدیـد مـی‏آورد کـه بزرگ‏ترین آنهـا، مطلقاً خوب و درسـتکار 

تلقی‏کـردن یـک شـخصیت و مطلقـا بد و مقصر دانسـتن شـخصیت دیگـر را به دنبـال دارد 

/ ستمدیده  )Levine, 2001: 18 - 19(. این دوگانه‏انگاری با زدن برچسب‏هایی نظیر ستمگر

و قربانی‏کننده/ قربانی تشدید می‏شود. بنابراین در این کار پژوهشی در مقابل گرامی‏داشت 

افراطی شخصیت موردعلاقۀ سنت شخصی یا تعالی‏بخشیدن به »دیگری« به‏مثابه قربانی، 

باید به جنبه‏های مختلف هر شخصیت توجه کرد و در دام افراط نیفتاد.

نگارنـدگان مقالـه حاضـر بـا نظـر بـه چنیـن دیدگاهـی از اینکـه شـخصیت خاصـی را قربانـی 

یـا قهرمـان مطلـق در نظـر بگیرنـد، پرهیـز کرده‏انـد و بـر آن‏انـد بـا بهره‏گیـری رهیافـت الهیـات 

فمینیسـتی مبنـی بـر بازبینـی متـن مقـدس، در راسـتای آشـکار‏کردن زوایـای مردسـالارانه در 

لایه‏های پنهان متن مقدس کوشـش کنند. دیدگاه اتخاذشـده در پژوهش پیش‏رو سـعی در 

ارائـه نگرشـی معتدل‏تـر و بـه دور از افـراط و تفریـط دارد؛ بـه گونـه‏ای کـه شـخصیت‏های مورد 

بررسی را انسان‏هایی دارای نقاط ضعف و قوت می‏داند، نه بازتابی از اندیشه‏های تقدیس یا 

، این شخصیت‏ها نه کاملاً کنشگر و نه کاملاً منفعل هستند،  تضعیف‏کننده. از این منظر

بلکه با توجه به شرایط اقدام می‏کنند. همان‏گونه که در متن مقاله اشاره می‏شود، این رهیافت 

فمینیستی با درنظرگرفتن تجارب زیستۀ متفاوت زنان، ایشان را به‏مثابه انسان‏هایی دارای 

ابعاد گوناگون شخصیتی تلقی می‏کنند که در موقعیت‏های گوناگون واکنش‏های متفاوتی 

از خود بروز می‏دهند و گاه در تقابل با یکدیگر قرار می‏گیرند. 



262 / پژهوشایدا یاه‌نی،اس لاود زهدم، شمراهب یست و چراهم

شایان ذکر است به‏کارگیری رویکرد فمینیسم متقاطع در خوانش فمینیستی از متن مقدس 

می‏تواند بسیار رهگشا باشد. در این رویکرد، کوشش می‏شود صداهای به حاشیه رانده‏شده 

بـه دلیـل سـاختار مبتنـی بـر امتیـاز اجتماعـی، در متـن بازخوانی شـود. ناگفته پیداسـت که 

این مقاله بر خوانشی ادبی استوار است که در آن با متن همان‏گونه که هست، ارتباط برقرار 

می‏شود و هدف اصلی آن دستیابی به فهمی از امکان‏هایی برای ستم به زنان یا رهایی آنان 

است که این فهم با یاری روش‏های هرمنوتیکی در الهیات فمینیستی میسر می‏شود.

گاهی از دوگانه‏انگاری دربارۀ شخصیت‏های کتاب  بر این اساس پژوهشگران این مقاله با آ

مقدس، زوج‏های زنانه‏ای را در عهد قدیم ملاحظه کرده‏اند که این نگرش دربارۀ آنها صادق 

 )Athalya Brenner( اسـت و عمدتـا در مقابلـه بـا هـم بـه تصویـر کشـیده شـده‏اند. آتالیـا برنـر

در مقـام پژوهشـگر کتـاب مقـدس، دیدگاه خـود را این‏گونه مطرح می‏کند که هر کـدام از این 

زنان به مردی در مقام پدر یا همسـر وابسـته هسـتند که زمینۀ مردسـالار آن جامعه و پذیرش 

چندهمسری را نمایان می‏سازد و این زنان را در موقعیت کلیشه‏ای چالش با رقیب زنانۀ خود 

قـرار می‏دهـد. ایـن رقابـت بـه اندازه‏ای سـهمگین و خطیر اسـت که امکان صلـح را در عمل 

تحقق‏ناپذیـر می‏کنـد؛ بـه نوعـی کـه در پایـان یکی از رقیبان باید اخراج شـود یـا رقابت با مرگ 

پایان پذیرد. برنر از سوی دیگر خاطرنشان می‏کند میان هر زوج زنانه نوعی پیوند قابل ملاحظه 

، شـخصیت یکدیگر را کامل می‏کنند و تصویری رضایت‏بخش از  اسـت؛ درواقع هر دو نفر

یـک زن را نمایـان می‏کننـد )Brenner, 1993: 206 - 207(. بایـد در نظـر داشـت ایـن تقابـل در 

کیـد بـر هنجـار مردانـه، هـر زوج زنانـه را در  ساختارمردسـالاری صـورت پذیرفتـه اسـت و بـا تأ

نوعـی رابطـۀ سلسـله‏مراتبی قـرار می‏دهـد کـه یکـی از زنـان را بـر دیگـری برتری می‏بخشـد و آن 

زنـان بـا توجـه بـه ایـن رابطه کنش و واکنش نشـان می‏دهند. اکنون با بیان دیـدگاه الهی‏دانان 

فمینیسـت یـا پژوهشـگران علاقه‏منـد بـه این حـوزه، به تحلیل رابطـۀ میان دوگانگی سـه زوج 

زنانه در عهد قدیم می‏پردازین و دیدگاه جدیدی ارائه می‏شود.
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2.اه و اراس ج ؛رکشمکش بان و وکنیز

نخستین زوج زنانۀ بازیچۀ مردسالاری در سِفر پیدایش، سارا و هاجر هستند. سارا نخستین 

زن در میان مادران قوم در سفر پیدایش است که از او سخن گفته می‏شود و از محبوب‏ترین 

داستان‏های عهد قدیم است. در این باب‏ها داستان به طور خلاصه این‏گونه بیان می‏شود که 

سارا با ابراهیم ازدواج کرد، ولی نازا بود و فرزندی نداشت. در این متن بر زیبایی بیش از حد او 

کید شده است؛ به طوری که ابراهیم دو مرتبه مجبور شد او را خواهر خود معرفی کند تا از آزار  تأ

فرمانروایان در امان بماند )که البته پس از آن حقیقت را افشا کرد(. ازآنجا‏که سارا باردار نمی‏شد، 

پیشـنهاد کرد ابراهیم با هاجر - کنیز او - هم‏بسـتر شـود تا فرزندی بیاورد؛ اما پس از تولد فرزند 

هاجر پشیمان شد و او را از خود راند. مدتی بعد خداوند به ابراهیم و سارا وعدۀ فرزند پسری را 

داد که این موضوع به نظر هر دو خنده‏دار آمد؛ ازاین‏رو نام کودک اسحاق گذاشته شد. اهمیت 

سارا در این است که خداوند وعدۀ خود با ابراهیم را از طریق نسل اسحاق استمرار بخشید نه 

، هاجر یک نقش کاملاً فرعی اما کلیدی  از طریق فرزند هاجر )پیدایش، ۱۱ - ۲۳(. از سوی دیگر

را در این داستان ایفا می‏کند و قسمت ناچیزی از عهد قدیم را به خود اختصاص می‏دهد. او 

کنیزی است که تنها نقش‏اش آوردن فرزندی برای ابراهیم است؛ پس از آن نیز مورد غضب سارا 

واقع می‏شود و به همراه پسرش رانده شده و از داشتن خانواده محروم می‏شود. گرچه خداوند 

، وعدۀ خاندانی بزرگ را می‏دهد، درنهایت نسل اسحاق را شایستۀ  درباره اسماعیل فرزند هاجر

نگه‏داشتن عهد دانست )پیدایش، ۱۶ - ۲۱(.

نخستین ویژگی‏های منفی از دیدگاه فمینیستی که دربارۀ سارا با توجه به داستان او به ذهن 

خطور می‏کند، منفعل‏بودن است؛ زیرا در مواقعی که لازم است مانند زمانی که ابراهیم او را 

خواهر خود معرفی می‏کند، گله و شکایتی ندارد مگر تنها زمانی که با هاجر به مشکل برخورد 

و ابراهیـم را مسـبب بـروز ایـن قضیـه دانسـت. همچنیـن سـارا گرچـه وفادارانه در کنار همسـر 

یسـت، در برابر هاجر رفتاری بی‏رحمانه و ناشـی از حسـادت فراوان از خود نشـان داد.  خود ز
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موقعیت سارا در داستان نیز به گونه‏ای ترسیم می‏شود که گویا فقط جنسیت و تولیدمثل او 

اهمیت دارد؛ او نه‏تنها خبر بارداری خود را زمانی که در خیمه بود، به طور غیرمستقیم شنید، 

بلکه ابراهیم هنگامی که اسحاق را برای قربانی‏کردن می‏برد، هیچ مشورتی با او نکرد. با اینکه 

تلاش‏های اندکی برای نشـان‏دادن وجه مثبت داسـتان شـده اسـت، سـارا در وهلۀ اول توجه 

مفسران فمینیست را به خود در مقام الگویی مناسب جلب نمی‏کند. با این حال می‏توان 

سارا را قربانی مردسالاری یافت؛ او از اینکه ابراهیم دو بار همسرش را خواهر خود معرفی کرد 

و به قیمت رهایی خود از آزار حاکمان، سارا را به دردسر انداخت، در اذیت است. همچنین 

سارا بابت اینکه نازاست، خود را مجبور دید تا رضایت دهد ابراهیم با کنیزش هم‏بستر شود. 

 Bellis, 2007:( بنابراین گرچه در ظاهر چنین ننماید، درواقع سارا نمونۀ یک زن مظلوم است

62 - 60(؛ ازاین‏رو برخلاف آنکه روایت سفر آفرینش، سارا را در مقام بانویی حسود و ستمگر 

در برابـر کنیـزش می‏نمایانـد، می‏تـوان وجه سـتمدیده و تحت فشـار جامعۀ مردسـالار را در او 

ملاحظه کرد که منجر به چنین واکنشی شده است.

هاجـر نیـز مطلقـا قربانـی و سـتمدیده نیسـت. بایـد بـه ایـن نکتـه توجـه کـرد کـه رویدادهـای 

سـفر آفرینش، تغییر وضعیت جایگاه بین بانو و کنیز را به تصویر می‏کشـند. نخسـت آنکه 

وقتی هاجر باردار می‏شود، »بانویش در نظرش سبک )به عبری ]קַל[  qll)آمد ]به بانویش به 

دیـدۀ تحقیـر نگریسـت[« )پیدایـش، ۱۶: ۴(. ایـن اشـاره دارای شـدتی دوچنـدان اسـت: غرور 

و بـارداری هاجـر بـه طـرز سـنگینی در تقابـل با کمبود سـارا قـرار می‏گیرد. در اینجـا واژۀ عبری 

qll دسـت‏کم در دو سـاحت عمـل می‏کنـد؛ نخسـت: ایهامـی را دربـارۀ وضعیـت جسـمانی 

دو زن مطـرح می‏کنـد؛ بـه ایـن ترتیب که هاجر با بچه‏دارشـدن سـنگین می‏شـود، درحالی‏که 

سارا سبک می‏ماند. دوم: نشان از آن است که رابطۀ سلسله‏مراتبی بین دو زن برعکس شده 

 Levine, 2001: 22 -( اسـت. هاجر نیز با »کوچک‏شـمردن« سـارا، در مقام ظالم قرار می‏گیرد

23(. دومین نکته دربارۀ جایگاه هاجر از منظر الهی است؛ گرچه سارا مادرِ قوم است و پسر 
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اوسـت کـه برکـت می‏گیـرد، هاجر توانایی نام‏گـذاری مکانی را به‏مثابه گواهی بـرای رویارویی 

خـود بـا امـر قدسـی می‏یابد )پیدایـش، ۱۶: ۷ - ۱۴(. بنابراین هاجر قربانی مطلق مردسـالاری 

نبوده است، بلکه با کنشگری خود برای به‏دست‏آوردن موقعیتی بهتر کوشش می‏کرده است.

شـاید ذکـر ایـن نکتـه خالـی از لطـف نباشـد کـه اتفاقـات رخ‏داده میـان سـارا و هاجـر بـه نوعـی 

بیان‏کنندۀ روایات سفر خروج از نسل این دو زن باشد. فیلیس ترایبل )Phyllis Trible( - مفسر 

فمینیسـت کتاب مقدس - دراین‏باره با باریک‏اندیشـی خاطرنشـان می‏کند که در چرخشـی 

( را تحت فشار قرار می‏دهد،  ناگهانی، همان‏گونه که سارا )نماد قوم عبرانی(، هاجر )نماد مصر

در آینده مصری‏ها در مقام فرمانروایان هستند که عبرانیان را در مقام برده تحت فشار می‏گذارند؛ 

همچنین همان‏طور که سارا، هاجر را برای حفظ موقعیت خود و فرزندش تبعید کرد، فرعون نیز 

عبرانیان را بیرون می‏راند. هاجر پیوسته داستان اسرائیل را از پیش به تصویر می‏کشد، درست 

همان‏گونه که سارا حکایت از نقش مصر دارد )Trible, 1984: 21(. این موضوع را می‏توان از آنجا 

دارای اهمیت دانست که به نوعی تعدیل‏کنندۀ رابطۀ سلسله‏مراتبی موجود در جایگاه سارا و 

هاجر است که از سوی نویسندگان عهد قدیم مطرح می‏شود. 

در وهلـۀ نخسـت بـه نظـر می‏رسـد در ایـن داسـتان می‏تـوان نوعـی رقابت بیـن سـارا و هاجر را 

ملاحظه کرد؛ رقابت بر سر داشتن خاندانی که خداوند آن را برگزیده است؛ اما درواقع سارا و 

هاجر زنانی بودند که زندگیشان در زمانی نامناسب با هم پیوند خورد؛ یعنی هنگامی که سارا 

در شرایط حساسی به سر می‏برد. سارا تحت فشار مردسالاری می‏دانست که مجبور است 

، بی‏دغدغگی  خـودش زنـی را بـه ابراهیـم پیشـکش کنـد تـا نسـل او ادامه یابد. از سـوی دیگـر

ابراهیم در برابر سارا هنگامی که او را برای نجات زندگی خود به حرمسرای فرعون و ابیملک 

فرسـتاد و وانمود کرد که سـارا خواهرش اسـت، سـخت به سـارا آسـیب رسـاند. در نتیجۀ این 

فشـار روحـی هاجـر هـم بـا رنـج مواجه اسـت؛ او خـود را تنهـا در بدنی می‏بیند که ابـزاری برای 

فرزنـدآوری اسـت و هنگامـی کـه سـارا از رفتـار او به سـتوه می‏آیـد، این حـق را دارد که هاجر را 
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آزار دهد؛ چراکه کنیز اوست. او حتی حق فرار از این شرایط را ندارد و باید مطیع بانوی خود 

باشد. پس از تولد فرزندش، هنگامی که سارا حضور اسماعیل را تهدیدی برای اسحاق تلقی 

می‏کند، هاجر است که باید خانه را به همراه فرزندش ترک کند.

لوین به‏درسـتی اشـاره می‏کند با وجود ظلمی که بر این دو زن بر اسـاس نگرش مردسـالارانه روا 

شـده اسـت، سـارا و هاجر در مقام زنانی منفعل باقی نمی‏مانند. متن کتاب مقدس به جای 

اینکه این دو زن را همانند شخصیت‏های منزوی نشان دهد، داستان آن دو را درهم‏می‏آمیزد: 

، ویژگی‏های شخصیتی  نگرانی‏های بانو واکنش‏های کنیز را به دنبال دارد و واکنش‏های کنیز

بانـو را نمایـان می‏کنـد. بـا ایـن وجود شـاید چنین ارتباطاتی به پیچیدگی و غنی‏سـازی تصویر 

اکنون کامل هر یک کمک کند. همان‏طور که سـارا ابتدا تنها به عنوان همسـر ابراهیم معرفی 

می‏شود و سپس حق تعیین سرنوشت خود را به دست می‏آورد، هاجر نیز با عنوان دارایی سارا 

 Levine, 2001:20( وارد داسـتان می‏شـود و شـرایط را به خواسـت خود تا حدی تغییر می‏دهد

، به‏مثابه مصادیقی از  21 -(. بنابراین این زنان با وجود قرارگرفتن در زمینۀ اجتماعی مردسـالار

کوشش برای نوعی از کنشگری زنانه در عهد عتیق نمایان می‏شوند.

3.ار حی و للی ؛هجدال خارهاونه

داسـتان این دو خواهر یکی از بخش‏های جالب توجه از عهد قدیم دربارۀ زنان اسـت. این 

داسـتان از جایی آغاز می‏شـود که یعقوب به سـفارش پدرش برای ازدواج با یکی از دختران 

دایـی خـود »لابـان« کـه دو دختـر به نام‏های لیه و راحیل داشـت، به حران رفت. هنگامی که 

به آنجا رسید، راحیل را دید و به او دل باخت. یعقوب به لابان پیشنهاد کرد در قبال هفت 

، دختر کوچک‏تر یعنی راحیل را که زیباتر از لیه بود به ازدواج او درآورد.  سال کار‏کردن برای او

لابـان پذیرفـت و پـس از هفـت سـال مراسـم عروسـی را برگـزار کـرد؛ امـا بـه جـای راحیـل، لیـه را 

بـه حجلـه فرسـتاد و یعقـوب ندانسـته با وی هم‏بسـتر شـد. پـس از اعتراض یعقـوب، لابان به 
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او اجـازه داد بـا راحیـل ازدواج کنـد، بـه شـرط آنکـه هفـت سـال دیگر برایـش کار کند. یعقوب 

پذیرفـت پـس از ازدواج بـا راحیـل هفـت سـال دیگـر هم برای لابـان کار کرد. بنا بر روایت سـفر 

آفرینـش، چـون خداونـد دیـد کـه یعقـوب راحیـل را بـه لیه ترجیح می‏دهد، به لیه شـش پسـر و 

یک دختر به او بخشید، درحالی‏که راحیل نازا بود. بین دو خواهر رقابتی درگرفت و هر کدام 

تالش می‏کردنـد تـا کنیزشـان بـرای یعقـوب فرزنـد آورد و یعقـوب دارای چهـار فرزنـد از کنیـزان 

راحیل و لیه شد. سرانجام خداوند به راحیل لطف نمود به او دو فرزند صاحب نام بخشید: 

یوسف و بنیامین؛ اما راحیل هنگام زایمان دومش از دنیا رفت )پیدایش، ۲۹ - ۳۵( و رقابت 

دو خواهر پایان یافت.

نخست باید اشاره کرد نقش مادری دربارۀ راحیل و لیه چنان پررنگ است که بخش زیادی 

از داستان زندگی یعقوب را دربر می‏گیرد و حتی گاهی او را به حاشیه می‏راند. راحیل و لیه 

تا آن اندازه بر این قضیه برای جلب محبت یعقوب تمرکز می‏کنند که گویی نقشی جز این 

ندارنـد. خداونـد نیـز در ایـن رقابـت دخیل اسـت و گرچـه ابتدا در پرکـردن خلأ عدم محبت 

یعقـوب بـه لیـه یـاری می‏رسـاند، بـا آوردن فرزند بیشـتر گوی سـبقت را از راحیل ربـود و خود را 

ادامه‏دهنـدۀ راه سـارا و ربـکا در ایجـاد ملـت ابراهیـم می‏دانسـت، درنهایـت لطـف خـود را از 

یغ نمی‏دارد و به او نیز فرزندانی عطا می‏کند. راحیل در

نمی‏توان از این نکته چشم‏پوشـی کرد که هر دو خواهر در سـاختاری مردسـالار می‏زیسـتند 

و بـر ایـن اسـاس دسـت بـه عمـل می‏زدنـد. آنهـا بـا اینکـه خواهـر بودنـد، بـه دلیل ظلـم مردانه، 

ناخواسته وارد رقابتی شدند که آنها را چون دشمنانی در مقابل هم قرار داد. نخستین ضربه 

را از سـوی پدرشـان تجربـه کردنـد کـه ایـن ضربـه به اندازه‏ای عمیق بود کـه راحیل و لیه به پدر 

خود بابت اینکه با ایشان چون بیگانگان برخورد کرد و آنها را در قبال ازدواج فروخته است، 

گله‏مند هستند )پیدایش، ۳۱: ۱۴ - ۱۶(. نکتۀ جالب آن است که آنها قدردان این موضوع به 

نظر می‏رسند که یعقوب درخصوص ترک دیارشان با آنها مشورت می‏کند؛ عملی که پدرشان 
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یـغ کـرد )Davidson, 2006: 217(. ایـن دو خواهـر هم‏صـدا با هم به سـرزنش پدر خود  از آنهـا در

پرداختند؛ گویی راوی نقش منفی این داستان در بستر مردسالاری را لابان معرفی می‏کند و 

یعقوب از تقصیر مبراست. 

از سوی دیگر به نظر می‏رسد بی‏دغدغگی ابراهیم دربارۀ رابطۀ رقابت میان سارا و هاجر دربارۀ 

یعقـوب نیـز تـا حـدی صـادق باشـد. شـاید بتـوان اذعان داشـت برخورد یعقـوب با لیـه، بازتابی 

از نفـرت راحیـل بـه اوسـت. راحیـل از ابتـدا محبـوب و موردپسـند یعقـوب بوده اسـت؛ اما مقام 

نخستین زن و داشتن فرزند نخست از آن لیه بود. احتمالاً راحیل حس می‏کرد این خواست 

خداست که ادامۀ نسل ابراهیم از لیه باشد نه از او )Ross-Burstall, 1994:168 (؛ بنابراین کنش 

، بازتابی از کشـمکش میان سـارا و هاجر همانند کهن‏الگویی اسـت  و واکنش این دو خواهر

که از طریق همسر مشترک خود اقدام به عمل می‏کردند. همچنین این دو زن گرچه به لحاظ 

(، رابطۀ  موقعیـت اجتماعـی در یـک سـطح بودنـد )برخالف سـارا و هاجر در مقـام بانو و کنیـز

سلسله‏مراتبی نیز در خصوص آن دو به نوعی صادق است. ازآنجاکه راحیل همسر محبوب 

یعقوب و انتخاب اصلی او بوده است، نه‏تنها خود راحیل جایگاه مشروع را از آن خود می‏داند، 

بلکه لیه نیز این واقعیت را پذیرفته اسـت و سـعی در به‏هم‏زدن رابطۀ سلسـله‏مراتبی با آوردن 

فرزند پسـر دارد. دراین‏باره دیدگاه جالب توجهی وجود دارد؛ توازن قدرت نه با آوردن پسـران در 

، بلکه هنگام از‏دنیارفتن ایشان به هم می‏خورد. لیه در مقام زن وفاداری  زمان حیات دو خواهر

کـه پسـران زیـادی بـرای یعقـوب بـه دنیـا آورد، در مقبـر‏ه‏ای خانوادگـی دفـن می‏شـود کـه پیش‏تـر 

ابراهیـم و سـارا و اسـحاق و ربـکا در آن دفـن شـده بودنـد؛ درحالی‏که راحیل خـارج از این مقبره 

دفن می‏شود )Reinhardt-Simpson, 2002:256(. باید در نظر داشت این روابط سلسله‏مراتبی 

بر اساس ساختار مردسالارانه تعریف و به کار گرفته می‏شدند؛ برای مثال راحیل ابتدا قدرت را 

به دست دارد، چراکه همسر محبوب یعقوب است و لیه در انتها جایگاه مقبول در مقبره را به 

دست می‏آورد؛ چراکه پسران بیشتری به دنیا آورده است.
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امـا آیـا ایـن زنـان فقـط منفعـل و قربانـی بوده‏انـد؟ بـا توجـه بـه نکاتـی می‏تـوان کنشـگری آنهـا را 

ملاحظه کرد که با وجود محدودبودن، در لحظه‏ای بحرانی به‏ گونه‏ای دست به عمل می‏زدند 

کـه توانمنـدی ارزشـمند ایشـان را در همـکاری بـا یکدیگـر نمایـان می‏کند اگر راحیـل و لیه با 

یعقوب موافقت نمی‏کردند، یعقوب به‏تنهایی نمی‏توانست ثروت خود را از لابان بازپس گیرد. 

خواهـران در اینجـا بـه نفـع خـود عمـل کردند و حتی می‏تـوان گفت اگر ایـن دو خواهر قربانی 

پدرسالاری نشده بودند، در یک هماهنگی مثبت با هم می‏زیستند. 

4.و شتسا و یت ؛رچالشم لوکانه

« از عهد قدیم مطرح می‏شود که نام این کتاب،  داستان استر و وشتی )Vashti( در »کتاب استر

بیان‏کنندۀ اهمیت جایگاه استر نزد یهودیان است و رابطۀ سلسله‏مراتبی میان استر و وشتی 

در دل آن قـرار دارد. وشـتی - همسـر خشایارشـاه - در ضیافتـی بـزرگ از دسـتور پادشـاه مبنـی 

بـر حاضر‏شـدن در جمـع مـردان سـرپیچی می‏کنـد. خشایارشـاه خشـمگین از این موضـوع، با 

راهنمایی مشاورانش ملکه را خلع می‏کند و در میان دختران زیبا، استر یهودی را برمی‏گزیند. 

استر از دسیسۀ هامان باخبر می‏شود و مانع قتل‏عام بزرگ یهودیان می‏گردد. رابطۀ میان وشتی 

و استر با دو مورد پیشین تفاوت دارد؛ آنها نه خواهر هستند و نه هووی یکدیگر می‏شوند. حتی 

فضـای رقابـت در ایـن داسـتان کاماًل متفـاوت اسـت و دو زن هرگـز وارد کشـمکش مسـتقیم و 

توهین‏آمیـز بـا یکدیگـر نمی‏شـوند. هرچند ازآنجاکـه در سـاختار مردسـالارانه قـرار دارند، نوعی 

چالش سلسله‏مراتبی میان وشتی و استر در راستای بهره‏وری مردانه مشاهده می‏شود که آن 

دو را نیز به زوج زنانۀ دیگری بدل می‏کند. در توضیح بیشتر باید گفت استر در مقام شخصیت 

اصلی داستان و قهرمان یهودیان ظاهر می‏شود؛ از سوی دیگر وشتی مورد غضب پادشاه قرار 

، او را جانشین وشتی می‏کند. قهرمانی، پسندیده‏شدن از  می‏گیرد و پادشاه با پسندیدن استر

سوی پادشاه و جانشین ملکه‏شدن، استر را در مرتبۀ بالاتری از وشتی قرار می‏دهد.
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پیش از بررسی جنبه‏های گوناگون شخصیت این دو زن، بایسته است نکتۀ دیگری دربارۀ 

سـاختار مردسـالار که توجه الهی‏دانان فمینیسـت را به خود جلب کرده اسـت، مطرح شـود. 

آلیس لافی که خوانشی فمینیستی از این داستان ارائه می‏دهد، پیش از هر چیز به دغدغۀ 

مشاوران خشایارشاه اشاره می‏کند که از آنها با عنوان مردان خردمند یاد شده است. هنگامی 

که پادشـاه از مشـاوران خود دربارۀ شـیوۀ تنبیه وشـتی نظر می‏خواهد، نگرانی اصلی مِموکان 

، وشتی را الگوی خود قرار دهند و شوهران خود را  )Memucan( آن است که مبادا زنان دیگر

، ۱: ۱۷(. بنابراین گناه اصلی وشـتی نه سـرپیچی از دسـتور پادشاه، بلکه  تحقیر کنند )اسـتر

تـرس بـزرگان مطـرح می‏شـود کـه او چـون الگویـی بـرای دیگـر زنان قـرار گیـرد و زنان ماننـد او از 

همسرانشان سرپیچی کنند. ترس اصلی مموکان آن است که حتی بانوان نجیب‏زادۀ ماد و 

پارس نیز از صاحب‏منصبان سرکشی کنند؛ معنای این مسئله یعنی شورش علیه ساختار 

مردسالارانه است. 

راوی داسـتان موضـوع دیگـری را بـرای تثبیـت نگـرش مردسـالانه در این جریان مطرح می‏کند؛ 

پادشاه که از دیدگاه مموکان استقبال کرده بود، پس از طرد وشتی، به همۀ ولایات نامه فرستاد 

، ۱: ۲۲(. در این متن رواییِ آشـکارا سلسـله‏مراتبی،  کـه هـر مـرد در خانـه خـود ارباب شـود )اسـتر

ارباب‏شـدن شـوهر در خانـه‏اش روابـط عـادی مردسـالارانه را تشـدید کـرد و موقعیت شـوهر را بر 

همسـرش حتـی بیـش از آنچـه مرسـوم بـود، بالا بـرد. افزون بر ایـن هر مردی باید به زبـان قوم خود 

صحبت می‏کرد؛ یعنی برخلاف وضعیت معمول در خانواده‏ها که اگر مادر و پدر به زبان‏های 

متفاوت صحبت می‏کردند، زبان مادر در خانه غالب می‏شد و به زبان فرزندان تبدیل می‏شد، 

 Laffey, 2001:( کید کرد فرمان خشایارشاه با غالب‏کردن زبان پدر در خانه، بر اقتدار پدر دوباره تأ

55(. این تحلیل دقیق لافی، نشان می‏دهد اقدام وشتی تا چه اندازه از نظر مردان خردمند دربار 

خطرناک تلقی می‏شد و چه‏بسا پایه‏های اقتدار و سلطۀ مردانۀ آنها را متزلزل می‏کرد. دراین‏باره 

می‏توان پرسشی مطرح کرد آیا همان‏گونه که استر در این متن به‏مثابه قهرمان یهودیان نمایانده 
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می‏شـود، وشـتی نیز قهرمانی برای زنان علیه سـلطۀ مردسـالاری نیسـت؟ با نظر به این پرسش 

می‏توان به بررسی جنبه‏های گوناگون دو زن پرداخت.

در نـگاه اول، راوی تمرکـز اصلـی را بـر شـخصیت اسـتر قـرار داده اسـت )چنان‏کـه نـام کتاب 

« تعیین شد(. با توجه به این داستان، استر نمونۀ زنی شجاع، قدرتمند و زیرک است.  »استر

او کسـی اسـت کـه توانسـت جامعـه‏اش را از قتـل عـام حتمـی نجـات دهد؛ ازاین‏رو شایسـتۀ 

عنوان قهرمان اسـت. باید در نظر داشـت این عمل او توجهی از جانب پرودگار بوده اسـت 

و او برگزیدۀ خداوند برای انجام این مأموریت بوده است. او به‏راحتی جامعۀ مرد سالار را با 

قدرتش به چالش کشید؛ به این دلیل او گزینه‏ای مناسب برای پژوهش‏های فمینیستی تلقی 

می‏شـود. دراین‏باره سـه چارچوب اصلی تفسـیری وجود دارد: پیشافمینیسـتی، فمینیسـت 

. بـا وجود اینکه برچسـب تاریخی بـر این عناوین خورده اسـت،  متقـدم و فمینیسـت متأخـر

نبایـد ایـن رویکردهـا را محـدود بـه دوره‏ای خـاص کـرد، بلکـه در حـال حاضـر سـه دیـدگاه بـه 

صورت موازی وجود دارند. دیدگاه پیشافمینیستی استر را در جایگاه یک زن سنتی، همسر 

و دختـر شایسـته معرفـی می‏کنـد؛ دیدگاه فمینیسـت متقدم به وجه قدرت اسـتر توجـه دارد 

و اینکـه او در مقـام زنـی آزاد بـه انـدازۀ هـر مـردی می‏تواند مؤثر باشـد؛ در دیدگاه سـوم اسـتر در 

جایگاه یک زن بررسی نمی‏شود، بلکه جامعۀ مردسالار نقد می‏شود که در آن استر باید وارد 

صحنه شـود. در این جامعه به زنان گفته می‏شـود چگونه فکر کنند، احسـاس کنند، عمل 

کننـد و حتـی نقشـۀ خـدا بـرای آنهـا چیسـت! درواقـع آنچه اسـتر انجام داده اسـت، خواسـتۀ 

جامعۀ مرد سـالار بوده اسـت )Warriner, 1997: 8-32(. بنابراین اسـتر نیز شـخصیتی مطلقاً 

قهرمان نیست و باید جنبه‏های دیگری از او را مدنظر قرار داد. 

لافی جنبۀ دیگر شخصیت او را این‏گونه بیان می‏کند او زنی است که در زمین مردان بازی 

می‏کند. او نه‏تنها به مسابقۀ زیبایی تن می‏دهد، بلکه فعالانه در آن مشارکت می‏کند. استر 

( بدن خود را برای یک سال کامل آماده می‏کند تا  با توجه توصیه‏های هیجای )خواجۀ دربار
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موردپسند مردانه قرار گیرد. همچنین استر بدون پشتیبانی از وشتی و بی‏توجه به قربانی‏شدن 

وشـتی کـه ممکـن اسـت در آینـده بـرای او نیـز رخ بدهـد، قوانیـن فرهنـگ غالـب را می‏پذیـرد 

و آنهـا را بـه نفـع خـود بـه کار می‏گیـرد. ایـن خوانـش از متـن اشـاره دارد کـه اسـتر گرچـه قهرمان 

یهودیان است، از منظری دیگر قربانی مردسالاری می‏شود. روال معمول زندگی استر تطابق 

با خوشایند شوهرش است. استر محصول فرهنگ مردسالارانه است و از منظر آن فرهنگ 

او موفـق اسـت )Laffey, 2001: 56 - 57(. بـا ایـن وجـود بایـد دو جنبـۀ شـخصیتی اسـتر را در 

، نجات قوم یهود ارزش  کنار هم قرار داد. نباید از این نکته غافل شـد که احتمالاً برای اسـتر

بیشتری داشته است تا اینکه فقط با اندیشیدن به خود، زنی آزاد باقی بماند. او برای نجات 

قوم خود، وارد بازی مردسالاری شد؛ ازاین‏رو او هم‏زمان هم قهرمان و هم قربانی است.

، باید به شـخصیت دیگر موردعلاقۀ فمینیسـت‏ها در این داسـتان اشـاره کرد  در کنار اسـتر

کـه بـا وجـود یهودی‏نبـودن، راوی او را دشـمن یهودیـان نیـز معرفی نکرده اسـت. وشـتی از نظر 

، زنـی اسـت کـه خودمختارانـه تصمیـم گرفـت خـود را همچـون یکـی از دارایی‏هـای  کاروتـرز

پادشاه به نمایش نگذارد؛ زیرا به نظر می‏رسد خشایارشاه قصد خودنمایی در جمع مردانه 

را داشـته اسـت و از این بابت عصبانی بود که وشـتی غرور مردانۀ پادشـاه را زیر پا نهاده بود. 

وشـتی گرچـه از عواقـب سـخت عمـل خـود اطالع داشـت، حاضـر بـود بهـای ارج‏نهـادن بـه 

استقلال زنانۀ خود را بپردازد؛ ازاین‏رو وشتی نمونۀ زنی است که فراتر از زمانۀ خود ظاهر شد 

گاه بود )Carruthers, 2008: 81(. لافی نیز در خوانش فمینیستی  و از انتخاب آزادانۀ خود، آ

، شـخصیت وشـتی را می‏سـتاید و باور دارد وشـتی واقعاً قهرمان اسـت.  خود از کتاب اسـتر

درواقع لافی جذابیت کنش وشتی را در نافرمانی او علیه خواست غیرمنطقی مردانه می‏داند: 

»نافرمانی از بعل خود، صاحب خود، سـرور خود، شـوهر خود«؛ وشـتی با عمل خود هویت، 

اسـتقلال و قـوۀ تصمیم‏گیـری‏اش را اثبـات می‏کنـد تـا شـأن و عزت‏نفـس خـود را حفـظ کنـد. 

صلاحیت او توسـط معیارهای درونی تأیید می‏شـود، نه با ادعاهای صرف قانون و مقررات 
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، خودداری از اطاعت از شوهر ممکن است جرم  . در فرهنگ‏های مردسالار جامعۀ مردسالار

دانسـته شـود و زنِ مسـتغرق در آن فرهنگ که از دسـتورها سـرپیچی می‏کند، ممکن اسـت 

احسـاس گنـاه کنـد و انتظـار مجـازات داشـته و آن را بپذیـرد. وشـتی در مقابـل بـر آن فرهنگ 

 .)Laffey, 2001: 57( چیره می‏شود

با وجود این نگرش مثبت به وشتی و با اذعان به اهمیت عمل او که خود عواقب سنگینی 

را متحمـل شـد، نبایـد از ایـن نکتـه غافـل شـد کـه چه‏بسـا اگر وشـتی نیز در شـرایط اسـتر قرار 

داشت و خطر بزرگی اقوام او را تهدید می‏کرد، تن به سلطۀ مردسالارانه می‏داد. بنابراین وشتی 

، نه مطلقاً قهرمان و نه مطلقاً قربانی است. نیز مانند استر

شـخصیت وشـتی و اسـتر در برابر دو زوج پیشـین، کنشـگری بیشـتری از خود نشـان دادند. 

گرچه آنها تحت تأثیر ساختار مردسالار تصمیم می‏گرفتند و دست به عمل می‏زدند، اهداف 

خود را مقدم بر خواست مردانه می‏دانستند. وشتی موقعیت اجتماعی خود را فدای آزادی 

زنانـه کـرد و زیـر بـار سـلطۀ مردانـه نرفـت. ایـن عمـل او تـا آن اندازه مهـم بود که حتی مشـاوران 

، وشـتی به قیمت ازدسـت‏دادن آزادی خود،  خردمند را به وحشـت انداخت. از سـوی دیگر

جـان اقـوام خـود را نجـات داد. ایـن دو زن بـدون آنکـه مسـتقیم بـا هـم دشـمنی کننـد، درگیـر 

چالشی مردسالارانه شدند که رقابتی زنانه را طلب می‏کرد: تاج ملکه به زنی تعلق می‏گیرد که 

به خواست مردانه گوش بسپارد. 

نتیجه

پـس از تحلیـل روابـط میـان ایـن سـه زوج زنانـه از منظـر فمینیسـتی، می‏تـوان درون‏مایه‏هـای 

مشترکی را میان این زنان دریافت. 

نخسـت: دو سـاحت از دوگانگـی مرتبـط بـا سـاختار مردسـالاری منجـر بـه دو گونـه رابطـۀ 

سلسـله‏مراتبی در خصـوص هـر زوج زنانـه می‏شـود. در وهلـۀ اول دوگانـۀ مـرد/ زن، مـرد را در 
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رابطه‏ای سلسله‏مراتبی بر زن برتری می‏بخشد؛ همان‏گونه که قابل ملاحظه است، زنان کاملاً 

تحت انقیاد مردان سرپرسـت خود در مقام پدر یا همسـر بودند. در سـاحت دوم، دوگانگی 

میـان دو زنـی کـه اتفاقـا بـه واسـطۀ یـک مـرد دارای پیونـد هسـتند، مشـهود اسـت کـه افـزون بـر 

دوقطبی‏سـازی، نوعـی سـتیزه‏جویی را میـان آن دو پدیـد مـی‏آورد. ایـن دوگانگـی، دو زن را در 

مقابـل هـم قـرار می‏دهـد و هـر کـدام بـرای تحکیم جایـگاه خود کـه اتفاقاً با مـرد مذکور مرتبط 

اسـت، یکدیگر را به چالش می‏کشـند و رابطۀ سلسـله‏مراتبی ناشـی از همان دوگانگی میان 

دو زن نیـز وجـود دارد کـه البتـه بسـته بـه شـرایط تغییـر می‏کند. شـایان ذکر اسـت این شـرایط 

نیز کاملاً بر اساس ساختار مردسالاری تعریف می‏شود؛ یعنی درنهایت هر زن برای تحکیم 

جایگاه خود باید بر اساس معیار مردانه عمل کند، وگرنه از دور رقابت خارج می‏شود.

موقعیـت  تحـت  کـه  هسـتند  مردمحورانـه  نگرشـی  قربانـی  زنانـه  زوج  سـه  هـر  گرچـه  دوم: 

چندهمسـری بـه آنهـا ظلـم می‏شـود، ایـن زنـان کاماًل منفعـل نبودند و بـا هر میزان از شـدت 

و ضعـف دسـت بـه کنشـگری می‏زننـد. بـا اینکـه عمدتـا کنشـگری ایشـان در همـان بسـتر 

مردسـالارانه صـورت می‏پذیـرد، امـا دارای ارزش اسـت؛ زیـرا آینـدۀ خـود را تـا حـد امـکان بـه 

دسـت می‏گیرند. بنابراین باید در نظر داشـت این زنان نه مطلقاً قهرمان و نه مطلقاً قربانی 

هسـتند، بلکـه بسـته بـه شـرایط خود در بسـتر مردسـالاری دسـت به اقـدام می‏زدنـد. جالب 

توجه اسـت که کنشـگری در داسـتان اسـتر و وشـتی به اوج خود می‏رسد؛ به گونه‏ای که بیم 

پیروی دیگر زنان از وشتی در مقام الگوی مبارزه با مردسالاری می‏رود و در این راستا برای 

مقابلـه بـا ایـن مسـئله، مردسـالاری تشـدید می‏شـود. افـزون بـر ایـن مـوارد، ایـن موضـوع که در 

پژوهش نباید در دام همدلی مطلق با یکی از شخصیت‏ها افتاد، نکتۀ مهمی است که در 

یابی نسبتاً  این مقاله برای نمونه بیان شده است. تنها با دیدن دو روی سکه می‏توان به ارز

دقیقی از شخصیت‏ها رسید. 
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