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Abstract
With the expansion of Avestan studies and the translations of the Gathas by Orientalists, the 
belief gained prominence that Zoroaster opposed all forms of animal sacrifice. If references 
to sacrifices appear in post-Gathic texts, they are seen as a reversion to the beliefs of the pre-
Zoroastrian era of disbelief. Influenced by this interpretation, Zoroastrians rejected the long-
standing tradition of sacrifice. However, some scholars dispute this reading of the Gathas, 
pointing out the problematic nature of the circumstantial evidence used to argue Zoroaster’s 
opposition to sacrifice. Despite this, the Gathic evidence itself has not received the attention it 
deserves from researchers. This study aims to clarify whether sacrificial offerings were permitted 
or prohibited in the Zoroastrian tradition by examining the Gathic evidence. It seeks to answer 
the question: What was Zoroaster’s stance on animal sacrifice, and were temporal and spatial 
factors influential in his ruling on this practice? Conducted through linguistic analysis and 
library research, this study finds that the interpretation of the relevant Gathic passages is fraught 
with serious challenges due to grammatical and lexical ambiguities, as reflected in the diverse 
translations and interpretations by Avestan scholars. Furthermore, the possibility remains that 
the prohibition of sacrifice was context-dependent, influenced by the temporal and geographical 
circumstances of Zoroaster’s era, rather than a universal ruling applicable to all times and places.
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چکیده
بـا رواج پژوهش‏هـای اوسـتایی و ترجمه‏هـای مستشـرقان از گاهـان، ایـن بـاور قوت گرفت که زرتشـت با 
هرگونـه قربانـی حیوانـی مخالـف بـوده اسـت و اگر در متن‏های پسـاگاهانی نشـانی از قربانی وجـود دارد، 
درحقیقـت بازگشـت بـه همـان باورهـای عصـر کافرکیشـی اسـت. زرتشـتیان تحت تأثیـر این برداشـت به 
مخالفت با سنت دیرین قربانی پرداختند؛ اما کسانی با این برداشت از گاهان مخالف‏اند و به اشکال‏های 
قراین ظنی مخالفت زرتشت با قربانی اشاره کرده‏اند. با این حال تاکنون شواهد گاهانی آنچنان‏که باید 
مورد توجه پژوهشـگران قرار نگرفته اسـت. این پژوهش با هدف روشن‏شـدن مسـئله جواز یا عدم جواز 
قربانی در آیین زرتشتی، به بررسی شواهد گاهانی می‏پردازد و می‏کوشد به این پرسش پاسخ دهد که از 
نظر زرتشت قربانی حیوانی چه حکمی دارد و آیا شرایط زمانی و مکانی در این حکم تأثیرگذار بوده است 
یا نه؟ پژوهش حاضر با استفاده از تحلیل‏های زبان‏شناسی و با مطالعه کتابخانه‏ای سامان یافته است. 
با توجه به یافته‏های این پژوهش، تحلیل بندهای مورد بحث به دلیل ابهام‏های دستوری و واژگانی با 
اشکال‏های جدی مواجه است و شاهد آن ترجمه و تفسیرهای متفاوت اوستاپژوهان است. همچنین 
این امکان وجود دارد که ممنوع‏بودن قربانی برآمده از شرایط زمانی و مکانی زرتشت باشد و نه حکمی 

کلی برای همه زمان‏ها و مکان‏ها.
کلیدواژگان: منع قربانی، شواهد گاهانی، آیین‏های زرتشتی، گاهان
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قمدمه

یخ است، در اصطلاح به معنای گرفتن جان موجود  قربانی که از آیین‏های کهن ملل در تار

زنده‏ای اعم از انسان، حیوان یا نبات، از راه کشتن، سوزاندن، دفن‏کردن یا خوردن برای تقرب 

به خدایان و جلب نظر آنان است )مصاحب، 1380هـ.ش، ج 2، ص 2033(. قرآن کریم این 

سنت را به تمامی امت‏ها نسبت می‏دهد )حج 22: 34( و سابقه آن به روزگار حضرت آدم 

ع( باز می‏گردد )مائده 5: 27(. همچنین این رسـم به طور خاص به پیامبران بنی‏اسـرائیل  (

)آل‏عمران 3: 183( و حضرت ابراهیم )صافات 37: 107( هم نسبت داده شده و در اسلام 

از جملـه شـعایر الهـی اسـت )حـج 22: 36(. بنـا بـر عهـد عتیـق، قربانـیِ نخسـتین مربـوط بـه 

زمـان حضـرت آدم اسـت )عهـد عتیـق، 1388هــ.ش، ص7، سـفر تکویـن؛ فصـل 4، بنـد 4(. 

در گذر زمان این سنت در دین یهود تثبیت شد و انواع مختلفی پیدا کرد )نک.به: هاکس، 

: گروهی از نویسـندگان، 1981م، ص 721 - 723( و در عهد  1382هـ.ش، ص 691 - 693؛ نیز

جدید نیز تأیید شد )عهد جدید، 1387هـ.ش، ص 335، لوقا، باب دوم، بند 24(.

قربانـی حیوانـی در آییـن زرتشـتی نیـز ماننـد بسـیاری از دیگـر آیین‏هـا مـورد تأییـد قـرار گرفته 

یـم، در دیگـر اجـزای اوسـتا قربانـی حیوانـی وجـود دارد. قربانـی  کـه بگذر گاهـان  اسـت. از 

بـرای ایـزد هـوم )دوسـتخواه، 1391هــ.ش، ج 1، ص 151، بنـد 4 - 7(، آناهیتـا )دوسـتخواه، 

ج 1،  ج 1، ص 301، آبان‏یشـت، بنـد 21(، درواسـپ )دوسـتخواه، 1391هــ.ش،  1391هــ.ش، 

ص 345، گِوش‏یشـت، بند 3(، بهرام )دوسـتخواه، 1391هـ.ش، ج 1، ص 441، بهرام‏یشـت، 

کرده 17، بند 49 - 50(، تشتر )دوستخواه، 1391هـ.ش، ج 1، ص 343، تیریشت، بند 58(، 

مهـر )دوسـتخواه، 1391هــ.ش، ج 1، ص 382، مهریشـت، بنـد 119(، میدیـوزرم )دوسـتخواه، 

، بنـد 3( بخشـی از ایـن  1391هــ.ش، ج 2، ص 644 - 645، خرده‏اوسـتا، آفرینـگان گهنبـار

قربانی‏هـای اوستاسـت. در دیگـر متـون زرتشـتی نیـز از قربانـی بـرای متوفـا در روز چهـارم 

، 1390هــ.ش، ص 226، فصـل هفدهـم، بنـد 5(، همچنین روز سـی‏ام و در سـالگرد  )مزداپـور
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، ص 102. و نیـز نـک بـه: بویـس، 1393هــ.ش، ج 1، ص 142(، قربانـی بـرای  )روایـت ایتهوتـر

قربانـی   ،)1 شـماره  پاورقـی   ،121 ص  1385هــ.ش،  )دوشـن‏گیمن،  آتـش  به‏تخت‏نشـاندن 

ج 1، ص 285 - 286( و دیگـر  بـرای برآورده‏شـدن حاجـات )اون والا، 1922م،  ایـزدان  نـذرِ 

قربانی‏هایی که در جشن‏ها و پیرانگاه‏ها انجام می‏شد که برشمردن همه آنها موجب ملال 

است )نک به: نوادری، 1398هـ.ش، ص 153 - 204(.

بـا وجـود اینکـه »قربانی‏کـردن حیوان در یسـنا در مراکز سـنتی زرتشـتیان ایران تا اواسـط سـده 

[ در میان پارسـیان هند آثار به‏جامانده از نذر گوشـت در این مراسـم،  بیسـتم مرسـوم بود. ]و

تا اواخر سـده نوزدهم دیده می‏شـود« )بویس، 1377هـ.ش، ص 152، یادداشـت 14(، چندی 

پس از آغاز مطالعات اوستایی و رواج ترجمه‏های غربیان از گاهان، این دیدگاه که زرتشت 

مخالـف هرگونـه قربانـی حیوانـی اسـت، طرفدارانـی پیـدا کـرد. نخسـت پارسـیان هنـد به‏ویژه 

اصلاح‏طلبان این دیدگاه را پذیرفتند و سپس زرتشتیان ایران تحت تأثیر پارسیان با قربانی 

یارتـگاه  حیوانـی بـه مخالفـت برخاسـتند. مانکجـی لیمجـی هاتریـا نخسـت قربانـی گاو در ز

پارس بانو را ممنوع کرد )شهمردان، 1336هـ.ش، ص 167( و کم‏کم پیشکش‏های غیرخونی 

جای قربانی حیوانی را گرفت. هرچند در کاهش میزان قربانی، هم‏جواری با هندوها، باورهای 

آذرکیوانـی و صوفیانـه و تئوسوفیسـتی و مهاجـرت بـه شـهرها نیـز تأثیـر داشـت، هیچ‏کـدام به 

اندازه پژوهش‏های اوستایی در بی‏رونق‏کردن مراسم قربانی مؤثر نبود. البته بقایای این رسم 

همچنان در میان زرتشـتیان شـریف‏آباد از توابع اردکان و نیز زین‏آباد و چم و مبارکه از توابع 

تفت یزد وجود دارد )قدردان، 1394هـ.ش، ص 68(.

هرچنـد بسـیاری از اوسـتاپژوهان زرتشـت را مخالـف هرگونـه قربانـی می‏داننـد، هنـوز اتفـاق 

نظـری دراین‏بـاره حاصـل نشـده اسـت و کسـانی باورمندنـد: »هیـچ مدرکـی وجـود نـدارد کـه 

بگوید زرتشت در پی پایان‏دادن به این قربانی‏کردن‏ها بوده است« )بویس، 1386هـ.ش، ص 

123(. درنتیجه لازم است بار دیگر شواهد منع قربانی در گاهان بررسی و نقد شود تا روشن 
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گـردد قربانـی حیوانـی از نظر زرتشـت چه حکمی داشـت؟ و آیا شـرایط زمـان و مکان در این 

حکم تأثیرگذار بود یا نه؟

تاکنـون چنـد کتـاب و مقالـه دربـاره قربانـی نوشـته‏اند؛ از جملـه بخشـی از کتـاب دانشـنامه 

اسـاطیری جانـوران و اصطلاحـات وابسـته و مقالـه »واکاوی ریشـه‏های آیین قربانـی در ایران 

باستان« هر دو به قلم دکتر خسرو قلی‏زاده و کتاب قربانی در آیین زرتشتی از غلامرضا نوادری 

« نوشته حسین  به این مسئله پرداخته‏اند. چند صفحه از مقاله »قربانی از روزگار کهن تا امروز

لسـان نیز به قربانی در ایران باسـتان اختصاص دارد. کیخسـرو جمپور »اسـاس قربانی‏کردن 

زرتشـتیان ایـران در روز مهـرگان« را مربـوط بـه اواخـر حکومـت صفویـه و از روی تقیـه می‏دانـد 

و بـاور دارد زرتشـتیان بایـد آن را تـرک کننـد. علی‏اصغـر مصطفـوی در کتاب اسـطوره قربانی، 

بـه ارائـه شـواهدی از آییـن زرتشـتی و ایران باسـتان پرداخته اسـت. فریده فقیهـی محدث در 

کتاب قربانی در ادیان الهی، نتایج نوشـته پیشـین را تکرار می‏کند؛ پایان‏نامه »مفهوم قربانی 

از میتراییسم تا اسلام« به قلم پروین صفری نیز همین‏گونه است بخشی از پایان‏نامه »قربانی 

در ایران باستان« به قلم محمدحسن شرفی و پایان‏نامه »بررسی آیین قربانی در بین‏النهرین و 

ایران« به قلم زهرا خلیفه‏قلی هم به قربانی در آیین زرتشتی پرداخته‏اند.

آنچـه پژوهـش حاضـر را از پژوهش‏هـای پیشـین متمایز می‏کند، تمرکز بر سـرودهای گاهانی 

و بررسـی نقطه‏نظر زردشـت دراین‏باره اسـت. در این پژوهش نخسـت شواهد گاهانی به طور 

کامل جمع‏آوری شده است و پس از دسته‏بندی آنها، با استفاده از تحلیل‏های زبان‏شناسی 

مورد بررسی و نقد قرار گرفته است.

هاوش یسرربدم ناهاگ رد ینابرق عن

قربانـی دانسـته‏اند،  را مخالـف هرگونـه  زرتشـت  اوسـتاپژوهان،  از  اینکـه بسـیاری  بـا وجـود 

اوستاپژوهانی با این برداشت از گاهان مخالفت کرده‏اند؛ آسموسن )آسموسن، 1386هـ.ش، 
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ص 89 - 90(، دوشـن گیمـن )دوشـن گیمـن، 1385هــ.ش، ص 145(، مـری بویـس )بویـس، 

یـان  1393هــ.ش، ج 1، ص 250 - 251(، ویلیـام مالانـدرا )مالانـدرا، 1393هــ.ش، ص 50(، مار

مولـه )مولـه، 1391هــ.ش، ص 87(، یوهانـا نارتـن )قلـی‏زاده، 1396هــ.ش، ص 435 و نیـز نـک: 

قلی‏زاده، 1392هـ.ش، ص 345(، بابک عالیخانی )عالیخانی، 1400هـ.ش، ص 143(، خسرو 

قلـی‏زاده )قلـی‏زاده، 1396هــ.ش، ص 423 - 424(، چنگیز مولایـی )مولایی، 1393هـ.ش، ج 

، 1389هــ.ش، ص 533( از جملـه پژوهشـگرانی  4، ص 390( و احسـان یارشـاطر )یارشـاطر

هستند که این برداشت را نپذیرفته‏اند. اما راز این تفاوت برداشت در چیست؟

یامااوچـی در جمع‏بنـدی دقیقـی گویـد: »زرتشـت در چندیـن بنـد )یسـنا 12.32 و 14؛ 20.44؛ 

10.48؛ 14.51( به قربانی‏شدن خشن و خونبار و جنون‏آمیز گاوها به دست پرستندگان دَئِوه‏ها 

اعتراض می‏کند. در یسنا 29 روان گاو از رفتاری که با او می‏شود، مویه می‏کند. زرتشت، یمه 

یخی را احتمالاً به این دلیل نکوهش می‏کند که به انسان برای خوردن گوشت  خدای پیشاتار

اجازه داده است )یسنا 8.32(. محققان در گذشته این بندها را به این معنا می‏دانستند که 

زرتشت قربانی‏کردن همراه با خونریزی جانوران را ممنوع کرده بود؛ اما محققانی دیگر به‏تازگی 

به این نتیجه رسیده‏اند که زرتشت با نفس قربانی‏کردن جانوران مخالف نبوده است، بلکه 

کشـتن جانـداران می‏جسـته اسـت؛ مثلاً بی‏هوش‏کـردن آنهـا پیـش از  راه انسـانی‏تری بـرای 

قربانی‏شدن« )یامااوچی، 1390هـ.ش، ص 479(.

با دقت در این سـخن روشـن می‏شـود که دو دسـته شـاهد در گاهان درباره منع قربانی وجود 

دارد؛ نخست شواهدی که در آنها سخن از قربانی و کشتار گاو است؛ دیگر شواهدی که در 

آن از رنجی که بر گاو روا داشته می‏شود و لزوم فراهم‏کردن آسایش آن گفتگو می‏شود. هر دو 

دسته به طور جداگانه بررسی می‏شود.

پیش از بررسـی شـواهد باید به سـه نکته توجه کرد؛ نخسـت: حرمت قربانی، حکمی فقهی 

است و باید بر اساس ضوابط جاری در علم فقه استنباط شود. حال بگذریم از تناقض‏گویی 
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 ، )سـروش‏پور اسـت  نداشـته  شـریعتی  زرتشـت  می‏گوینـد  طرفـی  از  کـه  زرتشـتیان  برخـی 

، 1393هـ.ش، ص 12( و از طرفی بر حرمت قربانی  1397هـ.ش، ص 16 و نیز نک به: ساسانفر

پافشاری می‏کنند.

دوم: »گاهـان مبهم‏تریـن و پیچیده‏تریـن منظومـه در در میـان ادبیـات مذهبـی مشـرق‏زمین 

، درباره  اسـت« )مالاندرا، 1393هـ.ش، ص 20(. دانشـمندان اوستاشـناس جز در مواردی نادر

معنـای ایـن سـرودها نظـر واحـدی ندارنـد )زرشـناس، 1385هــ.ش، ص 24(. گرشـویچ ایجـاز 

کلام، ابهـام پایانه‏هـای صرفـی، فراوانـی اصطلاحـات فنـی کـه دیگـر حتـی در اوسـتای متأخر 

نیـز بـه کار نمـی‏رود و تالش نمایانـی کـه در کار بـوده تـا بـه مـدد ترتیـب واژگان تتابـع غامـض 

اندیشـه را تجسـم بخشـند و فاصله زمانی را از عواملی می‏شـمرد که فهم گاهان را احتمالاً در 

همۀ دوران‏ها بی‏اندازه سـخت کرده اسـت )گرشـویچ، 1396هـ.ش، ص 64(. به همین دلیل 

»خاصیـت گمراه‏کننـده گاهـان، پیوسـته متخصصـان را از توافـق بـر سـر ایـن موضـوع که چه 

، 1394هـ.ش، ص 88(. آدابی ترویج و کدام اعمال نفی می‏شده مانع آمده است« )کلنز

سـوم: در هیچ بندی از گاهان نیامده که قربانی حرام اسـت یا زرتشـتیان باید از قربانی پرهیز 

کنند، بلکه آنچه در گاهان به آن اشاره می‏شود، تنها محکومیت آیین‏های مخالفان است 

که پژوهشگران از آن خواسته‏اند حرمت قربانی را بیرون بکشند. با درنظرداشت این نکته‏ها 

نخست شواهد آشکار را بررسی می‏کنیم.

هاوشد آشکم رانینابرق ع

1.ب ند 8ا زاه ت 32

برخی گناه جمشید را قربانی و تقسیم گوشت آن میان مردم می‏دانند؛ ازاین‏رو بند پیش‏گفته 

را دلیلـی بـر مخالفـت زرتشـت بـا قربانـی دانسـته‏اند؛ بـرای نمونه وسـت درباره ایـن بند گوید: 

، به ییمه ]جمشـید[ بازمی‏گردد که بانی اسـطوره‏ای قربانی جانور شـمرده  »سالخی‏کردن گاو
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و  ساسـانفر  تنهـا  ایرانـی،1  اوسـتاپژوهان  میـان  112(.از  ص  1394هــ.ش،  )وسـت،  می‏شـود« 

، 1393هـ.ش، ص 349(. پورداوود گناه جمشید را گوشت‏خواری دانسته‏اند )ساسانفر

امـا »به‏درسـتی روشـن نیسـت کـه گنـاه او چـه بـوده اسـت و دربـاره ایـن قطعـه گاهانـی مبهـم، 

ترجمـه  نمونـه در  بـرای  کد، 1393هــ.ش، ص 303(.  فراوانـی شـده اسـت« )شـا تفسـیرهای 

آذرگشسب و چندی دیگر گناه جمشید خوارشمردن اهوارمزداست )آذرگشسب، 1383، ص 

491(. از میان دانشمندان غربی، لنتس نیز باور دارد گناه جم در گاهان، دعوی خدایی‏کردن 

است و هومباخ در ترجمه خود )1994( بر همین رأی است و ظاهراً مسئله »خوراندن گوشت 

به مردمان« منتفی اسـت )قائم‏مقامی، 1387هـ.ش، ص 69، یادداشـت شـماره 67(. اینسـلر 

نیز این بند را چنین ترجمه کرده است: »با کفرگویی ]چنین گویند که[ گاو خداست« )باقری 

حسن کیاده، 1385هـ.ش، ص 78(.

، 1393هــ.ش، ص 351(  کـه برخـی آن را بـه معنـای گوشـت )ساسـانفر اگـر از واژه »گائـوش« 

گرفته‏اند و برخی به معنای جهان )آذرگشسب، 1383هـ.ش، ج 1، ص 494( بگذریم، درباره 

گناه جمشید نیز اختلاف اساسی وجود دارد. در زامیادیشت گناهی که به جمشید نسبت 

زامیادیشـت،   ،490 ص   ،1 ج  1391هــ.ش،  )دوسـتخواه،  اسـت  دروغگویـی  می‏شـود،  داده 

 ، بند 33 - 34(. در دادسـتان دینی نیز روایتی مشـابه روایت اوسـتایی موجود اسـت )شـروو

1398هـ.ش، ص 244. دادستان دینی، پرسش 38، بند 19 - 20(. در شاهنامه، گناه وی کبر 

و خودپسندی است )فردوسی، 1366هـ.ش، ج 1، ص 45، بیت 65 - 68(. در روایت پهلوی 

نیـز گنـاه جمشـید نپذیرفتـن دین )میرفخرایـی، 1390هــ.ش، ص 284، فصل سـی‏ویکم، بند 

پ-2( و دروغگویی و ادعای خدایی )میرفخرایی، 1390هـ.ش، ص 283، فصل سی‏ویکم، 

بند الف 10( آمده است.

گوسـفندان به‏پـا می‏خیـزد )میرفخرایـی،  همچنیـن در روایـات پهلـوی، جـم علیـه نابـودی 

1390هــ.ش، ص 284، فصـل سـی‏ویکم. و نیـز نـک بـه: تفضلی، 1391هـ.ش، ص 45، پرسـش 
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، 1391هــ.ش، ص 231،  کـه برخالف مطالـب یسـنه 32 اسـت )بهـار 26، بنـد 33 )الـف(( 

یادداشت شماره 26(.

از طرفـی ثعالبـی و ابن‏بلخـی اسـتفاده از گوشـت حیوانـات را بـه هوشـنگ نسـبت داده‏انـد 

)ثعالبـی، 1384هــ.ش، ص 3؛ ابن‏بلخـی، 1374هــ.ش، ص 92(؛ جـدا از اینکـه بنا بر سـنت 

، 1395هـ.ش، ص 70( و مشی و  زرتشتی، آشنایی با گوشت‏خواری به روزگار کیومرث )بهار

، 1395هـ.ش، ص 145(. درنتیجه انتسـاب آموزش گوشـت‏خواری  مشـیانه بازمی‏گردد )بهار

کید دارند گوشـت‏خواری در میان ایرانیان  به جمشـید محل اشـکال اسـت. مورخان نیز تأ

یخی هندوایرانیان  سـابقه طولانی دارد؛ برای نمونه درباره تمدن آندرونوو که نیای ماقبل تار

است، از آثار خوراکی‏هایی که نذر مردگان شده، می‏توان بدین نتیجه رسید که گوشت نیز 

در سبد غذایی خانواده بود که از راه شکار و صید به دست می‏آمد )برجیان، 1393هـ.ش، 

ج 1، ص 284 - 285(.

با وجود این شواهد، انتساب گوشت‏خواری یا قربانی برای نخستین بار به جمشید سخت 

یافـت گنـاه یمـه چـه بـوده اسـت  اسـت؛ همچنیـن بـا ایـن ترجمه‏هـای متفـاوت نمی‏تـوان در

، 1389هـ.ش، ص 533(. )یارشاطر

2.ب ند 12ا زاه ت 32

بند دوازدهم از هات 32 گاهان بر اساس ترجمه ساسانفر به قربانی گاو اشاره دارد: »آموزگار 

بـد بـا سـخن خـود مـردم را از بهتریـن کـردار دور می‏کند. مزدا کردار پلیدشـان را بـه آنها اعلام و 

گوشزد می‏کند که زندگی گاو را با بر زبان راندن وِرد “اورواخش، اوختی” و غریو شادی قربانی 

، 1393هـ.ش، ص 368 - 367(. و نابود می‏کنند« )ساسانفر

نخسـتین اشـکال ترجمـه ساسـانفر این اسـت کـه وی در دیگـر بخش‏های گاهـان از ترجمه 

، 1393هـ.ش، ص 57،  پای شیرده، آبستن )نک به: ساسانفر ، چربی، چار واژگانی همانند گاو
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61، 133، 144 و ...( و ... خودداری می‏کند و چنین ترجمه‏هایی را مخالف فلسـفه زرتشـت 

، 1393هــ.ش، ص 145، 400، 746( به  می‏دانـد و نیـز بـه بارتولومـه و دیگران )نک به: ساسـانفر

دلیـل چنیـن ترجمه‏هایـی ایـراد می‏گیرد؛ اما معلوم نیسـت چرا ایشـان در ایـن دو بند ترجمهٔ 

« را مناسـب می‏بینـد؟ درحالی‏کـه در برداشـت خـود از بنـد هجدهـم از هـات 44 گویـد:  »گاو

پایان است، هر کدام دارای یک معنای مجازی و استعاره‏ای  »واژه‏هایی که مربوط به نام چار

، 1393هـ.ش، ص 668(. است« )ساسانفر

، اسـب، شـتر و ... را در گاهان مجاز و اسـتعاره  چه بسـیارند کسـانی که واژه‏هایی مانند گاو

دانسـته‏اند و از سـوی دیگر گویند قربانی حیوانات در گاهان ممنوع شـده اسـت. باید روشن 

ک تعیین معنای مجازی و حقیقی در این ابیات چیست؟ بر چه اساسی در هات  شود ملا

29 گاو در معنای مجازی به کار رفته و در هات 32 در معنای حقیقی است؟

برخی از مترجمان مانند آذرگشسب، دوستخواه و ... )نک به: مبارکه، 1393هـ.ش، ص 298 

- 299( واژه »گائـوش« را بـه مـردم، جهـان و جهانیـان ترجمه کرده‏اند تا بدانجا که آذرگشسـب 

گشسـب،  گاو شـده، منظـور جهـان هسـتی اسـت )آذر  گات‏هـا هـر جـا ذکـری از  گویـد در 

1383هـ.ش، ج 1، ص 574(.

بـا فـرض اینکـه »گئـوش« بـه معنـای گاو و »مُرنِـدِن« بـه معنـای »می‏کشـند و نابـود می‏کننـد« 

است، کدام‏یک از دیگر اجزای بند دلالت بر اجرای مراسم قربانی دارد؟ بر اساس این قبیل 

ترجمه‏ها تنها چیزی که از این بند فهمیده می‏شـود، این اسـت که زرتشـت در گزارش خود 

از رفتـار دشـمنان گویـد آنـان گاو را بـا فریـاد شـادی می‏کشـند؛ امـا از کجای این بند اسـتفاده 

می‏شـود کـه قربانـی حیوانـی در هـر شـرایطی محکـوم اسـت؟ اگـر کسـی بخواهـد حرمـت را از 

این بند اسـتخراج کند، باید بگوید کشـتن گاو به همان صورتی که مخالفان زرتشـت انجام 

می‏دادند حرام است. مگر اینکه گفته شود این کشتن اشاره به مراسم قربانی است که صرف 
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احتمال است و نیاز به اثبات دارد؛ زیرا آنچه از ظاهر لفظ برمی‏آید، محکومیت کشتار گاو 

با اعمال شقاوت است )قلی‏زاده، 1396هـ.ش، ص 423 - 424(.

گرفتـه اسـت.  امـا واژه »اورواخـش اوختـی« مبهـم اسـت و هرکـس معنایـی بـرای آن در نظـر 

بارتولومه، یوستی، کانگا و اینسلر به پیروی از ترجمه پهلوی آن را به معنای »شادی و خرمی« 

 ، ، اقدام کن« گرفته است )ساسانفر برگردانده‏اند و هومباخ آن را فعل امر به معنای »پیش برو

1393هـ.ش، ص 369(؛ اما تاراپوروالا و آذرگشسب آن را به »سخنان فریبنده« ترجمه کرده‏اند 

)آذرگشسب، 1383هـ.ش، ج 1، ص 518(.

که از عبارت مذکور در گات‏ها ترجمه‏های گوناگون شده  در پایان مری بویس گوید: »ازآنجا

اسـت، اسـتنتاج درسـتی درباره معنای مسـتفاد از آن نمی‏توان کرد« )بویس، 1393هـ.ش، ج 

1، ص 252(.

3.ب ند 14ا زاه ت 32

از ایـن بنـد نیـز مخالفـت بـا قربانی برداشـت شـده اسـت. ترجمـه ساسـانفر از این بند چنین 

اسـت: »گرهـم و کوی‏هـا ... بـه پیـرو دروغ، در قربانی‏کردن گاو با به‏کاربردن عبارت گاو‏کشـتن 

 ، گائـوش جئـی دیانـی” و آییـن به‏کاربـردن هـوم و بـر آتش‏ریختـن آن یاری دهند« )ساسـانفر “

1393هـ.ش، ص 375(.

« را به »در قربانی‏کردن گاو با  ساسانفر جملۀ »گائوش جئی دیایی مرُئویی یِ دورَاُشِم سَئُوچَیت اَوُ

گائوش جئی دیانی” و آیین به‏کاربردن هوم و بر آتش‏ریختن آن یاری  به‏کاربردن عبارت گاوکشتن “

دهند« ترجمه کرده است. در این عبارت »جئی دیایی« به معنای »کشتن، زدن، تخریب‏کردن« 

، 1393هـ.ش، ص 377(. حال بگذریم از  و »مروئی« به »تخریب می‏کند« آمده اسـت )ساسـانفر

، 1389هـ.ش، ص 116(. « که آن هم مبهم و گنگ است )زنر جملهٔ دورَاُشِم سَئُوچَیت اَوُ
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 ، باید گفت نخست آنکه این بند از گاهان مشکلات دستوری و واژگانی جدی دارد )شروو

1398هــ.ش، ص 134(. آذرگشسـب از ترجمـه واژه »گائـوش« بـه گاو از سـوی خاورشناسـانان 

در این بند افسوس می‏خورد )آذرگشسب، 1383هـ.ش، ج 1، ص 529(. کلنز با اشاره به ابهام 

این بند و بند دهم از هات 48 سه تفسیر برای آن ارائه می‏کند و تفسیر سوم آخر را می‏پسندد: 

1. نهی از قربانی؛ 2. فقط اشاره به اشکال افراطی قربانی؛ 3. قربانی جزء اصلی آیین اوستای 

، 1394هـ.ش، ص 88 - 89(. قدیم است و خرده‏گیری تنها متوجه عاملان است )کلنز

حاصل آنکه این بند نیز همانند بند گذشته صراحتی در تحریم قربانی ندارد و حتی احتمال 

دارد در تأیید قربانی باشد. به فرض درستی ترجمه مخالفانِ قربانی، شاید مراد نوع خاصی 

از قربانـی باشـد؛ چنانچـه در بهرام‏یشـت آمـده کـه دیـوان ویامبـوَر و مردمـان دیوپرسـت گاو را 

زجرکـش می‏کردنـد )دوسـتخواه، 1391هــ.ش، ج 1، ص 442 - 443، بهرام‏یشـت، بنـد 56(؛ 

همان‏طور که زنر نیز اعتراض زردشت را به اعمال شیوه‏های نسنجیده در ذبح گاو می‏داند 

، 1389هـ.ش، ص 120 - 121(. )زنر

4.ب ند 10ا زاه ت 48

گـواه دیگـر بنـد دهـم از یسـنای 48 اسـت. اینسـلر این بند را چنیـن آورده اسـت: »چه هنگامی 

مـردان دسـت از کشـتار خواهنـد کشـید« )میرفخرایـی، 1396هــ.ش، ص 69(. هرچنـد معلـوم 

 ، نیسـت مـراد شـاعر قتـل نفـس اسـت یـا قربانی و کشـتن گاو به دسـت پیـروان دروغ )ساسـانفر

، 1398هـ.ش، ص  1393هـ.ش، ص 886(، مشکلات دستوری و واژگانی جدی این بند )شروو

134( ترجمه‏های متفاوتی را می‏آفریند؛ برای نمونه هومباخ آورده است: »چه هنگام اشخاص 

محترم در کنار سـراینده پذیرفته خواهند شـد« )میرفخرایی، 1396هـ.ش، ص 70(. در ترجمه 

نیبرگ نیز خبری از کشتن یا قربانی نیست )میرفخرایی، 1396هـ.ش، ص 71(. درنتیجه این بند 

اشاره روشنی به تحریم قربانی ندارد و معانی احتمالی دیگری برای آن وجود دارد.
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5.ب ند 5ا زاه ت 46

برخـی ایـن بنـد را در محکومیـت قربانـی می‏داننـد. در ترجمـه وسـت آمـده‏ اسـت: »اگـر ]فردِ[ 

گزیر شـود در خانه خود پذیرا شـود، بنا بر وعده‏ای با پیمانی، فردی محترم که با  “دارا”یی نا

شرافت زندگی می‏کند و درستکار است، میزبان یک دروغ‏زن شود، او باید با دودمان خود در 

میـان نهـد تـا دوری گزیننـد ای مزدااهورا از خونریزی« )وسـت، 1394هــ.ش، ص 197(. نیبرگ 

در ترجمه‏ای کاملاً متفاوت این بند را به قربانی خونین ربط می‏دهد: »ای مزدا اهوره او را یاری 

کن، که نیازی به قربانی خون نداشته باشد« )نیبرگ، 1383هـ.ش، ص 247(. 

یـم کـه بـه »خونریـزی« یـا »قربانـی خـون«  در بررسـی واژگان ایـن بنـد بـه »خرونیـات« برمی‏خور

، گزند و تباهی  برگردانده شـده اسـت. بارتولومه و برخی دیگر این واژه را به سـنگدل، سـتمگر

پـورداود،  355؛  ص  ج 2،  هــ.ش،  1383 آذرگشسـب،  )نک.بـه:  کرده‏انـد  ترجمـه  نیسـتی  و 

1381هـ.ش، ص 281 - 282( که هیچ اشـاره‏ای به مراسـم قربانی ندارد. برگردان پورداود چنین 

است: »آن پیرو راستی، آن دروغ‏پرست را این چنین آنکه بِخرَد است آزاده را بیاگاهاند تا که 

او را از گزند پناه دهد ای مزدا اهورا« )مبارکه، 1393هـ.ش، ص 642(. به فرض پذیرش معنای 

خون و خونریزی برای این واژه، باز هم معلوم نیست مراد از این خونریزی مراسم قربانی است یا 

آسیب‏دیدن افراد، چنان‏که وست به این احتمال نیز اشاره کرده است )وست، 1394هـ.ش، 

ص 196 - 197(. درنتیجه ارتباط »خرونیات« با مسئله قربانی روشن نیست.

هاوشدم فهم یمونینابرق ع

شواهد مفهومی را می‏توان در سه دسته به شرح ذیل جای داد:

1.نر جاه‏یواگ 

: بـرای کـه  در بنـد نخسـت از هـات 29 آمـده اسـت: »بـه شـما چنیـن گِلـه می‏کنـد روان گاو

، سـتم، خشـونت و تهاجـم مـرا بـه سـتوه  کسـی مـرا بـرآورد؟ خشـم و زور مـرا آفریدیـد؟ چـه 
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آورده اسـت. مـن پشـتیبانی جـز شـما نـدارم؛ پـس خـود را در چرایـی خوب، بنما« )وسـت، 

1394هـ.ش، ص 75(.

در بنـد سـوم از همیـن هـات نیـز سـخن از دشـمنی بـا گاو اسـت کـه در وصـف راسـتی آمـده 

گاو نیسـت« )وسـت، 1394هــ.ش، ص 77(. یـا در بنـد 15 از هـات 31 در  اسـت: »دشـمن 

ک آمده است که به هیچ انسان یا چارپایی آسیب نمی‏زند )وست،  توصیف انسان‏های پا

1394هـ.ش، ص 101(.

بنـد 20 از هـات 44 می‏گویـد: »آنهـا کـه محـض خوشـامد کَرپَـن و اوسـیچ، کـه بـر گاو خشـم 

می‏گیرنـد، کفـر می‏گوینـد، و کَوی‏هایـی کـه روان او را، بـه زاری بـر خـود وامی‏دارنـد؟ آنهـا او را 

نمی‏پاینـد، تـا چـراگاه در پرتـو “راسـتی” گسـترده شـود« )وسـت، 1394هــ.ش، ص 179، هات 

( سازگارند،  44، بند 20(. همچنین در بند 14 از هات 51 آمده است: »کرپنها نه با احکام )تو

و نـه بـا چـراگاه، آنـان کـه کـردار و رفتار خود، بر گاو آزار رسـانند، رفتارهایی که سـرانجام آنها را 

در “خانـه دروغ” جـای می‏دهـد« )وسـت، 1394هــ.ش، ص 265، هـات 51، بنـد 14(. البتـه در 

ترجمه میرفخرایی آمده است: »بدخواه گاو هستند« )میرفخرایی، 1393هـ.ش، ص48(.

کرپان‏ها[ به جای پرورش دام‏ها، قربانی آنان  این بند از گاهان را شهزادی این‏گونه می‏آورد: »]

را به مردم می‏آموزند« )مبارکه، 1393هـ.ش، ص 908(.

با اندکی بررسی واژگانی درمی‏یابید که واژه »گاویی« را برخی گاو و برخی دیگر از جمله بیشتر 

مترجمان ایرانی به جهان و زمین و مانند آن ترجمه کرده‏اند.

واژه دیگر »آروئیش« است که به معنای درد و رنج و آسیب گرفته‏اند؛ اما آذرگشسب آن را به 

پرستدگان یا خدمتگزاران بشر برگرداند )آذرگشسب، 1383هـ.ش، ج 2، ص 753( و هومباخ 

« ترجمـه کـرده اسـت )میرفخرایـی،  در برگـردان 1991 آن را پشـتیبان و در برگـردان 2010 آن را »آز

1393هــ.ش، ص 58(. کانـگا ایـن واژه را بـه »نیکـی« و برخـی دیگـر بـه »کمـال و رسـایی« و 

مفسران متأخر آن را به دشمن برگردانده‏اند )آذرگشسب، 1383هـ.ش، ج 2، ص 699(.
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واژه »آسِندا« را برخی همانند هومباخ به »ناخوشایند« ترجمه کرده‏اند و برخی دیگر همانند 

اینسلر حرف »آ« را جدای از »سندا« دانسته‏اند و آن را »لذت« ترجمه می‏کنند )میرفخرایی، 

1393هـ.ش، ص 82(. تاراپوروالا این واژه را »پنهان‏کردن« و فریبکار )آذرگشسب، 1383هـ.ش، 

کرده‏انـد )پـورداود،  ج 2، ص 753 - 754( و پـورداوود »سـاختن« و »انجـام‏دادن« برگـردان 

1381هــ.ش، ص 375، ش 7 و ص 31، ش 15(. بدیـن بیـان روشـن شـد کـه سـخنی از قربانـی 

در میان نیست.

امـا در برگـردان اینسـلر سـخن از »لذت‏بـردن از آسیب‏رسـانی بـه گاو )= بینش نیک( اسـت« 

)میرفخرایـی، 1393هــ.ش، ص 82(؛ ولـی ایـن آسـیب بـه گاو بـه چـه معناسـت؟ در ترجمـه 

< نادرسـت  پهلـوی چنیـن آمـده اسـت: »بـا کـردار و آمـوزش خـود، در مـورد گوسـپندان >رفتـار

آموزش دهند ]یعنی کشتن بی‏اندازهٔ >آنها<« )میرفخرایی، 1393هـ.ش، ص 82(.

گاو در پرتـو خورشـید و نیـز مصونیـت آن از  وسـت مخالفـت دیوپرسـتان بـا آسوده‏زیسـتن 

سالخی را از بنـد دهـم از هـات 32 درمی‏یابـد )وسـت، 1394هــ.ش، ص 114(؛ ولـی کلنـز آن را 

، 1394هـ.ش، ص 89( که از جمله ابهام‏های در برگردان واژه »گام«  مبهم خوانده ‏است )کلنز

اسـت که برخی بسـان وسـت به گاو و دیگرانی چون آذرگشسـب، شوشتری، جعفری، رضی، 

دوسـتخواه، وحیدی و شـهزادی، زمین و جهان برگردانده‏اند )مبارکه، 1393هـ.ش، ص 288 

- 289(. ساسـانفر نـه گاو و نـه زمیـن و جهـان را برگـردان آن واژه نمی‏دانـد، بلکه به »بامدادان« 

، 1393هــ.ش، ص 359(. متفاوت‏تـر از همـه نظـر گرشـویچ اسـت  ترجمـه می‏کنـد )ساسـانفر

که »دیدن گاو و خورشـید« را تعبیر و اصطلاحی برای »به‏بهشـت‏رفتن« می‏شـمارد )بیانکی، 

1385هـ.ش، ص 48، یادداشت 3(.

حاصل بررسی بندهای پیش‏گفته، اخذ مفهوم قربانی از بین معانی خفته در سطور نبود؛ اما 

به قول زنر چون بحث بر سر خشم و زور و ستم و تهاجم و آسیب است، برخی گمان برده‏اند 

مـراد همـان قربانـی اسـت؛ چراکـه زرتشـت، کرپان‏هـا و اوسـیج‏ها را بـه سـتم‏کردن بـه گاو و نیـز 
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 ، کمـان را بـه اینکـه گاو را بـه فریادکشـیدن از روی رنـج و درد وامی‏دارند، متهم می‏کند )زنر حا

1389هـ.ش، ص 115 - 116(.

ایـن همـان بـاور عمومـی اسـت کـه معمـولاً از هـات 29 گاهـان عرضـه می‏شـود؛ امـا اینسـلر و 

گاو در مرغزارها” که مورد تهدید  اشـمیت بـر ایـن باورنـد که »گاو در گاهان ارتباط اندکـی با “

چپاول‏گران واقع می‏شود، دارد« )مالاندرا، 1393هـ.ش، ص 63(.

افزون بر این ما نمی‏دانیم مخالفان زرتشـت چه باورهایی داشـتند و در مراسـم خود چگونه 

با قربانی رفتار می‏کردند و اینکه ستم به گاو چگونه محقق می‏شد؟ آیا هرگونه قربانی با ستم 

و خشوت همراه بوده است؟ اگر مراد این باشد که هرگونه قربانی از نظر زرتشت ستم به گاو 

اسـت، آن‏گاه ایـن پرسـش بـه وجـود می‏آیـد کـه آیـا زرتشـت بـا گوشـت‏خواری مخالـف بـوده و 

دسـتور گیاه‏خـواری داده اسـت؟ چـه تفاوتـی میـان قربانـی گاو و سـربریدن گاو و اسـتفاده از 

پایـان در هنـگام جان‏دادن می‏کشـند، چه  گوشـت آن وجـود دارد؟ دردی کـه گاو و دیگـر چار

در مراسم قربانی باشد و چه به نیت قربانی نباشد، یکسان است. آیا از نظر زرتشت سربریدن 

گاو به نیت قربانی، ستم به گاو است؛ اما سربریدن یا خفه‏کردن گاو بدون نیت قربانی ستم 

به گاو نیست؟

2. لزوم فهارم‏کدرن آاسیشواگ 

کسـانی  بـه  را تعریـض  او  و فراهم‏کـردن آسـایش  گاو  از  بـر حمایـت  زرتشـت  کیـد  تأ برخـی 

دانسته‏اند که گاو را سلاخی می‏کردند )وست، 1394هـ.ش، ص 238(. زرتشت در آغاز هات 

28، اهورامزدا را مخاطب قرار می‏دهد که تو »روان گاو را خوشـنود خواهی سـاخت« )وسـت، 

« اسـت )وسـت،  گاو 1394هــ.ش، ص 69(. در بنـد دوم از هـات 29 سـخن از »مراقبـت از 

1394هـ.ش، ص 75(. در بند سوم از هات 33 در وصف نیکان آمده است: »از گاو مراقبت 

می‏کنـد« )وسـت، 1394هــ.ش، ص 123(. همچنیـن در دو بنـد نخسـت از هات 50 زرتشـت 
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از اهورا می‏پرسد: »چه کسی پشتیبان رمه‏های من خواهد بود؟ چگونه ای مزدا، آن کسی که 

خواهان شادکردن گاو است، که او در چراگاه خود بیاساید« )وست، 1394هـ.ش، ص 239(. 

بنـد پنجـم از هـات 51 نیـز گویـد: »چگونـه آن دامـدار بـر مبنـای راسـتی از گاو نگهبانـی کند« 

)وست، 1394هـ.ش، ص 255(.

گاو و رمـه در ایـن بندهـا بلامنـازع نیسـت؛ بـرای نمونـه در ترجمـه آذرگشسـب  امـا ترجمـه 

ج 2، ص 627 و 703(، دوسـتخواه  ج 1، ص 45، 137، 563؛  )آذرگشسـب، 1383هــ.ش، 

، 1393هــ.ش،  )دوسـتخواه، 1391هــ.ش، ج 1، ص 7، 10، 28، 72، 78( و ساسـانفر )ساسـانفر

ایـن بندهـا  از  و رمـه در هیچ‏یـک  گاو  از  نامـی  ص 55، 119، 399، 949، 953، 1011( هیـچ 

نیست. اگر از تفاوت ترجمه‏ها چشم بپوشیم، آیا مراقبت و پشتیبانی از گاو بدین‏معناست 

کـه قربانـی و کشـتن آن بـه هـر شـکل ممکـن ممنـوع اسـت؟ مالانـدار در پاسـخ گویـد: »از نظـر 

، ضرورت مراقبت و تیمارش را به همراه داشت؛ اما او را  زردشت ... مفهوم غایی تقدس گاو

از قربانی‏شدن معاف نمی‏کرد« )مالاندرا، 1393هـ.ش، ص 50(.

3. حکمت کرهش و یر

برخـی نام‏بـردن از شـیر و کـره گاو در گاهـان را دال بـر فـرآورده روا در مقابـل نیامـدن گوشـت 

پنداشـته‏اند )وسـت، 1394هــ.ش، ص 78(. در بنـد هفتـم از هـات 29 آمـده اسـت: »شـیر و 

کـره، ایـن اسـت آن حکمتـی کـه اهـورا، هماهنـگ بـا راسـتی، بـرای گاو سـامان داد« )وسـت، 

1394هــ.ش، ص 79(. نیـز بنـد پنجـم از هـات 49 در مورد پیشـکش‏های کسـی کـه آیین او بر 

اندیشـه نیک اسـتوار اسـت، گوید: »کره و شـیر پیشـکش می‏کند« )وسـت، 1394هـ.ش، ص 

233(. از همیـن رو وسـت در تفسـیر بنـد پنجـم از هـات 48 گویـد لبنیـات همـان خـوراک ما 

از گاو اسـت )وسـت، 1394هـ.ش، ص 223(. اما بویس در ردّ این انحصار گوید: »زرتشـت با 

رسم کهن گوشت‏خواری مخالفتی نداشته است، از سوگندی که به آرمیتی می‏دهد آشکار 
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می‏شـود. می‏گوید: “با تلاش در دامپروری، بگذار تا گاو برای خوراک ما پروار شـود” )یسـنای 

5-48(« )بویس، 1393هـ.ش، ج 1، ص 251(.

جاوزاهاگ رد ینابرق ند و یگم رتناه‏ی زشدرتی

به دنبال روشن‏شـدن اشـکال‏های ادعای حرمت و منع قربانی حیوانی در گاهان، پرسشـی 

کـه باقـی می‏مانـد کـه آیـا در گاهـان سـخنی در جـواز قربانـی وجـود دارد یـا نـه؟ پیـش از پاسـخ 

بایـد گفـت کـه مخالفت‏نکـردن بـا قربانـی می‏توانـد به‏تنهایـی دلیلـی بـر جـواز قربانـی از نظـر 

زرتشـت باشـد؛ بـا ایـن حـال برخـی بر این باورند که »گاهان و یسـن هفت‏هـا به معنای دقیق 

کلمـه متـون آیینـی هسـتند؛ یعنـی منحصـراً به این قصـد تألیف شـده‏اند که همراه با مراسـم 

، 1394هــ.ش، ص 93(. و »حقیقـت دربـاره قربانـی و  پرسـتش و قربانـی خوانـده شـوند« )کلنـز

فشـردن هوم هرچه باشـد، چند عبارت مبهم دیگر در گاهان در تقبیح آیین شـبانه و تأیید 

که )سرودی(  آیین روزانه هست. در یسن 10/32 در ذکر اوصافِ خصم، او را کسی می‏نامد “

بد می‏خواند تا با چشمان خویش گاو و خورشید را ببیند” و بدین‏سان غرض از پرستش را 

پدیدارساختن سپیده‏دم فرا می‏نماید. معنای ضمنی آن این است که عمل او شب‏هنگام 

، 1394هـ.ش، ص 89(. صورت می‏پذیرفته است« )کلنز

یـم: به تو ای  همچنیـن مولتـن می‏نویسـد: در گاهـان »تنها یک بار به مسـئله قربانی برمی‏خور

، مَیـزد تقدیم خواهید کرد )یسـن 34 بنـد 3(. واژه مَیـزد )myazda( در  اشـه‏ها بـا خدمتـی درخـور

اینجـا بـر تقدیـم غـذا )و خوراکـی(، غذایـی کـه بنـا بـر حدسـمان بر فرشـی از علفزار نـرم نهاده 

یایی کهن و آن‏گونه که هرودوت در تصویر خود از این دین ارائه  شده است؛ آن هم به شیوه آر

می‏دهد .... اگرچه قربانی همچنان وجود دارد، اما با نیایش قرین و عجین است« )مولتون، 

1384هـ.ش، ص 85 - 86(.
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مـری بویـس ایـن بنـد را چنیـن مـی‏آورد: »تـو را ای اهورامـزدا و ای اشـه بـا نمـاز پیشـکش “میزد 

یـم« )بویـس، 1393هــ.ش، ج  یـم، آنچـه دارایـی مـادی “gaetha” در اختیـار دار mayzad” می‏آور

1، ص 253(. او قرایـن موجـود در ایـن بنـد را گـواه بـر اندیشـه زرتشـت در قربانی‏کـردن حیـوان، 

گرانبهاترین هدیهٔ آدمی برای ایزدان می‏داند )بویس، 1393هـ.ش، ج 1، ص 253(.

بگذریم از اینکه چنانچه در مقدمه آمد، از عصر تدوین اوستا تا همین امروز قربانی در سنت 

زرتشتی وجود داشته و دارد. چگونه ممکن است در این سرودها قربانی به‏صراحت حرام شده 

باشد، اما موبدان بدون توجه به این منع صریح سخن از قربانی بگویند؟ مخالفان جواز قربانی 

بر این باورند که قربانی در متون پساگاهانی، درحقیقت بازگشت به عصر پیشازرتشتی است؛ 

کید می‏کند میان آموزه‏های زرتشت و آداب و رسوم پسین تغایری وجود ندارد و  اما مری بویس تأ

گویا اندیشه‏های خود را به شماری از محققان دیگر از جمله ویندفور و جی.کرینبروک قبولانده 

، نک.بـه: یامااوچـی، 1390هــ.ش، ص 493 - 495(. همـهٔ اینهـا یعنی  اسـت )بـرای اطالع بیشـتر

»اگـر زرتشـت بـا چنیـن مراسـمی کامال مخالفـت داشـت و اجـرای آن را تحریـم کـرده بـود، دوام و 

بقای چنین رسـمی در سـنت زرتشـتیان کاملاً بعید می‏نمود« )مولایی، 1393هـ.ش، ج 4، ص 

390(. آسموسن نیز در تأیید این مطلب گوید: »این اصل مسلم که قربانی حیوانات بعد از دوران 

زرتشت تا به امروز ادامه دارد، روشنگر این نکته است که زرتشت به‏هرحال نکاتی از آن سنت 

قدیمی را بازشناخته و صورت معتدل و ملایم از آن را پذیرفته است« )آسموسن، 1386هـ.ش، 

، 1389هـ.ش، ص 117(. میرچا الیاده  ص 89 - 90(؛ دیدگاهـی کـه زنـر نیـز آن را تأیید می‏کند )زنـر

نیز گوید: »اگرچه ]زردشت[ بعضی قربانی‏های خونین را محکوم کرد، معلوم نیست که همهٔ آنها 

را مردود دانسته باشد. به‏هرحال مواردی از قربانی جانوران در اوستا شناخته شده است )یسنه 

4.11؛ یشـت 58.8(. به‏عالوه اسـناد و مـدارک فراوانـی از ایـن نـوع قربانـی در دوران هخامنشـیان، 

عصر پارتیان و دوران حکومت ساسانیان در دست است« )الیاده، 1394هـ.ش، ج 1، ص 451(. 



172 / پژهوشاه‌یدا یینا،اس لاود زهدم،ش مراهب یست و چهرام

ارش و ینابرقیط زم و ینامکینا

شـناخت زمـان و مـکان زرتشـت تأثیـر مسـتقیم بر وضعیت‏شناسـی اصلاحـات وی دارد. تا 

زمانی که ندانیم زرتشت در چه زمان و مکانی می‏زیست و با چه باورها و مردمی روبرو بوده 

است، نمی‏توان به‏راحتی از اصلاحات او بحث کرد )هنینگ، 1365هـ.ش، ص 76 - 77؛ 

گرشـویچ، 1396هــ.ش، ص 93؛ مالانـدرا، 1393هــ.ش، ص 45؛ نیبـرگ، 1383هــ.ش، ص 90؛ 

بویس، 1377هـ.ش، ص 39(. اوستا جز کلیاتی مبهم هیچ شناخت دقیقی درباره مخالفان 

و دشـمنان زرتشـت نمی‏دهد. ویژگی دین، خدایان و باورهای مخالفان ناشـناخته اسـت و 

معلـوم نیسـت اصلاحـات زرتشـت ناظـر بـه چه مسـائلی بـوده اسـت؛ به همیـن دلیل هرکس 

آموزه‏های او را به شکل متفاوتی تعبیر کرده است.

بر فرض پذیرش برخی ترجمه‏ها مبنی بر مخالفت زرتشت با قربانی، شاید این شرایط زمانی 

و مکانـی بـوده اسـت کـه زرتشـت را بـه اتخـاذ چنیـن موضعـی واداشـته اسـت. بـر اسـاس این 

ترجمه‏هـا، زرتشـت بـا دشـمنان عجیبـی روبـرو بـود؛ آنان بـر این بـاور بودند که خورشـید و گاو 

بدترین چیزها برای دیدن اسـت و از آسیب‏رسـاندن به گاو لذت می‏بردند. آنچنان بدخواه 

و دشـمن گاو بودنـد کـه بـر آن خشـم می‏گرفتنـد و بـا فریادهـای شـادی و مسـت از هـوم آن را 

سلاخی می‏کردند.

بـا وجـود ایـن شـرایط ایـن احتمـال قوت می‏یابد که شـاید ممنوع‏بـودن قربانی معلول شـرایط 

زمانـی و مکانـی بـوده اسـت. فرض کنیم زرتشـت با قومی چادرنشـین روبرو نبـود یا غارتگران 

ایـن دیـد را بـه گاو نداشـتند، آیـا بـاز هـم قربانـی گاو ممنـوع می‏شـد؟ یـا فـرض کنیـم زرتشـت 

پـا نبـود و زندگـی مـردم بـر اسـاس  در جایـی زندگـی می‏کـرد کـه زندگـی مـردم وابسـته بـه چار

کشاورزی و مانند آن بود، در این حالت آیا باز هم گاو این همه در کانون توجه زرتشت قرار 

می‏گرفت؟ آیا زرتشت ممنوعیت قربانی گاو را دستوری ابدی برای همه جوامع می‏دانست، 



یانبقر نعمر د یهاناگ اهدوش دقن و یسررب /  173

حتـی جوامعـی کـه شـرایط آنهـا هیچ شـباهتی بـه دوران زندگی او نداشـت؟ بـه همین دلیل 

گفته‏اند اعتراض‏های زرتشت ناظر به تصرفات سوء کاهنان زمان بوده است )عالی‏خانی، 

1400هـ.ش، ص 143(.

نتیجه

زرتشـت کـه از جـور زمانـه بـه تنـگ آمـده بـود، بـرای تبلیغ دیـن خود راهـی مناطق شـرقی ایران 

شـد و به دربار گشتاسـب راه یافت. با وجود یافتن پشـتیبانی چون گشتاسـب، در اینجا نیز 

گـواری داشـتند.  مشـکلی وجـود داشـت و آن پیشـوایان دیـن کهـن بودنـد کـه آداب و رسـوم نا

بنـا بـه نظـر گروهـی از اوسـتاپژوهان، در نظـر پیشـوایان دین قدیمی گاو نه‏تنهـا هیچ حرمت و 

اعتباری نداشت که در مراسم خود با فریاد مستانه به طور وحشیانه آن را سلاخی می‏کردند؛ 

از همیـن رو زرتشـت در سـروده‏های خـود ایـن رفتارهـا را محکـوم کـرد؛ امـا آیا محکومیت این 

رفتارها به معنای محکومیت قربانی گاو در هر زمان و مکان بود؟

بـا وجـود یافتـن شـواهدی از گاهـان کـه برخـی اوسـتاپژوهان از آن جـواز قربانی را برداشـت 

کرده‏اند، در گاهان به دو دسـته شـاهد برای ممنوع‏بودن قربانی اشـاره شـده اسـت؛ دسته 

ی قربانـی یـا کشـتار گاو را محکـوم می‏کنـد و دسـته  نخسـت شـواهدی کـه در نظـری بـدو

دوم از سـختی‏هایی که گاو متحمل شـده و لزوم فراهم‏کردن آسـایش برای آن سـخن رفته 

اسـت کـه از جمـع شـواهد، معاف‏داشـتن گاو از قربانـی و کشته‏شـدن گمـان می‏رفت. در 

بخـش نخسـت شـواهد، معمـولاً بـه پنج بند گاهان اشـاره می‏شـود که هر پنـج بند جدای 

ی و واژگانی، برداشت‏های متفاوتی از آن شده است. دسته  از ابهام و مشکلات دستور

دوم شـواهد نیـز صراحتـی در مطلـب نـدارد و نمی‏تـوان بـر ایـن اسـاس حرمـت قربانـی را 

اثبات کرد.
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. چ 5. تهران، ققنوس. کد، شائول. )1393 هـ.ش(. از ایران زردشتی تا اسلام. ترجمه: مرتضی ثاقب‏فر شا

شـرفی، محمدحسـن. )1379 - 1380 هــ.ش(. »قربانـی در ایـران باسـتان«. پایان‏نامـه کارشناسـی ارشـد. 

تهران: دانشگاه شهید بهشتی.

. ی. چ 1. تهران: فرزان روز . )1398 هـ.ش(. گوهرهٔ آیین زردشت. ترجمه: خشایار بهار کتر ، پردز ا شروو

کسـفورد. ویراسـته: تـورج  یـخ ایـران، پژوهـش آ تار  : ___________. )1398 هــ.ش(. »جامعـه اوسـتایی«، در

یایی. ترجمه: شهربانو صارمی. چ 1. تهران: ققنوس. در

شهمردان، رشید. )1336 هـ.ش(. پرستشگاه زرتشتیان. بمبئی: سازمان جوانان زرتشتی بمبئی.

صفوی، پروین. )1390 هـ.ش(. »مفهوم قربانی از میتراییسم تا اسلام«. پایان‏نامه کارشناسی ارشد. تهران: 

دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی.

عالی‏خانـی، بابـک. )1400 هــ.ش(. بررسـی لطایـف عرفانی در نصوص عتیق اوسـتایی. ویراسـت دوم. چ 

2. تهران: هرمس.

. چ 1. تهران: نی. عهد جدید )1387 هـ.ش(. ترجمه: پیروز سیار

یلیـام گلـن. از کتـاب مقدس عهـد عتیق و  عهـد عتیـق )1388 هــ.ش(. ترجمـه: فاضل‏خـان همدانـی و و

. عهد جدید. چ 3. تهران: اساطیر

ج 1، نیویـورک: نشـر  کوشـش: جالل خالقـی مطلـق.  فردوسـی، ابوالقاسـم. )1366 هــ.ش(. شـاهنامه. بـه 

.bibliotheca persica

: مولاعلی. فقیهی محدث، فریده. )1390 هـ.ش(. قربانی در ادیان الاهی. چ 1. تبریز

قائم‏مقامـی، سـیداحمدرضا. )1387 هــ.ش(. »تطـور مفاهیـم اوسـتایی قدیـم در سـنت زردشـتی«. رسـاله 

دکتری. تهران: دانشگاه تهران.

. ، فرهنگ مردم؛ چ 1. تهران: فروهر قدردان، مهرداد. )1394 هـ.ش(. آیین، اسطوره، باور

. )1392 هـ.ش(. دانش‏نامه اساطیری جانوران و اصطلاحات وابسته. چ 1. تهران: کتاب پارسه. قلی‏زاده، خسرو

یشـه‏های آییـن قربانـی در ایـران باسـتان«، ارج خـرد: جشـن‏نامه  ی ر کاو ___________. )1396 هــ.ش(. »وا

ید، ص 423 - 451. استاد جلال خالقی مطلق. چ 1. تهران: مروار
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 . کتُـر شـروُو ، ژان. )1394 هــ.ش(. مقالاتـی دربـاره زردشـت و دیـن زردشـتی. ترجمـه از فرانسـه: پـردز ا کلنـز

. ترجمه به فارسی: احمدرضا قائم‏مقامی. تهران: فروزان‏روز

گرشویچ، ایلیا. )1396 هـ.ش(. آموزه و آیین زردشت. ترجمه: منیژه اذکایی و جواد دانش‏آرا. چ 1، تهران: ثالث.

«. ماه‏نامه هنر و مردم، ش 167، ص 60 - 70. لسان، حسین. )1355 هـ.ش(. »قربانی از روزگار کهن تا امروز

یلیام م. )1393 هـ.ش(. مقدمه‏ای بر دین ایران باسـتان. ترجمه: خسـرو قلی‏زاده. چ 2. تهران:  مالاندرا، و

کتاب پارسه.

ک گاتاهـا. بـه کوشـش: محمدحسـین نظـری پویـا. چ 2. تهـران:  مبارکـه، بهنـام. )1393 هــ.ش(. هفـده پـژوا

. فروهر

، کتایون. )1390 هـ.ش(. شایست ناشایست. چ 2. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. مزداپور

. مصاحب، غلام‏حسین. )1380 هـ.ش(. دایرةالمعارف فارسی. چ 2. تهران: امیرکبیر

. )1369 هـ.ش(. اسطوره قربانی. چ 1. تهران: بامداد. مصطفوی، علی‏اصغر

: سیدکاظم موسوی  یخ جامع ایران، زیر نظر : تار «، در . )1393 هـ.ش(. »زردشت و دین او مولایی، چنگیز

بجنوردی. ج 4. چ 1. تهران: دایرةالمعارف بزرگ اسلامی.

. ی. چ 1. تهران: امیرکبیر مولتون، جیمز هوپ. )1384 هـ.ش(. گنجینه مغان. ترجمه: تیمور قادر

. چ 6. تهران: توس. یان. )1391 هـ.ش(. ایران باستان. ترجمه: ژاله آموزگار موله، مار

میرفخرایی، مهشید. )1390 هـ.ش(. روایت پهلوی. چ 1. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

ی و محتوایـی گاه 51 وهوخشـترگاه. چ 1. تهـران: پژوهشـگاه  ___________. )1393 هــ.ش(. بررسـی دسـتور

علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

 48 و   47 فصـل  دو  محتوایـی  و  ی  دسـتور بررسـی  گاهـان:  و  زردشـت  هــ.ش(.   1396(  .___________

سپنتامینوگاه. چ 1. تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

: عاصم.  ی، غلامرضا. )1398 هـ.ش(. قربانی در آیین زرتشتی. چ 1. تبریز نوادر

نیبرگ، هنریک سـاموئل. )1383 هـ.ش(. دین‏های ایران باسـتان. ترجمه: سـیف‏الدین نجم‏آبادی. چ 1. 

کرمان: دانشگاه شهید باهنر کرمان.
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. ی. چ 1. تهران: فرزان روز وست، مارتین. )1394 هـ.ش(. گات‏ها: ترجمه‏ای نوین. ترجمه: خشایار بهار

. . )1382 هـ.ش(. قاموس کتاب مقدس. چ 2. تهران: اساطیر کس، جیمز ها

. . )1365 هـ.ش(. زرتشت: سیاست‏مدار یا جادوگر. ترجمه: کامران فانی. چ 2. تهران: پرواز هنینگ، والتر برونو

. یخ اندیشه‏های دینی. ترجمه: مانی صالحی علامه. چ 1. تهران: نیلوفر الیاده، میرچا. )1394 هـ.ش(. تار

پاشـی  یـج )جلد سـوم، بخش اول: از سـلوکیان تا فرو یـخ ایـران کمبر ، احسـان. )1389 هــ.ش(. تار یارشـاطر

. دولت ساسانیان(. ترجمه: حسن انوشه. چ 6. تهران: امیرکبیر

یامااوچی، ادوین ام. )1390 هـ.ش(. ایران و ادیان باستانی. ترجمه: منوچهر پزشک. چ 1. تهران: ققنوس.
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