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Abstract
As the founder of monotheistic religions, Abraham holds a special status among the followers 
of the three Abrahamic faiths. Consequently, affiliation with him has always been a means of 
asserting legitimacy and a source of pride for these religions. The efforts of the adherents of 
these three faiths to claim an Abrahamic identity for themselves while denying it to others have 
given rise to extensive theological and historical debates. For instance, Firestone, a Jewish 
scholar of Middle East studies, examines the story of Abraham in the Quran and Jewish sources, 
attempting to portray him solely as the forefather of the Israelite nation. He further accuses 
Islam of appropriating Abraham’s persona to legitimize itself. This study adopts a fundamental, 
library-based, analytical, and critical approach to elucidate Firestone’s theory. By referencing 
the Torah and Quranic exegeses, it assesses the validity of his arguments and methodology. The 
findings of this research indicate that while Firestone accuses Islamic sources of being weak, 
he neither provides sufficient and solid evidence for this claim nor offers any critical evaluation 
of Jewish sources. Instead, he implicitly regards them as authoritative and definitive in contrast 
to Islamic sources, including the Quran itself.
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یه تکامل فایرستون درباره داستان  رسی و نقد نظر بر
ابراهیم )ع( در قرآن و تفاسیر

سیده نعیمه ثقفی1، حمیدرضا فهیمی‏تبار2، محمدعلی مهدوی‏راد3، محمدحسن صانعی‏پور4، علی فدایی5
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چکیده
ابراهیم )ع( در جایگاه پایه‏گذار ادیان توحیدی، جایگاه ویژه‏ای میان پیروان ادیان سه‏گانه ابراهیمی دارد؛ 
ازاین‏رو انتساب به ایشان همواره عامل اثبات حقانیت‏ و سبب مباهات ادیان ابراهیمی به‏ شمار می‏آید. 
تالش پیـروان ایـن سـه دیـن در ابراهیمی‏نامیدن خود و غیر‏ابراهیمی‏دانسـتن دیگـران، مباحث کلامی و 
تاریخی درازدامنی را شـکل داده اسـت؛ برای نمونه فایرسـتون - خاورپژوه یهودی - با تتبع در داسـتان 
ابراهیم در قرآن و منابع یهودی، می‏کوشد او را فقط پدر قوم اسرائیل نشان دهد و اسلام را متهم به مصادره 
شخصیت ابراهیم برای موجه‏کردن خود می‏کند. در این پژوهش با روش بنیادی، کتابخانه‏ای، تحلیلی 
و انتقادی، نظریه فایرستون را تبیین می‏کنیم و با استناد به تورات و تفاسیر قرآنی، به اعتبارسنجی و نقد 
مبانی و روش او می‏پردازیم. نتیجه این جستار نشان می‏دهد فایرستون در حالی منابع اسلامی را متهم به 
ضعف می‏کند ‏که از سویی دلایل کافی و محکمی بر این ادعا ندارد؛ از سوی دیگر هیچ ارزیابی درباره منابع 

یهودی ارائه نمی‏دهد و سربسته آنان را حجت و معیار در برابر منابع اسلامی حتی قرآن می‏داند.
کلیدواژه‏ها: ابراهیم، اسلام، قرآن، فایرستون
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قمدهم

یکی از جنبه‏های مورد توجه خاورشناسان در بررسی قرآن، قصص قرآنی و از جمله داستان 

ع( است. دربارۀ این داستان با وجود تکرار در قرآن و عهد عتیق، اشتراک و  زندگی ابراهیم )

اختلاف زیادی در این دو منبع مشاهده می‏شود؛ همین مسئله مسیر برای انتقاد نقل قرآنی 

این داستان از سوی برخی خاورشناسان را هموار می‏کند. در این تحقیق با توجه ‏به نظرات 

یک اسلام‏پژوه و یهودپژوه غربی به نام فایرستون، می‏کوشیم نگاه او را تبیین و آن‏گاه با استناد 

به آیات قرآن آن را نقد کنیم.

ع( در قرآن را  فایرستون در جایگاه یک اسلام‏پژوه یهودی شناخته‏شده، داستان ابراهیم )

اقتباس از عهدین می‏داند و معتقد است مسلمانان آن را مصادره کرده‏اند.

در جستجوی پیشینه این پژوهش، یک عنوان کتاب و دو مقاله به این ترتیب یافت شد:

الف( کتاب قهرمان توحید، از مکارم شیرازی؛ نویسنده با تفسیر آیات مربوط به ابراهیم 

ع( در قرآن، می‏کوشد نمایی کامل از زندگی و مبارزات این پیامبر در مسیر ترویج  (

توحید به دست دهد.

ب( مقاله »آسیب‏شناسی پژوهش فایرستون«، نوشته حسن رضایی هفتادر و مرتضی 

ولی‏زاده؛این نوشتار مدخل »ابراهیم« در دایرة‏المعارف قرآن لیدن به قلم فایرستون 

را نقد کرده است.

ج( مقاله »نقد مقاله )مقایسه نگرش شیعه به داستان قربانی ابراهیم با یهودیت، مسیحیت 

و احادیث اهل سنت( از منظر فایرستون«، اثر غلامرضا رئیسیان و سمانه ابریشمی.

را  فایرستون  از  اثر  تنها یک  یا  و جزئی است  به موضوعی خاص  یا محدود  آثار ذکرشده 

پژوهیده‏اند؛ ولی پژوهش حاضر می‏کوشد نگاه او را با تکیه‏ بر قرآن و تفاسیر آن بررسی کند 

که انجام پژوهش حاضر به این لحاظ را ضروری می‏نماید.
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1.م عرف یفسریاتون

ریووِن فایرستون )Reuven Firestone( متولد 1952 در کالیفرنیا، خاخام یهودی و استاد )تمام( 

مدرسه عالی هیبرو یونیِن1 در لس‏آنجلس آمریکاست. وی سال 1982 به سمت خاخامی 

منصوب شد و در سال 1988 در رشته عربی و مطالعات اسلامی، مدرک دکتری خود را از 

دانشگاه نیویورک دریافت کرد. او دارای بیش از صد مقاله در مجلات و پایگاه‏های معتبر 

علمی دنیا از جمله دایرة‏المعارف قرآن لیدن است و نیز تاکنون هشت عنوان کتاب به تألیف 

رسانده است که کتاب سفرهایی در سرزمین مقدس، تکامل داستان ابراهیم - اسماعیل در 

تفاسیر اسلامی، ذریه ابراهیم2 از جمله آنهاست.

ع( در  با توجه ‏به اینکه موضوع این مقاله، دیدگاه‏های فایرستون دربارۀ شخصیت ابراهیم )

قرآن است، در این قسمت به‏ بیان نظریه تکامل فایرستون می‏پردازیم.

2. نت هیرظک لمافسریاتون

در این بخش مراحل این نظریه را به شرح زیر مرور می‏کنیم:

1. تأیید مشترکات بین قرآن و تفاسیر و کتب عهدین؛

2. رد غیرمشترکات بین قرآن و تفاسیر و کتب عهدین؛

3. پیوند‏دادن غیرمشترکات به برتری‏طلبی مسلمانان؛

4. مرحله‏بندی تغییرات موجود در غیرمشترکات؛

5. تلاش برای اثبات تحریف در قرآن و روایات؛

ع( و اسلامیزه‏کردن ایشان. 6. مصادره ابراهیم )

2-1.ت أییدشم ترکب تاینآرق نسافت و ی و رکتبهع دین

ع(  فایرستون در بخش‏های مختلف آثارش، قسمت‏های بسیاری از داستان زندگی ابراهیم)

را می‏پذیـرد کـه بیـن قـرآن و تفاسـیر و عهدیـن مشـترک اسـت. وی همـه ایـن وقایـع را بـا بیـان 
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جزئیـات از تفاسـیر مسـلمانان بررسـی می‏کنـد. در ادامه به چند نمونـه از این مـوارد در قرآن و 

تفاسیر و عهدین اشاره می‏شود.

2-1-1.شم ترکب تاینآرق نهع و دین

مهاجرت ایشـان از سـرزمین مادری برای پرسـتش آزادانه خدا )آیات 19:48، 21:71، 29: 26 و 

37:99 در قـرآن(، )Firestone, 1990: 30( )سـفر پیدایـش، ۱۲: ۲۵(، فرزنددارنشـدن ابراهیـم و 

همسـرش سـاره تا دوران پیری )آیات ۱۱: ۶۹-۷۱؛ 51: 29؛ ۱۴: ۳۹؛ سـفر پیدایش، ۱۲: 9 - 20؛ 

.)39 - 48 Firestone, 1990: ۱۶: ۱؛

2-1-2.شم‏ ترکب تاینسافت یهع و تایاور و ردین

دسـت‏درازی حاکـم سـتمگر بـه سـاره و بخشـیدن هاجر به سـاره بـرای عذرخواهـی )39 - 31 

، ۱۳۸۵هــ.ش، ج ۱، ص ۱۰۱؛ طباطبایـی،  ,1990Firestone:؛ سـفر پیدایـش، 20: 1 - 2؛ ابن‏اثیـر

ع( بـرای همسـری، حسـادت  ۱۴۱۷هــ، ج 7، ص 231 - ۲۳۲(، بخشـیدن هاجـر بـه ابراهیـم )

سـاره بـه هاجـر بـه سـبب فرزندارشـدن و اصـرار سـاره به ابراهیم بـرای هجرت هاجر و پسـرش 

),1990Firestone: 48 - 39؛ سـفر پیدایـش، ۲۱: 9 - 15؛ صدوق،۱۴۰۳هــ، ص ۳۰۷؛ صـدوق، 

۱۳۶۱هـ.ش، ص ۱۲۸؛ قمی، ۱۴۰۴هـ، ج 1، ص ۶۰(.

بنابراین در مرحله اول تئوری تکامل داسـتان ابراهیم در تفاسـیر اسالمی فایرسـتون سـعی بر 

بیان جزئی و موشـکافانه مشـترکات داسـتان ابراهیم در قرآن، تفاسـیر و منابع عهدینی دارد 

و آیـات قـرآن و روایـات اسالمی را بـا عبـارات تـورات تطبیـق می‏دهـد تـا بـه نتیجـه اسـتفاده و 

.)Firestone,1990: 30( اقتباس از منابع عهدینی دست‏ یابد

2-2. در غیشمرترکب تاینآرق نسافت و ی و رکتبهع دین

ع( و متعلقاتـش بیـن قـرآن و  فایرسـتون در مواجهـه بـا بخش‏هـای متفـاوت داسـتان ابراهیـم )
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کتـب عهدیـن، به‏صراحـت آنهـا را رد می‏کنـد و نمی‏پذیرد. نکته دارای اهمیت آن اسـت که 

وی سرچشـمه ایـن اختلاف‏هـا را کفـه اسالمی می‏دانـد و ‏قـرآن و مفسـران را متهـم به اقتباس 

می‏کند. این اختلاف‏ها شامل موارد زیر است:

2-2-1. توافت نگاهتاروت ،آرق نسافت و ی ربیا همان و نسباه جر

ع( بین منابع و روایات اسلامی با منابع عهدینی‏ به‏ویژه یهودی تفاوت  دربارۀ ایمان هاجر )

نظـر وجـود دارد؛ چراکـه هاجـر در منابـع اسالمی زنـی باایمـان و پرهیـزکار معرفـی می‏شـود که 

، مـورد احتـرام اولیای الهی و مسـلمانان قرار گرفته  بـه دلیـل تسـلیم‏بودن در برابـر امـر پـروردگار

اسـت )صدوق، ۱۴۱۳هـ، ج ۲، ص ۱۹۳(؛ به همین سـبب هاجر زنی شایسـته و برازنده برای 

انتخابـش در جایـگاه جـد مـادری پیامبـر اسالم و مـادر اعـراب دانسـته می‏شـود؛ امـا منابـع 

یهودی در ایمان هاجر تردید دارند )Firestone, 1990: 65(. فایرستون نیز ایمان هاجر را باور 

ندارد و معتقد است مسلمانان شخصیت وی را تطهیر کرده‏اند تا پاسخی جدلی باشد در 

.)Firestone, 1990: 75( 21:19 برابر عبارات سفر پیدایش

از سـوی دیگـر از نظـر فایرسـتون، هاجـر عـرب نیسـت و شـجره‏نامه‏اش سـاختگی اسـت و 

ابوهریره با استفاده از منابع عبری آن را تهیه‏ کرده و وارد منابع اسلامی کرده است تا توجیهی 

ع(، جد پیامبر اسلام و مادر اعراب معرفی  باشد بر اینکه هاجر را به ‏واسطه تولد اسماعیل )

.)Firestone, 1990: 33( کنند

2-2-2. توافت نگاهتاروت ،آرق نسافت و ی ربسا همعای(ع) ل

مورد دیگری که فایرستون در برخورد با موارد غیرمشترک با آن برخوردی غیرمحققانه دارد،‏ تفاوت 

ع( در تورات و قرآن است. تورات در مواجهه با قرآن رویکردی ملامت‏گونه،  نگاه به اسماعیل )
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‏سرزنش‏آمیز و حتی اهانت‏بار دارد. فایرستون اذعان می‏دارد خاخام‏ها اسماعیل را با دشمنان 

یهودیان مرتبط کردند )Firestone, 1990: 45 ; irestone, 1990: 39(؛ همچنین متون افسانه‏ای 

خاخام‏های اولیه )مانند پیدایش 10:16( را سخنانی توبیخ‏کننده می‏دانند.

فایرستون در نتیجه‏گیری مطالبش، اطلاعات به‏دست‏آمده درباره اسماعیل را مبهم معرفی 

می‏کند. او با اسـتناد به آیات ۵۴ و ۵۵ سـوره »مریم« بیان می‏دارد که قرآن توصیفی بیشـتر از 

دیگر انبیا دربارۀ اسماعیل ارائه نمی‏دهد؛ درحقیقت روایاتی که اطلاعاتی دربارۀ اسماعیل 

ع( سرچشمه می‏گیرد.  اسلامی ارائه می‏دهند، از افسانه‏ها و داستان‏های مربوط به ابراهیم )

ع( در ارتباط نبود، در تفاسـیر روایی اسالمی، شـخصیت او  اگر اسـماعیل قرآنی با ابراهیم )

.)Firestone, 1990: 47( حتی کمتر توسعه‏یافته بود

کسـایی، معتقـد اسـت قسـمت قبـل از  فایرسـتون بـا اسـتناد بـه تفسـیر طبـری، ‏ابن‏کثیـر و 

ع( کـه ادامـۀ نبـوت از نسـل وی را نویـد می‏دهـد، از تـورات  پیشـگویی تولـد دو پسـر ابراهیـم )

برگرفته شده است؛ چراکه خط‏به‏خط تفاسیر مانند تورات است؛ اما از بخش مژده خداوند 

.)Firestone, 1990: 45( به تولد فرزندانش افزوده‏های اسلامی است )ع به ابراهیم )

او در موارد ذکرشده به‏روشنی موضوعات غیرمشترک میان تورات و قرآن را نمی‏پذیرد و رد می‏کند.

2-3. پیونددادن غیشمرترکم تایانآرق و تاروت نسافت و ی ربط‏یرترب هلسم یبلمانان

فایرسـتون درباره غیرمشـترکات )ایمان و نسـب و شخصیت اسـماعیل( میان تورات و قرآن 

و تفاسـیر نظـر چشـمگیری دارد. از نظـر وی بخش‏هـای مربـوط بـه مکـه و واقعـۀ ذبیح‏بـودن 

ع( اسـت. این مسـئله نیز به دلیل  اسـماعیل، نقطه اوج و مرکز ثقل داسـتان زندگی ابراهیم )

علاقـه مسـلمانان بـه برجسـته‏ترکردن دیـن اسالم و مکان‏هـای مربـوط بـه مسـلمانان اسـت 

.) Ibid,52-61؛ Firestone, 1989: 131؛Firestone, 1990: 9(
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2-4.رم حل‏هبندت یغییوم تارج رد دوغیشم رترکتا

یـج مطالب منـدرج در تـورات و  یـخ به‏تدر فایرسـتون باورمنـد اسـت مفسـران قـرآن در طـول تار

منابع عهدینی را به نفع اسلام تغییر داده یا به بهانه‏ای حذف کرده‏اند. به عقیده او این مهم 

.)Firestone, 1990: 71( و مجاهد بوده است )ع بر عهده تفاسیر ابن‏عباس، امام علی )

2-5.ت لاشا یارب ثت تابحیرفآرق رد نتایاور و 

فایرستون برای اثبات تئوری تکامل به‏ زعم خویش، مدارکی ارائه می‏دهد که در ادامه به آنها 

اشاره می‏شود.

حلقـه  کـه  می‏شـود  کامـل  زمانـی  آن  اسالمیزه‏کردن  و  ابراهیـم  مصـادره  ی  تئـور الـف( 

اتصـال ابراهیـم بـه پیامبـر اسالم در جـای خویـش قـرار گیـرد و ایـن حلقـه وصـل، بـه 

 Firestone, 1990:( ‏واسـطه ازدواج اسـماعیل بـا یکـی از دختـران قبیلـه جرهـم اسـت

74(. قبیلـه جرهـم افـزون بـر حلقـه وصـل اسـماعیل بـه پیامبـر )ص(، پلـی اسـت کـه 

 Firestone,( در بنای کعبه نیز اشـاره می‏کنـد )ع بـه برجسـته‏کردن نقـش اسـماعیل )

.)1990: 75

یـخ و زمـان رخ‏دادن حـوادث  ب( مسـئله بعـدی، برداشـت و تحلیـل فایرسـتون از تار

ی هنگامـی‏ کـه فرشـتگان عـذاب قـوم لـوط،  ع( اسـت. از نظـر و در زندگـی ابراهیـم )

کـه ایـن  ی می‏دهنـد؛ چرا مهمـان ابراهیـم نبـی می‏شـوند، خبـر تولـد اسـحاق را بـه و

ع(،  یه بوده اسـت؛ ازایـن‏رو ذبیـح ابراهیم ) واقعـه قبـل از سـفر آنـان بـه مکـه و در سـور

.)Firestone, 1990: 110( )ع اسـحاق اسـت نـه اسـماعیل )

ع( بـرای قربانـی فرزنـدش، مطلبـی اسـت کـه  ج( فایرسـتون معتقـد اسـت نـذر ابراهیـم )

 Firestone,( بـه متـن قـرآن و تفاسـیر آن اضافـه ‏شـده و تحریـف صـورت گرفتـه اسـت

.)1990: 110
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2-6.م صرداههاربا یمسا و (ع) لامیزه‏کدرناشیا ن

فایرستون در مرحله آخر از کنار هم قراردادن داده‏های قبلی، نتیجه تحلیلی دلخواه خود را بیان 

می‏دارد؛ مسلمانان با استفاده از تحریف، شخصیت مشترک در همه ادیان الهی را تصاحب 

ع( با بنای  نموده‏اند و از او به نفع خویش استفاده کرده‏اند. این مسئله از طریق پیوند ابراهیم )

کعبه و انجام مناسک حج )Firestone, 1991: 380 - 385(، روایات ذبیح‏الله‏دانستن اسحاق 

ع( و فرزنـد دو قربانـی خوانـدن پیامبـر )ص( )Firestone, 1990: 135 - 152(، ذبیح‏دانسـتن  (

اسـحاق تـا قـرن ششـم و تغییـر مصـداق ذبیـح از اسـحاق بـه اسـماعیل در عصـر عباسـیان 

)Firestone, 1990: 148 – 151؛ Firestone, 1989: 130 – 131؛ Firestone, 2002: 469(، انجـام 

گرفته است؛ اما به دلیل نبود مجال برای نقد همه موارد، تنها مورد آخر بررسی می‏شود.

3. نقد نت هیرظک لمافسریاتون

در این قسمت مراحل نظریه تکامل فایرستون به‏اختصار نقد شود.

3-1. نقدرم حلوا هل:ت أییدشم ترکب تاینآرق نسافت و ی و رکتبهع دین

فایرسـتون در مرحلـه اول تئـوری خـود بیـان مـی‏دارد کـه مفسـران قـرآن در داسـتان ابراهیـم و 

خانواده‏اش از منابع عهدینی اقتباس کرده‏اند؛ ازاین‏رو این مطالب را تأیید می‏کند. در این 

ع( می‏پردازیم. قسمت ابتدا به بیان نظر و توصیف‏های قرآن درباره ابراهیم )

ع( یکی از پنج پیامبر اولوالعزم و دارای شریعت است و پدر ادیان توحیدی یهود،  ابراهیم)

مسیح و اسلام شناخته می‏شود. نام ایشان 69 مرتبه و در 25 سوره قرآن آمده و چهاردهمین 

سوره، به نام ایشان ثبت ‏شده است؛ همچنین به اقرار فایرستون، 245 آیه در قرآن درباره این 

ع( را  شـخصیت بحث می‏کنند )Firestone, 2002: 1 - 5(. آیات قرآن شـخصیت ابراهیم )

چنین توصیف می‏کند:
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ع( حتـی پیـش از نبـوت و در سـنین پایین‏تـر نیـز برخـوردار از رشـد فکـری و تعالـی  »ابراهیـم )

روحـی بـود« )انبیـا 21: 51(. »او بـه اراده خداونـد، بـر ملکـوت آسـمان‏ها و زمیـن نظـاره کرد و به 

مقـام یقیـن رسـید« )انعـام 6: 75(. »او همـواره اهـل راسـت‏گویی بود« )مریـم ۱۹: 41( »هیچ‏گاه 

 ، آلوده به شرک نشد« )انعام ۶: 79، صافات ۳۷: ۸۴(. »یهودی یا مسیحی‏خواندن این پیامبر

تفکری مردود است؛ چراکه او متدین به دین واحد و حقیقی الهی یعنی اسلام بوده است« 

، ابراهیم را پدر امت اسلام می‏نامد« )حج ۲۲: 78(. خداوند  )آل‏عمران 3: 67(. »و پروردگار

کیـد می‏کنـد نزدیک‏تریـن افـراد بـه ابراهیـم، افـراد تابـع دیـن او هسـتند کـه عبـارت باشـند از  تأ

مسـلمانان واقعـی، نـه کسـانی کـه ماننـد یهودیـان و مسـیحیان از راه‏های مختلف خـود را به 

ع( را الگـوی  ،ابراهیـم ) ایشـان متصـل می‏کننـد )آل‏عمـران 3: 68(؛ بـه همیـن دلیـل پروردگار

مسلمانان معرفی می‏کند )ممتحنه۶۰: 4(.

لازم اسـت به این مسـئله بپردازیم که اساسـا راهبرد و رویکرد مفسـران اهل‏سـنت و شـیعه در 

استفاده از کتب عهدین در زمان تدوین تفاسیرشان چه بوده است؟

بهره‏بـردن از منابـع عهدینـی در تفسـیر قرآن امـری انکارناپذیر اسـت. ازآنجاکه در تـورات - خواه 

درست یا نادرست - توضیح بسیار بیشتری در باب قصص انبیا ذکر شده است، رجوع مفسران 

به‏ویژه اهل‏سنت در دوره‏های گوناگون به تورات بیشتر بوده ‏است. برخی دیگر نیز برای تبیین 

مجمل‏هـا و گاهـی ابهام‏هـای قـرآن بـه سـراغ کتـب عهدینـی می‏رفته‏انـد. موضوعـات اخلاقی و 

تربیتی،‏ مسائل سیاسی،‏ اقتصادی و اجتماعی و مهم‏تر از همه، وقایع تاریخی بسترهایی بوده‏اند 

که مفسران را به‏ سوی کتب عهدینی سوق می‏داده است؛ اما برای بررسی ادعای فایرستون باید 

فهمید که میزان و انگیزه مفسران از استفاده از کتب عهدینی به چه میزان بوده است؟

کتـب عهدینـی روایـات را بـا سـند بیـان  برخـی از مفسـران در برخـورد بـا مطالـب تـازه در 

نموده‏انـد؛ امـا جـز تعـداد اندکـی بـه‏ نقـد آنهـا نپرداختـه و سـنجش صحت‏وسـقم مطالـب 
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را بـر عهـده خواننـده گذاشـته‏اند؛ ماننـد تفسـیر طبـری، خـازن و ثعلبـی کـه از کتـب مرجـع 

ادعاهـای فایرسـتون هسـتند. بعضـی ماننـد تفسـیر الکبیـر فخـر رازی، بـر اسـاس اصـول 

یابی می‏کند و به ‏نقد آنها می‏پردازد؛ برخی نیز مانند علامه  اعتقادی و کلامی مطالب را ارز

طباطبایی با عرضه روایات برگرفته از مطالب عهدینی به قرآن، سعی در جدا‏کردن سره از 

ناسره داشته‏اند )معرفت، 1387هـ.ش، ج 2، ص 140 و 313(. با توجه به مطالب ذکرشده، 

میزان اسـتفاده، هدف و رویکرد بهره‏مندی از مطالب عهدینی تحت هر نام و نشـانی که 

باشد، در جرگه اقتباس قرار نمی‏گیرد.

3-2. نقدرم حلود هم: در غیشمرترکب تاینآرق نسافت و ی و رکتبهع دین

از میـان تفاوت‏هـای داسـتان ابراهیـم و جزئیـات آن بیـن قرآن و تفاسـیر و تورات، دو داسـتان 

برای فایرستون جالب‏تر بوده است؛ چراکه در ادامه، فرضیه خود را بر اساس آنها بنا می‏کند.

3-2-1. توافت نگاهآرق و تاروت نسافت و ی ربیا همان و نسباه جر

ع( بین منابع و روایات اسلامی با منابع عهدینی‏ به‏ویژه یهودی تفاوت  دربارۀ ایمان هاجر )

نظـر وجـود دارد؛ چراکـه هاجـر در منابـع اسالمی زنـی باایمـان و پرهیـزکار معرفـی می‏شـود که 

، مورداحتـرام اولیـای الهی و مسـلمانان قـرار گرفته  بـه دلیـل تسـلیم‏بودن در برابـر امـر پـروردگار

اسـت )صدوق، ۱۳‍۱۴هـ، ج ۲، ص ۱۹۳(؛ به همین سـبب هاجر زنی شایسـته و برازنده برای 

انتخابـش در جایـگاه جـد مـادری پیامبـر اسالم و مـادر اعـراب دانسـته می‏شـود؛ امـا منابـع 

یهودی در ایمان هاجر تردید دارند Firestone, 1990, 65)(. فایرستون نیز ایمان هاجر را باور 

ندارد و معتقد است مسلمانان شخصیت وی را تطهیر کرده‏اند تا پاسخی جدلی باشد در 

 .(Firestone, 1990 75) 21:19 برابر عبارات سفر پیدایش
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از سـوی دیگـر از نظـر فایرسـتون، هاجـر عـرب نیسـت و شـجره‏نامه‏اش سـاختگی اسـت و 

ابوهریره با استفاده از منابع عبری آن را تهیه ‏کرده و وارد منابع اسلامی کرده است تا توجیهی 

ع(، جد پیامبر اسلام و مادر اعراب معرفی  باشد بر اینکه هاجر را به‏ واسطه تولد اسماعیل )

)Firestone, 1990: 33(.کنند

3-2-2. توافت نگاهآرق و تاروت نسافت و یرد ربراۀسا معایل

ع(،  همان‏طـور کـه پیش‏تـر اشـاره شـد، نـگاه تـورات و البتـه عالمـان یهـودی بـه اسـماعیل )

نامحترمانه و توهین‏آمیز است. در این قسمت به شرح این مسئله و نقد آن می‏پردازیم.

para 3-2-2-1.وهفم م‏شناو یساژه

ع( از واژه  paraاسـتفاده ‏شـده  در آیه ۱۲، فصل ۱۶ از سـفر پیدایش، در توصیف اسـماعیل )

اسـت.3 ایـن واژه در ترجمه‏هـای مختلـف، بـه مـرد وحشـی و تعبیر‏هـای نظیـر آن معنـا شـده 

است؛ درحالی‏که با توجه به سفر پیدایش )17: 20(، سفر تثنیه )28: 4( و سفر پیدایش )3: 

۳(، واژۀ پـارا بـرای گاو بـه کار مـی‏رود کـه نمـاد ثمردهـی و برکـت بسـیار در آییـن یهـود اسـت؛ 

همچنین حرف ‏اضافۀ »با« را به‏ صورت »بر ضد« ترجمه کرده‏اند.4 با توجه به این امر ترجمه 

عبارت ‏چنین خواهد بود:

»و او مردی پرثمر خواهد بود، دسـت وی با هر کس و دسـت هر کس با او و پیش‏روی همه 

کید  برادران خود ساکن خواهد بود« )سفر پیدایش ۱۲:۱۶(. در جای دیگر این عبارت مورد تأ

قرار می‏گیرد: »درباره اسماعیل، تو را اجابت فرمودم. اکنون او را برکت داده، بارور گردانم و او 

را بسیار کثیر گردانم. دوازده رئیس از وی پدید آیند و امتی عظیم از وی به وجود آورم« )سفر 

پیدایش 17: 20(.
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3-2-2-2.سا معاید لشمنایدوهی ن

یکی از باورهای معتقدان به کتب عهدینی این است که اسماعیل و پسر برادرش عیسو با 

زنانی ازدواج کردند که بی‏دین بودند و به خدا ایمان نداشتند؛ ازاین‏رو بر همسران خود تأثیر 

بسیار گذاردند و فرزندان و نسل آنان به دشمنی با بنی‏اسرائیل پرداختند و مشکلات زیادی 

یـخ بـرای آنـان بـه وجود آوردند. هرچند همسـران آنها به سـمت خدا بازگشـتند، نسـل  را در تار

آنان دشـمنان بنی‏اسـرائیل بودند )سـفر پیدایش 26:34-35؛ سـفر پیدایش 28: 6-9؛ سـفر 

پیدایش۳۶: ۶ ـ ۸؛ سفر پیدایش ۳۶: ۱-3؛ سفر اعداد 20: 18-21؛ سفر اعداد 33:55-56؛ 

سفر داوران 11:17؛ سفر اول سموئیل 1:14(.

3-3. نقدرم حلوس هم: پیوندداد‏ن غیشمرترک تابط‏یرترب هلسم یبلمانان

فایرستون در این مرحله برای رسیدن به نتیجه برتری‏طلبی مسلمانان، به سه موضوع اشاره 

می‏کند که در ادامه مورد بررسی قرار می‏گیرد.

3-3-1.وت جارسفم هن بم هکرب و هجست‏هکدرنسا لام

یـخ  نبایـد از ذهـن دور داشـت کـه فضایل‏تراشـی بـرای شـهر‏ها موضوعـی اسـت کـه در تار

اسالم سـابقه دارد و احتمالاً همین مسـئله سـبب شـده اسـت فایرسـتون چنین مغلطه‏ای 

را پایه‏گذاری کند؛ اما پرداختن به مکه به سـبب وجود خانه کعبه در آن، مسـئله‏ای اسـت 

که همواره در میان ادیان ابراهیمی مطرح بوده اسـت. در پی اشـاره قرآن در آیات ۹۶ و ۹۷ 

سوره »آل‏عمران« به بکه و اینکه اولین مکان عبادت خداوند در بکه بوده است، محققان 

به جستجو درباره مکان آن پرداختند. از سوی دیگر اندیشمندان مسلمان مدعی هستند 

در کتـب عهدیـن بـه مکـه و کعبـه اشـاره ‏شـده اسـت و یهودیـان و مسـیحیان از آن خبـر 
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، بـاب ۸۴،‏ آیـات ۱ تـا ۷( ذکـر شـده اسـت. در  داشـته‏اند؛ ایـن اشـاره در عهـد عتیـق )مزامیـر

کن‏اند کـه تو را  آیـات ذکرشـدۀ تـورات آمـده اسـت: »خوشـا بـه ‏حـال آنانـی که در خانه تو سـا

همـواره تسـبیح )صاله( می‏خواننـد«. نکتـه‏ای که در این آیات اشـاره ‏شـده، خانه‏هایی که 

در آن همواره تسـبیح خدا گفته می‏شـود و به ‏اصطلاح »صلاه« برگزار می‏گردد که در وادی 

یـان دارد، همـان مکه و کعبه‏ای اسـت که در  بـکا قـرار دارد و چشـمه‏ای کـه برکـت در آن جر

آیه ۹۶ و ۹۷ سوره »آل‏عمران« از آن یاد شده است.

3-3-2.ت غییم رصداق ذبیحسافت رد یر

فایرستون معتقد است امپراتوری اسلام در زمان عباسیان، سال‏های اوج خود را می‏گذراند و 

از نظر سیاسی نیز با ایرانیان کشمکش داشت و برای اینکه خود را برتر از ایرانیان نشان دهد، 

ذبیح را اسماعیل معرفی می‏کند تا جایگاه خود را مستحکم‏تر سازد؛ چراکه اسماعیل جد 

.)Firestone, 1989: 131( اعراب و پیامبر است

یـخ عباسـیان نشـان می‏دهـد آنـان برخالف امویـان که به ‏تحقیـر نژادهـای دیگر و  مطالعـه تار

موالی به‏ویژه ایرانیان می‏پرداختند، تمایل بسـیاری به نزدیک‏شـدن به ایرانیان و اسـتفاده از 

آنان در امور حکومتی و دربار داشـتند؛ نمونه این نزدیکی، روی‏ کارآمدن دولت برمکیان در 

دوره حکومت هارون‏الرشـید اسـت که نزدیک به دو دهه به طول انجامید و عصر تثبیت و 

.)El-Hibri, 2010: 282( اوج حکمرانی عباسیان است

3-3-3. زدودنارسا ئیلیتا

سـومین عامل برتری‏طلبی مسـلمانان از نظر فایرسـتون، اسـرائیلیات اسـت. او معتقد است 

مسـلمانان در اواخـر قـرن هشـتم میالدی، بـه دلیـل رشـد غـرور اسالمی و نگرانـی از هویـت 
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یکپارچـه و همگـون و استانداردسـازی عمـل در میـان اقـوام متنـوع تازه‏مسـلمان، دسـت بـه 

.)Firestone, 1990: 9( از اسرائیلیات زده‏اند )تصفیه منابعشان )به‏ویژه منابع فقهی

با تأمل در موضوع اسرائیلیات پی می‏بریم این مسئله بیشتر در بستر داستان انبیا و تاریخ 

و یافتن مصداق برای مواردی انجام گرفته که در قرآن به‏اجمال به‏ آنها پرداخته‏ شده است.

از سوی دیگر در مطالعات عصر اخیر همواره مطرح می‏شود که عالمان مسلمان بیشتر به 

حفظ و صحت روایات مربوط به احکام حلال و حرام دقت‏نظر داشـته‏اند تا تاریخ، تفسـیر 

قـرآن، اخالق و ...؛ زیـرا مسـائل مربـوط بـه فقـه و احـکام را بـرای حفـظ دیـن مسـلمانان بسـیار 

مهم‏تـر می‏دانسـته‏اند. همیـن مسـئله یکـی از بزرگ‏ترین آسـیب‏های واردشـده به بدنـه دین و 

کـه اواخـر  ، ۱۳۹۶هــ.ش، ص ۷۲(. ازآنجا اعتقـادات اسالمی بـوده اسـت )شـجاعی و همـکار

قـرن هشـتم میالدی مصـادف بـا نیمه دوم قـرن دوم هجری اسـت، تاریخ موردنظر فایرسـتون 

برابـر بـا عصـر تدویـن منابـع اولیـه اهـل سـنت )صحـاح سـته( اسـت. صرف‏نظـر از اینکـه آیـا 

، باید به این نکته توجه کرد  تمامی روایات گردآوری‏شده در این کتب صحیح هستند یا خیر

کـه مؤلفـان و مدونـان ایـن کتـب سـعی و تلاش بسـیاری نموده‏اند که به ‏زعم خویش آثارشـان 

خالی از هرگونه ضعفی باشد؛ اگرچه بعدها عالمان بسیاری از میان خود اهل‏سنت به‏ نقد 

و پیرایش منابع اولیه خود پرداختند و بسیاری از روایات این کتب را ضعیف و حتی جعلی 

دانسته‏اند )حسینی میلانی، ۱۳۸۹هـ.ش، ص ۹۹ - ۱۰۰(.

نمونه بارز ورود اسرائیلیات در منابع مسلمانان که تأثیر بسیار زیادی در فتاوای فقهی عالمان 

شیعه و اهل‏سنت دارد، روایات مربوط به زنان است که تقریباً با رخنه به تمام سطوح احکام 

مربوط به زنان، به آنان آسـیب ‏زده اسـت. اگر بر اسـاس نظریه فایرسـتون مسـلمانان در دوران 

مفروض مانع از ورود اسرائیلیات شده‏اند، چگونه امروز موضوعات اسرائیلی را از منابع فقهی 

کشف می‏کنند؟ )مهدوی‏راد و دیگران، ۱۴۰۰هـ.ش، ص ۱۱۹ - ۱۳۹(.
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3-4. نقدرم حل هچراهم:رم حل‏هبندت یغییتار

فایرسـتون در مرحلـه چهـارم معتقـد اسـت درج باورهـای زیربنایـی بـرای مصـادره ابراهیـم و 

اسالمیزه‏کردن وی، طی مراحلی از تفاسـیر صدر اسالم آغاز شـده است. وی به‏ طور موردی 

ع(، ابن‏عبـاس و مجاهـد ایـن مهـم را بـر عهـده داشـته‏اند.  معتقـد اسـت تفاسـیر امـام علـی )

دلیل وی بر این ادعا، یافتن سرچشمۀ پیشااسلامی یا عهدینی برای پدیده‏هایی است که 

)Firestone, 1992: 5 – 24(.  در داستان زندگی ابراهیم وجود دارد

3-4-1.سفت یبا رنسابع‏

چگونـه در بسـیاری از منابـع آمـده اسـت کـه ابن‏عبـاس همـگان را از رجـوع به اهـل کتاب باز 

می‏داشت و انذار می‏داد )بخاری، ۱۴۰۵هـ، ج ۹، ص ۱۳۶؛ ابن‏حجر عسقلانی، ۱۴۰۸هـ، ج 

۱۳، ص ۳۳۴(؛ ‏اما خود از آن منابع بدون آنکه آن را نقد کند، به‏گستردگی نقل کرده است؟ 

ایـن اتهام‏هـا بـا ایـن توضیـح کـه رجـوع ابن‏عبـاس بـه منابـع اهـل کتـاب بـه ‏منظور جسـتجو و 

بحث عالمانه بوده و نه تقلیدی، پاسـخ‏ داده ‏شـده اسـت؛ زیرا از سـیره ابن‏عباس چنین به 

دسـت می‏آیـد کـه در تفسـیر قـرآن از همـه منابـع اسـتفاده می‏کـرد، امـا در‏نهایت با اسـتفاده از 

عقل و اجتهاد به تمیز سره از ناسره می‏پرداخت )رضایی اصفهانی، ۱۳۸۳هـ.ش، ص ۳۸(.

3-4-2.سفت یم رجهادما و یارلمؤمنین(ع) 

اشکالی که فایرستون به تفسیر مجاهد وارد می‏کند، استفاده از موجودات ماورایی مانند براق 

یا سکینه است که بیان‏کننده استفاده او از افسانه‏های پیشااسلامی و همچنین بهره‏بردن از 

.(Firestone, 1992: 5 – 24( آیات قرآن برای پیوند‏دادن داستان ابراهیم به اسلام است

تفسیر مجاهد به زبان عربی به شیوه روایی در هشت جلد موجود است )نیل‏ساز و دیگران، 



ریساتف قرآن و در م )ع(ین ابراهافایرستون درباره داست لماکت ظریهن دنق  ویسبرر /  51

۱۳۹۲هـ.ش، ص ۸۹ - ۱۱۵(. این تفسیر در کتب معتبر سنی و شیعه بسیار نقل شده است؛ 

بیشتر آن را طبری در تفسیر خویش و نیز بخاری و شافعی و دیگران از عامه در کتب خود 

ضبط کرده‏اند و همچنین در تفسیرها و کتب معتبر شیعه مانند کتب اربعه از او بسیار نقل 

شده است )معرفت، ۱۳۷۹هـ.ش، ج ۲، ص ۱۴۱(.

ع( و البته در دسترس  بر اساس تحقیقات انجام‏شده، متنی که منسوب به امیرالمؤمنین )

باشـد، تفسـیر امیرالمؤمنیـن معـروف به »تفسـير سـتين نوعاً مـن انواع علـوم القرآن« اسـت که 

علامه مجلسی در جلد ۱۹ بحار الانوار تمامی اين تفسير را به نقل از ابی‏عبداللّه بن محمد بن 

ع( نقل  ابراهيم بن جعفر نعمانی و نعمانی از حافظ بن عقده به سند متصل به امام صادق )

و روايت كرده است. سيدمحسن امين عاملی پس از ذكر طريق روايت اين تفسير به ‏واسطه 

ع( را ذكر و چاپ كرده است  استادش شيخ محمد طه نجف، تمامی تفسير اميرالمؤمنين )

، ۱۴۳۸هـ، ص ۳۱۶؛ سیوطی، ۱۳۹۲هـ.ش، ج ۲، ص  (امین، ۱۴۰۳هـ.ش، ج ۱، ص ۸۸؛ صدر

، ۱۴۲۷هـ، ص ۴۹(. ۵۸۹؛ تهرانی، ۱۳۵۷هـ.ش، ج ۴، ص ۲۳۳؛ میرسجادی و صدر

بررسـی بخـش نکته‏هـا در کتـاب فایرسـتون نشـان می‏دهـد کـه او مطالب منسـوب به تفسـیر 

ع( را از تفسـیر و تاریـخ طبـری نقـل می‏کند؛ ازاین‏رو نمی‏توان گفت به‏راسـتی  امیرالمؤمنیـن )

وی از این تفسیر استفاده کرده و به آن ارجاع داده است )Firestone, 1990: 207(. همچنین 

ع(، هر خواننده و مخاطبی را درگیر  توجه به مسیر زندگی و اتفاقات رخ‏داده برای ابراهیم نبی )

حجم قابل‏ تأمل و معنادار رویارویی با امور ماورایی می‏کند. سرد و گلستان‏شدن آتش نمرود 

برای حضرت، سنگ‏شـدن دسـت فرعونی که به سـاره نظر سـوء داشت، گفتگو با فرشتگان 

مأمور عذاب قوم لوط و ... تنها چند نمونه از این امور هستند. چرا باید برای این مخاطب، 

عجیب و دور از ذهن باشد که رخدادهای قبلی برای ابراهیم اتفاق بیفتد؛ اما مثلاً موجودی 

مانند سکینه یا براق که وسیلۀ نقلیه ابراهیم بوده است، زاییده تخیل یا افسانه‏های جاهلی 
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پیش از اسلام باشد؟ به نظر می‏رسد خرده‏گرفتن به موجودات ماورایی، مسئله‏ای است که 

فایرستون آن را بهانه‏ای برای زیر سؤال‏بردن دیگر تفاسیر نیز قرار داده است.

امـور ماورایـی غریبـه  بـا  فایرسـتون  کنـد  نگارنـده تصـور  کـه سـبب می‏شـود  نکتـه دیگـری 

نیسـت، امـا در پژوهـش خـود غرض‏ورزانـه این دسـت مسـائل را از سرچشـمه‏ای متفاوت ذکر 

می‏کنـد، متـن تـورات اسـت کـه فایرسـتون بـه سـبب خاخـام و عالـم یهودی‏بودنـش، به‏یقیـن 

از آن مطلـع بـوده اسـت و آن چیـزی نیسـت جـز امـوری کـه بیشـتر انبیـای مذکور در تـورات با 

آن سـروکار داشـته‏اند؛ مثل ‏اینکه یعقوب نبی با خداوند کشـتی می‏گیرد و پیروز می‏شـود. با 

چشم‏پوشی از صحیح‏بودن چنین مطلبی، چگونه است که دست‏وپنجه نرم‏کردن با خالق 

هسـتی، ماورایـی نیسـت؛ امـا امـور ماورایـی مربـوط به ابراهیم نبـی در منابع اسالمی نمایندۀ 

منشـأ اسـطوره‏ای و افسانه‏های بشـری است؟! درحالی‏که حضور موجودات ماورایی و البته 

افسانه‏ای و اسطوره‏ای در تورات بیشتر جلب‏ توجه می‏کند، اگرچه در ترجمه‏های جدیدتر 

آن سعی در توجیه و مخفی‏کردن آن داشته‏اند؛ برای مثال تنها به یک مورد اشاره می‏شود:

ָיוְלִ( هیولا یا اژدهای عظیم‏الجثه‏ای  لویاتان یا لوتان یا لوایتان )انگلیسی: Leviathan و عبری: ןתָ

یا سَرک می‏کِشد و مثل و مانند ندارد )Harris, 1999: 472(. لویاتان،  اسطوره‏ای است که از در

هیولایی اسطوره‏ای است که از اسطوره‏های اوگاریتی به عهد عتیق و تفاسیر یهودی راه‏ یافته 

است. پس از تغییر شکل در گذر زمان، به مکاشفه یوحنا ورود می‏کند و در سنت دیو‏شناسی 

مسـیحی، ‏یکـی از شـاهزاده‏های جهنم می‏شـود )نامور مطلـق و پیردهقـان، ۱۳۹۱هـ.ش، ص 

۱۱۹ - ۱۲۰(. لویاتان در اساطیر یهودی و عبری، یک مار بزرگِ اصل نخستینی است که نماد 

 day,(. یا زندگی می‏کند کشتار جمعی، سیل، اقیانوس‏ها و زمستان است و در مکانی در در

45 :1985( ایـن موجـود در کتـاب ایـوب )بـاب ۴۱(، مزامیـر )74:14(، اشـعیا )27:1( و مزامیـر 

)104:26( ذکر شده است.
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با توجه به این مطلب فایرستون یا باید بپذیرد تورات هم مانند قرآن و تفاسیرش که به ادعای 

او بشـری و برگرفته از منابع اسـطوره‏ای و افسـانه‏ها هسـتند، منابع و مراجع اسـطوره‏ای دارد یا 

اعتـراف کنـد وجـود چنیـن اموری به معنای بشـری‏بودن و سـاخته خیال و اوهام‏بـودن قرآن و 

تفاسیر مربوط به آن نیست.

3-5. نقدرم حل هپنجم:ت لاشا یارب ثت تابحیرف

در این مرحله از تئوری تکامل،‏ فایرستون با تکیه ‏بر چند مسئله می‏کوشد مدارک و دلایلی 

برای تئوری خود معرفی کند.

3-5-1.اه جبق و ریل هجهرم، ‏حلو هقصسا لمعای لبسا هلام

نکته‏ای که فایرسـتون سـعی در ندیدن آن دارد و آثار و تلاش‏های بسـیاری انجام داده تا آن 

حقیقت را انکار کند یا با فرافکنی آن را به عهده قبیله جرهم، ‏هاجر یا مفسران قرآن بیندازد، 

حقیقتـی عینـی و تاریخـی اسـت کـه نه‏تنهـا بـرای فایرسـتون، بلکـه بـرای دیگـر مستشـرقان 

ع( است. خداوند در تورات با چند عبارت  ک است و آن تحقق وعده الهی به ابراهیم ) دردنا

یه تو را در زمین به گونه‏ای می‏گسترانم که نتوان شمرد  به ابراهیم وعده می‏دهد که نسل و ذر

یا مانند ستارگان آسمان ‏شمارش‏شدنی نیستند، جاوید می‏گردانم، ‏به آنها برکت می‏دهم و 

... )سفر پیدایش ۱۲: 1- 3؛ سفر پیدایش ۱۳: 14- 16؛ سفر پیدایش ۱۵: 18(؛ اما به این شرط 

که بر پادشاهان کافر مسلط شوند و خداوند سرزمین موعود از نهر مصر تا نهر فرات را به آنها 

ببخشد )سفر پیدایش،‏ ۱۵:‏ ۱۸(.

مفسران تورات معتقدند که این وعده‏ها همه در حق اسحاق محقق شده است و اسماعیل 

در آن سهمی ندارد. حاج‏بابا قزوینی یزدی که خود یهودی بود و سپس مسلمان شد، معتقد 
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است این تفسیر کاملاً اشتباه است و هیچ‏کدام از این وعده‏ها در حق اسحاق محقق نشد، 

بلکه در حق اسماعیل محقق شده است. با توجه به حقایق عینی،‏ قرن‏هاست که محدوده 

سـرزمین موعود یعنی نیل تا فرات در تصرف و تسـلط فرزندان و نسـل ابراهیم اسـت؛ اما نه از 

نسل اسحاق،‏ بلکه اعراب و مسلمانان هستند که در سرزمین موعود سکنی دارند و باعث 

مجد و تکریم ابراهیم نزد جهانیان شـده‏اند که نشـان‏دهنده تحقق وعده خداوند به ابراهیم 

است؛ همچنین بنی‏اسرائیل قومی محصور بودند و به‏ندرت با غیر خود ازدواج می‏کردند و 

قوم خود را بزرگ نمی‏کردند؛ پس گسترده‏شدن به گونه‏ای ‏که نتوان آنها را شمرد، هرگز محقق 

نشـد. از سـوی دیگـر بنی‏اسـرائیل هرگـز همـۀ زمیـن را تصـرف نکردنـد و تنهـا بر چند تـن از آن 

پادشـاهان کافـر پیـروز شـدند. بـه رود فـرات هـم کـه حتی نزدیک نشـدند، چه رسـد بـه آنکه بر 

آن مسـلط شـوند )قزوینی یزدی، ‏۱۳۷۸هـ.ش، ص ۲۵ - ۴۹(؛ اما فایرسـتون و دیگر محققان 

مستشرق چنین حقیقتی را برنمی‏تابند.

3-5-2.قت دمت و أخ رد رذبیحهاربا یم

بـا توجـه بـه سـفر پیدایـش‏ )بـاب ۱۶، آیات ۱۵ و ۱۶(، سـفر پیدایـش )۱۷: ۱۶ و ۱۷؛ ۲۱: ۹ تا ۱۴ و 

۱۶ تا ۲۰( تحریفی که در تورات انجام گرفته و فایرسـتون نیز دانسـته یا نادانسـته آن را لغزش و 

اشتباه قرآن می‏داند، این است که این وقایع در تورات جابجا شده است؛ یعنی اولاً ماجرای 

ذبـح را کـه قبـل از تولـد اسـحاق اتفـاق افتـاده، بـه بعـد از تولـد اسـحاق منتقـل کرده‏انـد. ثانیـا 

تولد اسحاق را بلافاصله بعد از تولد اسماعیل قرار داده‏اند؛ چراکه در زمان هجرت هاجر و 

ع( متولد نشد بود که هم‏بازی اسماعیل شود و اسماعیل  اسماعیل به مکه، اصلاً اسحاق )

او را بیازارد. ‏به همین دلیل مفسران و مترجمان تورات نتوانسته‏اند حواشی این جابجایی را 

به ‏طور صحیح بازسازی کنند؛ ازاين‏رو اختلاف سن اسماعیل و اسحاق و وصف تشنگی 

اسماعیل بر اساس تورات که در بیابان کودکی خردسال بود، دسیسه آنان را برملا کرده است.
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از نظـر زمانـی، بشـارت بـه تولـد اسـحاق کمـی قبـل از عـذاب قـوم لـوط اتفـاق افتـاده اسـت 

)طباطبایـی، 1417هــ، ج ۱۰، ص ۵۰۰( و نظـر فایرسـتون صحیـح اسـت؛ اما ایـن واقعه قبل از 

سفر ابراهیم و هاجر و اسماعیل به مکه نبوده است. از نظر مکانی نیز شاید بتوان نظر وی را 

پذیرفت که مهمان‏شدن فرشتگان عذاب قوم لوط و بشارت به تولد اسحاق در سوریه اتفاق 

یخ گزارش نشـده پس از هجرت هاجر و اسـماعیل به مکه، سـاره  افتاده اسـت؛ چراکه در تار

یه خـارج شـد. ولـی ایـن مسـئله ارتباط و پیوندی با داسـتان ذبـح ندارد که بتـوان از آن  از سـور

یه رخ‏داد، لزوماً اتفاق‏های مربوط به ذبیح نیز  نتیجه گرفت چون بشارت تولد اسحاق در سور

یه به وقوع پیوست و درنتیجه ذبیح اسحاق است. در سور

هاربا ریمرق یارب بان‏یکدرن فرزندش 3-5-3. نذ

بر اساس آیه 102 سوره »صافات«، ابراهیم در خواب می‏بیند که به دستور خداوند باید فرزند 

، این اتفاق چند مرتبه تکرار می‏شود )طباطبایی،  خود را ذبح کند. طبق نقل برخی از تفاسیر

1417هــ، ج 17، ص 230؛ قرطبـی، ۱۳۶۴هــ.ش، ج ۱۶، ص ‏۱۰۱(. امـا فایرسـتون بـا اسـتناد بـه 

تفسیر طبری مدعی است ابراهیم برای فرزند‏دارشدن نذر می‏کند تا آن را برای خداوند قربانی 

کند. خداوند این نذر را در موعد مقرر به ابراهیم یاد‏آوری می‏نماید و دستور به قربانی، امری 

کن از سوی خداوند نبوده است )طبری، 13۵۶هـ.ش، ج 5 - 6، ص 1530(. از نظر  ابتدابه‏سا

فایرستون، بحث نذر اسماعیل افزوده‏ای اسلامی است که قرآن برای پرکردن خلأ بین عمل 

.)Firestone, 1990: 115( قربانی و دستور خداوند مطرح کرده است

در نقـد ایـن ادعـا بایـد گفـت عمـل نـذر فرزنـد بـرای خداونـد در دیگـر ادیـان نیـز وجود داشـته 

اسـت؛ ازاین‏رو این موضوع نکته‏ای نیسـت که قرآن یا مفسـران آن را ابداع کرده باشـند؛ برای 

مثـال قـرآن در آیـه ۳۵ سـوره »آل‏عمـران« اشـاره می‏کند که مادر مریم )س( برای فرزنددارشـدن 

نذر می‏کند که او را به خدمت خداوند در بیت‏المقدس بگمارد.
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ع( وجـود داشـت و  همچنیـن نـذر قربانی‏کـردن موجـود زنـده، رسـمی اسـت کـه از زمـان آدم )

داسـتان هابیـل و قابیـل در همـه ادیـان الهی شناخته‏شـده اسـت؛ ازاین‏رو ادعای فایرسـتون 

مبنی بر اینکه نذر عبدالمطلب می‏توانسـت برگرفته از محیط‏های مشـرکانه پیش از اسالم 

باشـد، زیر سـؤال می‏رود؛ چراکه اگر بپذیریم واقعاً عبدالمطلب چنین نذری کرده باشـد که 

اگر ده پسـر داشـت یکی از آنها را قربانی کند، با تأسـی به ابراهیم نبی و داسـتان فدیه‏شـدن 

گوسـفند یـا قـوچ بـه ‏جـای اسـماعیل بـوده اسـت. ضمـن اینکه برخـی از اندیشـمندان بـر این 

باورنـد خـدا واقعـا نمی‏خواسـت اسـماعیل ذبـح شـود؛ چـون فایـده و خاصیتـی نداشـت کـه 

پـدری بـه دسـت خـودش پسـرش را بکشـد، بلکه سـنتی بـود که قبلاً انسـان‏ها را می‏کشـتند و 

ابراهیـم می‏بایسـت ایـن سـنت را نسـخ کنـد )مطهـری، ۱۳۷۶هــ.ش، ج ۲۵، ص ۱۱۵ - ۱۱۶(. 

البته اصل صحیح‏بودن روایت و داستان نذر عبدالمطلب نیز دارای خدشه است )امینی 

و دیگران، 1400هـ.ش، ص ۲۹۵ - 320(.

3-6. نقدرم حل هشش:م صرداههاربا یم(ع) 

فایرستون در این مرحله با استفاده از چند مسئله به تکمیل تئوری خود می‏پردازد. در ادامه 

به‏‏اختصار تنها به یک مورد اشاره می‏شود.

3-6-1. ذبیحدوب‏نسا حاق

طرح این تئوری که ذبیح در تفاسیر قرآن تا قرن ششم اسحاق بوده است و پس‏ از آن مصداق 

ذبیح را اسماعیل معرفی کرده‏اند. همان‏گونه که قبلاً اشاره شد، فایرستون مدعی است دلیل 

تفاوت مصداق ذبیح در تفاسیر قرآن، غرور و تبختر مسلمانان در عصر عباسیان است و تا قرن 

هشتم و نهم میلادی که معادل نیمه دوم قرن دوم هجری است، مفسران قرآن ذبیح را اسحاق 

می‏دانستند؛ اما در آن دوره به دلایلی که پیش‏تر نیز اشاره شد، ‏ذبیح به اسماعیل تغییر کرد.
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در ایـن قسـمت بـر آنیـم تفسـیر آیـات ۱۰۰ تـا ۱۱۱ سـوره »صافـات« را در تفاسـیر قـرن دوم تـا 

هشـتم که دوران صعود و نزول عباسـیان اسـت، بررسـی کنیم تا صحت ادعای فایرستون 

یابی شـود. ارز

در جدول زیر به تفکیک قرن، تفاسـیری که ذبیح را اسـحاق یا اسـماعیل معرفی کرده‏اند، 

ارائه می‏شـود:

تفاسیری که ذبیح را اسماعیل می‏دانندتفاسیری که ذبیح را اسحاق می‏دانندقرن

معانی‏القرآن، ج ۲، ص ۳۸۹تفسیر مقاتل ‏بن سلیمان، ج ۳، ص 1۶۱۴

2
تفسیر قمی، ج ۲، ص ۲۲۵

تفسیر کتاب الله العزیز، ‏ج ۳، ص ۴۰۱

3
جامع البیان، ج ۲۳، ص ۴۸

تفسیر القرآن ‏العظیم‏، ج ۱۰ ص ۳۲۲۰
بحرالعلوم، ج ۳، ص ۱۴۸

تفسیر ابن‏ابی‏زمنین، ج ۲، ص ‏۲۱۴

4
الکشف و البیان عن تفسیر القرآن،

 ج ۸، ص ۱۵۰

التبیان فی التفسیر القرآن، ج 8، ص ۵۱۸
لطائف الاشارات، ج ۳، ص ۲۳۸

احکام القرآن، ج ۴، ص ۳۵۸

5

زادالمسیر فی علم التفسیر، ج ۳،
ص ۵۴۷

الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل، 
ج ۴، ص ۵۷

مجمع البیان فی التفسیر القرآن،‏ ج ۸،‏ ص ۷۰۷
مفاتیح الغیب، ج ۲۶، ص ۳۵۱

روض الجنان و روح الجنان، ج ۱۶، ص ۲۲۰
کشف‏الاسرار و عده الابرار، ج ۸، ص ۲۹۳

الجامع لاحکام القرآن،‏ ج ۱۵، ‏ص 6۹۹
انوار التنزیل و اسرار التأویل، ج ۵، ص ۱۵

تفسیر ابن‏عربی، ج ۲، ص ۱۸۳
نهج البیان عن کشف معانی‏القرآن، ‏ج ۴، ص ۲۹۵
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تفاسیری که ذبیح را اسماعیل می‏دانندتفاسیری که ذبیح را اسحاق می‏دانندقرن

7

تفسیر القرآن ‏العظیم، ج ۷، ص ۲۳
البحر المحیط فی التفسیر، ج ۹، ص ۱۲۰

غرائب القرآن و رغائب الفرقان، ج ۵، ص ۵۷۱
تفسیر النهر الماد من بحر المحیط، ج ۲، ص ۸۱۰

8
جواهر الحسان فی تفسیر القرآن، ج ۵، ص ۴۴

تفسیر الجلالین، ج ۱، ص ۴۵۲

همان‏گونه که این جدول نشـان می‏دهد، بیشـتر تفاسـیر این دوره ذبیح را اسـماعیل معرفی 

کرده‏اند که گویای پوشالی‏بودن ادعای فایرستون است.

نتیجه

یافته‏های پژوهش به ‏قرار زیر است:

1. فایرسـتون منابـع اسالمی را متهـم بـه ضعف می‏کنـد؛ درحالی‏که از سـویی دلایل کافی 

، هیـچ ارزیابی درباره منابع یهـودی ارائه  و محکمـی بـر ایـن ادعـا نـدارد و از سـوی دیگر

نمی‏کند و سربسته آنان را حجت و معیار در برابر منابع اسلامی حتی قرآن می‏داند.

ع( و خانواده‏اش و  2. با مطالعه آثار فایرستون اعم از کتاب و مقالات در موضوع ابراهیم )

هر مسئله‏ای که به ایشان مربوط می‏شود، نوعی روند مرحله‏به‏مرحله مشاهده می‏شود 

کـه توجـه مخاطـب را خـود جلـب می‏کند؛ به این معنا که فایرسـتون در ابتـدا در برخی 

مطالـب بـه تأییـد و تعریـف و تمجیـد از قـرآن می‏پـردازد؛ امـا در ادامـه و در رونـد عمیق‏ 

و جزئی‏ترشـدن مباحـث، دیدگاه‏هـای دیگـری مطرح می‏کند. به ‏بیان ‏دیگر فایرسـتون 

درباره ابراهیم و خانواده‏اش و مسائل مربوط به آنها نظریه تکامل را ارائه می‏‏دهد.
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3. در نظریه تکامل فایرستون بیان می‏شود که مسلمانان در قرون اولیه تا عصر عباسیان 

در تفاسیر خود به دلیل برتری‏طلبی در برابر دیگر ادیان، مصداق ذبیح را از اسحاق به 

ع( را مصادره کنند. اسماعیل تغییر داده‏اند تا ابراهیم )

پی‏نوشتاه‏
کنــون دارای پنــج پردیــس در  1. ایــن موسســه آموزشــی-دینی در ســال 1875 در اورشــلیم تأســیس شــد و ا

، نیویــورک و سینســیناتی آمریکاســت. لس‏آنجلــس، نیویــورک، اوهایــو

2. www. Hebrew Union College.edu.

3. ןכשי ויחא לכ ינפ לעו וב לכ דיו לכב ודי םדא ארפ היהי אוהו

ی  ی بــه ضــد هــر کــس و دســت هــر کــس بــه ضــد او و پیــش رو و او مــردی وحشــی خواهــد بــود، دســت و

کن خواهــد بــود. همــه بــرادران خــود ســا

4. https://www.noorpods.com.
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ابن‏ابی‏زمنین، محمد بن عبدالله. )۱۴۲۴ هـ(. تفسیر ابن‏ابی‏زمنین. بیروت: دار الکتب العلمیه.

. یخ. بیروت: ‏دار صادر ، علی بن ابی‏الکرم. )۱۳۸۵ هـ.ش(. الکامل فی التار ابن‏اثیر

ی، عبدالرحمن بن علی. )۱۴۲۲ هـ(. زاد المسیر فی علم التفسیر. بیروت: دار الکتب العربی. ابن‏جوز

ی. بیروت: ]بی‏نا[. ی شرح صحیح البخار ابن‏حجر عسقلانی. )۱۴۰۸ هـ(. فتح البار

ابن‏عربی، محمد بن علی. )۱۴۲۲ هـ(. تفسیر ابن‏عربی. بیروت: دار احیاء التراث العربی.

. )۱۴۱۹ هـ(. تفسیر القرآن العظیم. بیروت: دار الکتب العلمیه. ، اسماعیل ‏بن عمر ابن‏کثیر
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ی، حسین بن علی. )۱۴۰۸ هـ(. روض الجنان و روح الجنان فی تفسیر القرآن. مشهد: بنیاد  ابوالفتوح راز

پژوهش‏های اسلامی آستان قدس.

ابوحیان، محمد بن یوسف. )۱۴۰۷ هـ(. تفسیر النهر الماد من البحر المحیط. بیروت: دار الجنان.

امین، سیدمحسن. )۱۴۰۳ هـ(. اعیان الشیعه. بیروت: دار التعارف للمطبوعات.‏

؛ محسـن رفعـت؛ و علـی حسـن‏نیا. )1400 هــ.ش(. »تحلیـل انتقـادی متـون نقلـی اسالمی و  امینـی، نـوروز

پیشااسلامی در تعیین هویت قربانی ابراهیم«. پژوهش‏های قرآن و حدیث. س 54. ش 2. ص 295 - 32۰.

بلخی، مقاتل بن سلیمان. )۱۴۲۳ هـ(. تفسیر مقاتل بن سلیمان. بیروت: احیاء التراث العربی.

. )۱۴۱۸ هـ(. انوار التنزیل و اسرار التأویل. بیروت: دار احیاء التراث العربی. ی، عبدالله بن عمر بیضاو

بیهقـی، احمـد بـن حسـین. )1424 هــ(. السـنن الکبـرى. محقـق: محمـد عبدالقـادر عطـا. بیـروت: دار 

الکتب العلمیة.

یعه الی تصانیف الشیعه. تهران: انتشارات اسلامیه. تهرانی، آقابزرگ. ‏)۱۳۵۷ هـ.ش(. الذر

ثعالبی، عبدالرحمن بن محمد. )۱۴۱۸ هـ(. جواهر الحسان فی تفسیر القرآن. بیروت: دار احیاء التراث العربی.

ثعلبی نیشابوری. ابواسحاق. )‏‏۱۴۲۲ هـ(. الکشف و البیان عن تفسیر القرآن.‏ بیروت: دار احیاء التراث العربی.

، عبدالحمیـد. )۱۹۹۲ م(. اضـواء علـی السـیرة النبویـه و مقارنـه بیـن الادیـان. قاهـره: مکتبه  جـودة السـحار

. ، دار مصر مصر

حسینی میلانی، سیدعلی. )۱۳۸۹ هـ.ش(. جواهر الکلام في معرفة الامامة والامام. قم: الحقائق.

رضایی اصفهانی، محمدعلی. )۱۳۸۳ هـ.ش(. مناهج و اتجاهات لتفسیر القرآن. قم: جامعه المصطفی العالمیه.

زمخشری، محمود. )۱۴۰۷ هـ(. الکشاف عن حقائق الغوامض التنزیل. ‏بیروت: دار الکتب العربی.

. سمرقندی، نصربن محمد بن احمد. ]بی‏تا[. بحرالعلوم. بیروت: دار الفکر

ینـی.  سـیوطی، جلال‏الدیـن. )۱۳۹۲ هــ.ش(. الاتقـان فـی علـوم القـرآن. مترجـم: سـیدمهدی حائـری قزو

. تهران: امیرکبیر

یخ«.  . )۱۳۹۶ هـ.ش(. »بررسـی انتقادی روش مفسـران قرآن کریم در بیان تار شـجاعی، حسـین؛ و همکار

دوفصلنامه علمی ـ پژوهشی پژوهشنامه تفسیر و زبان قرآن. س 5. ش 2. ص ۶۱ ـ ۸۵.
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شـیبانی، احمـد بـن محمـد بـن حنبـل. )1421 هـ(. مسـند احمد بـن حنبل. محقق: عادل مرشـد الأرنؤوط 

شعیب. بیروت: مؤسسة الرسالة.

شیبانی، محمد بن حسن. )۱۴۱۳ هـ(. نهج البیان عن کشف معانی القرآن. تهران: بنیاد دایره المعارف اسلامی.

، سیدحسن. )۱۴۳۸ هـ(. تأسیس الشیعه لعلوم الاسلام. قم: ‏مؤسسه تراث الشیعه. صدر

صدوق، محمد بن علی. )۱۳۶۱ هـ.ش(. معانی الأخبار. قم: دفتر انتشارات اسلامی.

ی. قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. کبر غفار ___________. )۱۴۰۳ هـ(. الخصال. تصحیح: علی‏ا

ی. قم: دفتر انتشـارات اسالمی  کبـر غفار ___________. )۱۴۱۳ هــ(. مـن لایحضـره الفقیـه. تصحیـح: علی‏ا

وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

طباطبایی، محمدحسین. )۱۳۷۴ هـ.ش(. تفسیر المیزان. قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعه مدرسین 

حوزه علمیه.

. طبرسی، فضل ‏بن حسن. )۱۳۷۲ هـ.ش(. مجمع‏البیان فی تفسیر القرآن. تهران: ناصرخسرو

. )۱۴۱۲ هـ(. جامع البیان فی تفسیر القرآن. بیروت: دار المعرفه. طبری، ابوجعفر محمد بن جریر

طبری، عمادالدین. )135۶ هـ.ش(. تفسیر طبری. به اهتمام حبیب یغمایی. تهران: توس.

طوسی، محمد بن حسن. ]بی‏‏تا[. التبیان فی تفسیر القرآن. بیروت: دار احیاءالتراث العربی.

. تهران: نشر نی. عهد عتیق. )۱۳۹۳ هـ.ش(. مترجم: پیروز سیار

. )۱۴۲۰ هـ(. تفسیر کبیر. بیروت:‏ دار احیاء التراث العربی. ی، محمد بن عمر فخر راز

: دار المصریه للتالیف و الترجمه. یاد. )۱۹۸۰ م(. معانی القرآن. مصر یا یحیی بن ز فراء، ابوزکر

. قرطبی، محمد بن احمد. )۱۳۶۴ هـ.ش(. الجامع لأحکام القرآن. تهران: هران، ناصرخسرو

. قزوینی یزدی، حاج‏بابا. )1378 هـ.ش(. رساله‏ای در ردّ یهودیت. قم: مؤسسه فرهنگی - انتشاراتی حضور

: الهیئه المصریه العامه للکتاب. قشیری، عبدالکریم بن هوازن. ]بی‏تا[. لطائف الاشارات. مصر

قمی، علی بن ابراهیم. )۱۴۰۴ هـ(. تفسیر قمی. قم: دار الکتب.

ی، ابوالطیـب السـیدمحمد صدیـق خـان. )۱۴۰۵ هــ(. الحطـه فی ذکر الصحاح السـته.  القنوجـی البخـار

بیروت: دار الکتب التعلیمیه.
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کیاهراسی، علی بن محمد. )۱۴۲۲ هـ(. احکام القرآن. بیروت: دار الکتب العلمیه.

النـور  مؤسسـه  بیـروت:  الجلالیـن.  تفسـیر  هــ(.   ۱۴۱۶( سـیوطی.  جلال‏الدیـن  و  جلال‏الدیـن؛  محلـی، 

للمطبوعات.

مطهری، مرتضی. )۱۳۷۶ هـ.ش(. مجموعه آثار. تهران: صدرا.

معرفت، محمدهادی. )۱۳۷۹ هـ.ش(. تفسیر و مفسران. قم: التمهید.

___________. )۱۳۸۷ هـ.ش(. التفسیر و المفسرون فی ثوبه القشیب. مشهد: الجامعه الرضویه للعلوم الاسلامیه.

یـا عـرب علیدوسـتی. )1400 هــ.ش(. »تحلیـل تأثیـر روایـات  ی‏راد، محمدعلـی؛ جلیـل پرویـن؛ و رو مهـدو

کیـد بـر خلقـت حـواء در سـفر پیدایـش(«.  اسـرائیلی بـر آراء فقهـی مفسـران تـا پایـان قـرن 5 )بـا تأ

مطالعات فهم حدیث. دوره 7. ش 2. ص 119 - 139.

. میبدی، احمد بن محمد. )۱۳۷۱ هـ.ش(. کشف‏الاسرار و عده الابرار. ‏تهران: امیرکبیر

ع( العالمیه. . )۱۴۲۷ هـ(. الشیعه و فنون الاسلام. قم: مؤسسه السبطین) میرسجادی، مرتضی؛ و سیدحسن صدر

یـم پیردهقـان. )۱۳۹۱ هــ.ش(. »چگونگـی شـکل‏گیری اسـطوره شـرِ لویاتـان بـا  نامـور مطلـق، بهمـن؛ و مر

 / تکیه‏بر نقد اسطوره‏شناختی نورتروپ فرای«. ارائه‏شده در کنفرانس بین‏المللی فلسفه دین معاصر

بخش شّر و الهیات.

ی، نظام‏الدیـن حسـن بـن محمـد. )۱۴۱۶ هـ(. تفسـیر غرائب القرآن و رغائـب الفرقان. بیروت: دار  نیشـابور

الکتب العلمیه.

ی نائینی؛ و الهام زرین‏کلاه. )1392 هـ.ش(. »تفسیر مجاهد، بررسی اصالت،  ، نصرت؛ نهله غرو نیل‏ساز

سند، متن و بیان مبانی آن«. کتاب قیم، دوره 3. ش 9. ص 89 - 115.

. : دار البصائر ی، هود بن محکم. )۱۴۲۶ هـ(. تفسیر کتاب الله العزیز. الجزایر هوار
Chase F. Robinson, 2010,Cambridge University Press
Day, J, (1985),God’s Conflict with the Dragon and the Sea. Cambridge, MA: Cambridge 

University Press.
Firestone, R, 1990,Journeys in Holy Lands: The Evolution of the Abraham-Ishmael 

Legends in Islamic Exegesis, State University of New York Press,
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