
Religious Research
Vol. 13, No. 25, September 2025, 295-328

Wrong Sexual Pleasure from the Perspective of Buddhist Wrong Sexual Pleasure from the Perspective of Buddhist 
Ethics and Jurisprudence (Vinaya)Ethics and Jurisprudence (Vinaya)

Shahabuddin Vahidi Mehrjerdi1

Alireza Shoja’i2

(Received on: 2022-08-16; Accepted on: 2023-01-07)

Abstract
The precepts of restraint from wrong sexual pleasure are among the important ethical and 
jurisprudential (Vinaya) rules in Buddhism, specifically for non-renunciates [non-wayfarers] 
or the Buddhist laity. This is because any form of sexual pleasure is considered wrong for 
renunciates (monastics), as celibacy is a condition for following the Buddhist path. Celibacy 
does not merely mean not marrying, but signifies abstaining from any form of sexual pleasure. 
Restraint from “wrong sexual pleasure,” which was initially defined solely as the prohibition 
of intercourse with “forbidden women,” gradually expanded to include prohibitions against 
approaching the wrong orifice, the wrong place, the wrong time, the wrong partner, and 
so on. This inquiry examines the factors behind the shift of “wrong sexual pleasure” from 
a simple prohibitive rule to a multitude of increasingly complex and restrictive regulations. 
Using a descriptive-analytical method, this research seeks to answer the question of why the 
rules concerning wrong sexual pleasure for non-renunciates became stricter. It will show that 
the reason for the tightening of rules for the laity was that Buddhist renunciates applied the 
same rules meant for themselves to the non-renunciates, primarily because the Buddha had not 
initially established specific and separate rules for the laity.
Keywords: wrong sexual pleasure, more restrictive rules, celibacy, the four prohibited 
intercourses, forbidden women.
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چکیده
 احكام خویشتن‏داری از لذت جنسی نادرست یکی از قواعد اخلاقی و فقهی مهم آیین بودا و خاص 
غیررهروان یا توده عوام بودایی اسـت. زیرا هرگونه لذت جنسـی برای رهروان نادرسـت اسـت. از آن 
جهـت کـه تجـرّد، شـرط پیـروی از راه بوداسـت؛ تجـرّد صـرف ازدواج‏نکـردن نیسـت، بلکه بـه معنای 
پرهیز از هرگونه لذت‏ جنسـی اسـت. خویشـتن‏داری از »لذت جنسـی نادرسـت« که در آغاز صرفاً به 
ممنوعیـت آمیـزش بـا »زنـان ممنوعـه« تعریـف شـده بـود، بـه تدریـج بـه ممنوعیـت نزدیک شـدن به 
مجاری نادرسـت، مکان نادسـت، زمان نادرسـت و شـریک نادرسـت و مانند این‏ها گسـترش یافت. 
ایـن جسـتار بـه وارسـی عوامـل چرخـش »لـذت جنسـی نادرسـت« از یـک قاعـده سـاده بازدارنـده بـه 
انبوهـی از قواعـد پیچیـده و محدودکننده‏تـر می‏پـردازد. ايـن پژوهـش  بـه روش توصیفی-تحلیلـی 
بدنبال پاسـخ به پرسـش چرایی سـخت شـدن احكام مربوط به لذت جنسـی نادرسـت غيررهروان؟ 
نشـان خواهـد داد دليـل سـخت شـدن احـكام مربـوط بـه غيررهـروان اين بود كـه رهـروان بودايي در 
وضع قواعد براي غيررهروان از همان احكام مربوط به خود استفاده كردند تنها به اين دليل كه در 

گانه تعيين نكرده بود. آغاز بودا براي غيررهروان قواعد خاص و جدا
کلیدواژه‏ها: لذت جنسی نادرست، قواعد محدودکننده‏تر، تجرّد، چهار آمیزش ممنوع، زنان ممنوعه.   
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قمدمه

پرهیز از »لذت جنسی نادرست« از آموزه‏های بنیادینِ تربیتی در آیین بوداست. لذت جنسی 

ک، مانند ده ناپاکی1 ذکر شده است؛  نادرست در فهرست‏های متنوع خطاها یا اعمال ناپا

قانونی که البته در جهان بودایی یکسان اجرا نمی‏شود. پرهیز از لذت جنسی نادرست یکی 

از جنبه‏های دومین گام از »راه هشـت‏گانۀ جلیل« یعنی »کردار درسـت« و نیز یکی از »پنج 

« اسـت که هر بودایی ملزم به رعایت آن‏ اسـت )شـجاعی، 1393: ص126-127(. باور  دسـتور

بر آن است که با پیدایش آیین بودا، نگرش به لذت جنسی در هند از آسان‏گیری به‏سمت 

سخت‏گیری دگرگون شد. برای نمونه، نگرش‏های ودایی دربارۀ تولیدِ مثل و لذت جنسی به 

نگرش‏های منفی‏تر نسبت به لذت جنسی در سنت‏های مرتاضی هندی )برهمنی، بودایی 

، آسان‏گیری جنسی در آثاری با گرایش لذت‏گرایانه،  و جینی( تغییر مسیر داد. به بیان دیگر

چـون کتـاب کامَه‏شاسـتره،2 به‏تدریج جای خـود را به اخلاق محدودکنندۀ مبتنی بر احکام 

فقهی در سنت برهمنی، همچون درمه‏شاستره،3 بخشید. 

، فیلسـوف فرانسـوی، در کتاب معروف  این چرخش گویا همان چیزی اسـت که میشـل فوکو

یـخ لـذت جنسـی،1 دربـارۀ یونان باسـتان و مسـیحیت پیش می‏کشـد. فوکـو در این  خـود، تار

کتـاب نشـان می‏دهـد کـه یونانیـان باسـتان بـه مدیریـت ذره‏بینـیِ آمیـزش جنسـی علاقه‏ایی 

 Foucault, 1980:( نداشتند، بلکه علاقۀ اصلی آنان به یافتن قواعد لذت‏ بیشتر از زندگی بود

4-63(. فیلسـوفان یونان به‏جای سـرکوب لذت جنسـی به اوج بهره‏مندی از آن در چارچوب 

قواعد می‏اندیشـیدند. با این‏همه، گاه برای کنترل افراط جنسـی که یک مسـئلۀ بالقوه بود از 

قدرت استفاده می‏شد )Foucault, 1990: 4-8(. فوکو معتقد است که همۀ این‏ها با پیدایش 

کـرد. نظرگاه‏‏هـای مسـیحی دربـارۀ تـن، و برخـی اعمـال مسـیحی ماننـد  مسـیحیت تغییـر 

1. daśākuśaladharma.
2. Kāmaśāstra.
3. Dharmaśāstra.
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ریاضت‏کشی و اعتراف به گناه، نگرش‏های غرب به لذت جنسی را به‏شدت دگرگون کرد. 

فوکو به این دگرگونی‏ها نگاه مفصلی دارد. 

، در وهلۀ نخست وارسی این تغییر نگرش‏ها در آیین بودا، و به‏ویژه،  نکتۀ محوری این جستار

چرخـش اخالق جنسـیِ غیررهـروان از یک قاعدۀ سـادۀ بازدارنـده به انبوهی از قواعد پیچیده 

و محدودکننده‏تـر اسـت. مقایسـۀ قواعـد جنسـی غیررهـروان بودایـی، مثاًل در قیـاس با قوانین 

برهمنی، نشان می‏دهد که قواعد بودایی بسیار محدودکننده‏تر و سخت‏گیرانه‏تر است. سپس 

می‏کوشـيم بـه عوامـل گوناگونی که احتمـالاً در وضع قواعد محدودکننده‏تر دخالت داشـتند، 

اشاره کنيم. اما در سراسر این متن کوشیده‏ايم ناسازگار بودن زندگی اجتماعی غیررهروان را با 

سبک زندگی مرتاضانۀ اولیه نشان دهيم. برداشت نهایی از اخلاق جنسی غیررِهروان، مستلزم 

بررسـی جامع منابع علمی غیربودایی، به‏ ویژه متون حقوقی و پزشـکی اسـت؛ آثاری همچون 

کتاب پزشـکی سوُشـروُتا سَـمیتا که در آن، فهرستی از شریک‏های جنسی مناسـب ارائه شده 

اسـت )The Sushruta Samhita, Vol: II, 1911: 498-500( و ایـن آموزه‏هـا در بسـتر آن متـون، 

پرورده و تحول یافته‏اند. اما چارچوب تحول نظریۀ بوداییِ لذت جنسیِ نادرست که در منابع 

بودایـی آمـده آن‏قـدر کامـل اسـت کـه نیـازی بـه مقایسـه بـا متـون غیربودایـی نـدارد؛ اگرچـه گاه 

مقایسه‏ها را در پی‏نوشت آورده‏ايم. یکی از مهم‏ترین منابع مطالعۀ اخلاق جنسی بودایی، آثار 

کانونی و مدرسی بودایی است که در این جستار به کار گرفته می‏شود.

1. چییتس لذت جنیس تسردان 

« بودایی به »خویشـتن‏داری از لذت جنسی نادرست« اشاره  سـومین دسـتور از »پنج دسـتورِ

دارد؛ امـا مـراد بـودا از لـذت جنسـی نادرسـت چیسـت؟ پیداسـت کـه سـخن گفتـن از لذت 

جنسـی نادرسـت خاص غیررهروان اسـت؛ زیرا هرگونه لذت جنسـی برای رهروان نادرسـت 



خلاق و فقه بودایاظر نز مانادرست  لذت جنسی /  299

، تجرّد اسـت« )Harvey, 2000: 71(؛ اما  اسـت. پیتر هاروی می‏نویسـد: »شـرط زندگی در دیر

باید گفت تجرّد، شرط پیروی از راه بوداست؛ زیرا تجرّد صرف ازدواج‏نکردن نیست، بلکه به 

معنای پرهیز از هرگونه لذت‏ جنسی است. وی سپس می‏افزاید: »کسی که توان چنین کاری 

را ندارد از این قاعده مستثناست«، که اشاره به غیررهروان است. این تلویحاً بدین معناست 

که غیررهروان، پیروان اصلی راه بودا نیستند. آنچه برای رهروان »پرهیز از لذت جنسی« است 

برای غیررهروان »پرهیز از لذت جنسی نادرست« است. قید »نادرست« تفاوت این قاعده 

برای رهروان و غیررهروان را نشان می‏دهد.

بسیاری از متون بودایی اگرچه ازدواج را بهترین شیوۀ زندگی تودۀ عوام یا غیررهروان می‏دانند؛ 

اما به‏هیچ‏وجه زندگی اجتماعی را با زندگی دیری و ترک جامعه یکی نمی‏دانند. خوشبختیِ 

ک، خاص تودۀ عوام است که در قیاس با خوشبختیِ حاصل  حاصل از ازدواج و زندگی پا

از ترک دنیا و مجاهده برای رسیدن به رهایی نهایی از جایگاه پایین‏تری برخوردار است. 2از 

دیدگاه بودا، ازدواج و به‏طور کلی زندگی اجتماعی، در درجۀ نخست، مانعی بر سر راه آزادی 

بـه‏ شـمار می‏آینـد. بـودا جسـتجوی رهایـی را بـا تـرک زندگی مـادی آغـاز کرد. گویا تـرک زندگی 

اجتماعی از دید بودا فقط در این صورت است که مجاز است، يعنی ترک خوشبختی مادی 

برای رسـیدن به خوشـبختی حقیقی. به هر حال، یک کارهای مهم غیررهروان تولید‏ مثل از 

راه ازدواج و تربیت فرزندان بودایی اسـت. اگر غیررهروان وجود نمی‏داشـتند و این وظیفه بر 

گزیـر بودنـد ازدواج را به‏گونه‏ای انجام دهند که از هرگونه لذت  دوش رهـروان می‏افتـاد، آنـان نا

جنسـی تهی باشـد؛ زیرا شـهوت، عاملی برای پرت‏شـدن حواس و مانعی بر سـر راه رسـیدن 

انسان به رهایی دانسته می‏شود.

بـودا تکلیـف رهـروان را بـا قاعـده‏ای صریـح در پرهیـز کامـل از هرگونـه لـذت جنسـی، اعـم از 

آمیزش با زنان یا مردان، وررفتن با خود، یا حتی اندیشیدن به شهوت، روشن ساخت؛ اما برای 
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غیررهروانی که زندگی زاهدانه نداشتند، تنها قاعده آن بود که به همسر خویش بسنده کنند 

، پرهیز نمایند. این همان قاعدۀ ساده‏ایی است  و از آمیزش با دیگران، به‏ویژه زنان شوهردار

که پیش‏تر به آن اشاره شد: »دانا آن است که از زن چون آتش سوزنده دوری ‏کند؛ اما اگر توان 

 .)Samyutta Nikāya. 396( »دوری ندارد، از تعرض به همسر دیگری پرهیز کند

بـا گـذر زمـان و در پـی دگرگونی‏هـای اجتماعـی، سـبک زندگـی غیررهـروان نیـز دسـتخوش 

گزیر شدند برای مهار گرایش‏های جنسی غیررهروان،  تغییر شد، تا آنجا که رهروان بودایی نا

قواعدی محدودکننده‏تر وضع کنند. با این‏همه، این قواعد در متون نخستین بودایی سابقه 

نداشت، بلکه حاصل اجتهاد و برداشت ثانوی آنان از آموزه‏ها بود.

پیش از بررسی علل سخت‏گیرانه‏تر شدن حدود لذت جنسی برای غیررهروان، باید به این 

پرسش بنیادین پاسخ داد: چرا جامعهٔ بودایی به دو گروه رهرو و غیررهرو تقسیم شد؟

2. ود راه زندگی دوبایی

بیشـترِ جوامـع دینـی، بسـته بـه نگـرش بنیان‏گذار هـر دین، بـه دو گـروهِ روحانـی و غیرروحانی 

تقسـیم می‏شـوند. ادیـانِ سـامی نیـز چنین‏انـد. غالبـا بخشـی از آموزه‏هـا بـرای سـامان‏دادن 

بـه زندگـی مـادی در نظـر گرفتـه شـده‏اند. امـا تقسـیم جامعـهٔ بودایـی بـه رهـروان و غیررهـروان، 

مسـئله‏ای نیسـت که بتوان به‏سـادگی از کنار آن گذشـت. برای این تغییر نگرش‏ها، می‏توان 

دلایـل گوناگونـی برشـمرد کـه به‏اجمـال بـه آن‏هـا اشـاره خواهـد شـد. بااین‏حـال، مدعـای این 

، تنها یک راه وجود داشت: راه رهروی. اگرچه بودا سرانجام حضور  جُستار آن است که از آغاز

غیررهروان را در آیین خود پذیرفت )پاشـایی، ۱۳۸۳: ص۴۸۴(؛ اما میان رهروان و غیررهروان 

فاصله‏ای ژرف وجود دارد.

، با بررسـی »کانون پالی« -که به سـنت  این مسـئله از دو منظر قابل بررسـی اسـت: از یک‏سـو

هینه‏یانه وابسته است و آموزه‏های آغازین بودا را دربردارد- می‏توان دریافت که راه مرتاضیِ 
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، به‏سـبب ماهیـت خـاص خـود، هیـچ پیوندی با زندگـی اجتماعی و تـودهٔ مردم  بـودا در آغـاز

نداشت. بی‏گمان، زندگی مرتاضیِ بودا، زندگی خانوادگی و سیاسی او را به‏کلی از میان برد؛ 

، هرگز به زندگی پیشین خود بازنگشت. تنها انگیزهٔ بودا از  چنان‏که حتی پس از بیداری نیز

، چهل‏وپنج  بازگشـت بـه جهـان پـس از بیـداری، نشـان‏دادن ایـن راه بـه دیگران بـود. از ایـن‏رو

گردان کرد.  سالِ پایانی عمر خود را صرف تربیت شا

در کانون پالی آمده است که بودا در آغازِ تعلیم این آیین، نه‏تنها نسبت به پذیرش انسان‏های 

عـادی، بلکـه حتـی در پذیـرش مرتاضـانِ کارآزمـودهٔ زمـان خـود نیـز تردیـد داشـت )پاشـایی، 

1383: ص142-145، ص۳۲2-۳۲4(. اینکه چگونه ناگهان پای تودهٔ مردم به آیین او باز شد، 

نیازمند مطالعه‏ای گسترده در زمینهٔ قوانین و شیوهٔ زندگی دینی و اجتماعی آن دوران است. 

سبک دین‏داری هندیان پیش از بودا، کاملاً جنبه‏ای اجتماعی داشت. با این‏حال، قواعدی 

که برای سـبک زندگی غیررهروان وضع شـد، تفاوت چندانی با رهروان یا مرتاضان نداشـت، 

، رهروانِ مدرسـی، قواعد  جز آنکه غیررهروان می‏توانسـتند ازدواج کنند. در دوره‏های بعد نیز

مربـوط بـه غیررهـروان را چنـان بـا قواعد خود هم‏راسـتا کردند کـه در نهایـت، ازدواج را به تولید 

مثلی تهی از لذت جنسی محدود می‏ساختند.

، بـر پایـهٔ متـون مهایانه، می‏توان نگاه متفاوتی به غیررهروان داشـت. از دیدگاه  از سـوی دیگـر

این سنت، رسیدن به رهایی چنان دشوار است که بدون یاریِ بوداسَفان، ممکن نیست. 

، تردیدهای آغازینِ بودا نشان می‏دهد که او حتی از رهاییِ رهروان -یعنی  به ‏عبارت ‏دیگر

، این زندگی  انسـان‏های کارآزموده‏تـر و تـارکِ دنیـا- نیز چندان اطمینانی نداشـت. از ایـن‏رو

- فرصتی است برای تربیت نفس و آمادگی  برای همهٔ پیروان بودا -چه رهرو و چه غیررهرو

بـرای رسـیدن بـه رهایـی در یکـی از زندگی‏هـای آینـده. وانگهـی، بـر پایـهٔ اسطوره‏شناسـی و 

آموزه‏های آغازین، رسیدن به رهایی بدون گذر از دست‏کم هفت زندگیِ آسمانی، ناممکن 

است. بنابراین، در پیروی از راه بودا، تفاوتی میان رهرو و غیررهرو وجود ندارد. حتی ممکن 
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اسـت غیررهـروان زودتـر از رهـروان بـه رهایـی دسـت یابنـد. برخـی فرقه‏های جدیـد، همچون 

یشـه در همین نگرش  یج رهروان را کنار گذاشـتند؛ امری که شـاید ر کّای،1 نیز به‏تدر سـوکا گا

داشـته باشـد. بـا این‏همـه، شـماری از متـون مهایانـه، سـبک زندگـیِ غیررهـروان را بـا راه بـودا 

سازگار نمی‏دانند.

در مجموع، زندگی زنان و مردانِ بوداییِ غیررهرو بر مدار تجرّد یا پرهیز مطلق از لذت جنسی 

نمی‏گـردد؛ امـا ایـن، به‏معنـای آزادی کامـل در ارضـای لذت جنسـی به هر شـیوه نیز نیسـت. 

بوداییـانِ غیررهـرو ملـزم بـه رعایت قواعد محدودکننده‏ای هسـتند که در قالب مفهوم لذت 

، »گرایش نادرسـت به لذت جنسـی«3 تعریف می‏شـود.  جنسـی نادرسـت2 یا به ‏بیان دقیق‏تر

نظریـهٔ »لـذت جنسـی نادرسـت«، بنیـان اخالق جنسـیِ غیررهروان را تشـکیل می‏دهـد. این 

، سیر تحول این نظریه را از منابع پالیِ وابسته به سنت هینه‏یانه تا متون سنسکریتِ  جُستار

هندوی دورهٔ مدرسـی، و نیز نوشـته‏های اندیشـمندان بوداییِ تبتیِ وابسته به سنت مهایانه 

پی می‏گیرد. یکی از پرسش‏های بنیادینِ این جُستار آن است که چرا قواعد حاکم بر زندگی 

یج محدودتر شد؛ تا جایی که به قواعد حاکم بر زندگی رهروان  اجتماعیِ غیررهروان، به‏تدر

نزدیک گردید. این مقاله می‏کوشد بخشی از دلایل این روند را روشن کند و در ادامه، عوامل 

گوناگونِ مؤثر بر تحولات این نظریه و پیامدهای قرائت تاریخی‏شدهٔ آن را در اخلاق جنسیِ 

بوداییِ معاصر بررسی کند.

3. اخلاق جنیس غیورهرران رد منباع الویۀ دوبایی

در کهن‏ترین مجموعهٔ متون دینی بودایی، یعنی کانون پالی، نخسـتین گفتار دربارهٔ زندگی 

مشترک،3 ضمن برشمردن عناصر سازندهٔ زندگی نیک و بد، به مفهومِ لذت نامشروع اشاره 

1.  Soka Gakkai.
2. kāmamithyācāra .
3. Paṭhamasaṃvāsa Sutta.
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شـده اسـت )Morris, 1988–1900: 4.53; PTS 2: 57–58Y; Bodhi, 2012, 443(. در ایـن 

متن، لذت نامشروع به آمیزش با زن شوهردار اشاره دارد، که بزرگ‏ترین مصداق لذت جنسی 

نادرست به ‏شمار می‏آید. براساس این سوتره، زن و مرد برای رسیدن به خوشبختی در زندگی 

مشترک، باید به پنج دستور عمل کنند؛ به‏ویژه دستور سوم: خویشتن‏داری از لذت جنسی 

نادرست؛ و همچنین پایبند باشند به دیگر فرائض بودایی، مانند دستور نخست: نیازردن 

دیگری. در این نمونه‏ها، هیچ اشاره‏ای به برتری یکی از دو جنس نشده است، و مخاطبان 

سوتره‏ها نیز غالباً مردان‏اند.

برخـی متـون اولیـه ماننـد جاتکه‏ها، در سـتایش فضیلـتِ تجرّد در زندگی سـخن می‏گویند 

)Cowell, 1973: 4: 66–70(، کـه گویـا بـه آمیـزش عـاری از لـذت جنسـی، صرفـا بـرای تولید 

مثل حکایت دارد. با این‏همه، جاتکه‏ها غالباً ازدواج غیررهروان را فرض مسلم می‏گیرند، 

از داسـتان‏های  راهکارهـای عملـی عرضـه می‏کننـد. بسـیاری  زناشـویی همـواره  بـرای  و 

بـه  پایبنـدی  و   ،)Ibid, 5: 141–64( پایـداری  وفـاداری،  فضیلـت  سـتایش  در  جاتکه‏هـا 

زندگـی زناشـویی )Ibid, 2: 235–37(، و نیـز در نکوهـش رذیلت‏هایـی چون زنا و خیانت به 

همسـر سـخن می‏گویند )Ibid, 1: 264–67(. آموزه‏های سـوره‏ها و جاتکه‏ها دربارۀ ازدواج و 

، کاملاً کلی اسـت. متون اولیه برخلاف  موضوعات جنسـی، در قیاس با آثار مدرسـی اخیر

، علاقـه‏ای بـه جزئیات و چگونگی آمیـزش ندارند. پیش از پرداختن به قواعد  متـون متأخـر

محدودکننده‏تـر مدرسـی، بررسـی برخـی مفاهیـم و نظرگاه‏هـای اخلاقـی و فقهـی بودایـی 

خالی از فایده نیست. 

1-3. تعیرف زان رد نوتم الویه و تمأخر دوبایی 

در متـون آغازیـن بودایـی، زنـا صرفـا آمیـزش بـا زن شـوهردار تعریـف شـده و یکـی از رفتارهای 

 .)Anguttara Nikāya, I.189( زیان‏بـاری بـه شـمار می‏آیـد کـه مـردان بایـد از آن پرهیـز کننـد
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زنـا کـه در آغـاز تنهـا مصـداق لـذت جنسـی نادرسـت تلقـی می‏شـد، بـه دو دلیـل از گناهـان 

«، دارد؛ و  کبیـره4 بـه شـمار می‏رفـت: نخسـت آنکـه ریشـه در یکـی از رذایل اخلاقـی، یعنـی »آز

دوم آنکـه تجـاوز بـه حریـم دیگـری و آزردن او -یعنـی شـوهر یـا سرپرسـت زن- تلقـی می‏شـود 

، نقـض اولیـن دسـتور اخلاقـی، یعنی آزار نرسـاندن به دیگری، محسـوب می‏شـود.  و از ایـن‏رو

از دیـدگاه بـودا، رابطـهٔ فـرد بـا خـود، مهم‏تر از رابطه‏اش با دیگران تلقی می‏شـود؛5  چون عقیده 

، ظلم، بی‏عدالتی، و نزاع‏های اجتماعی را باید در خود شخص جستجو  داشت ریشۀ تجاوز

، نخسـت بـه آسیب‏شناسـی شـخصی می‏پـردازد و در  کـرد )De Silva. 2000: 4-5(. از ایـن‏رو

، شـخص را بـه تباهـی می‏کشـاند«  جایـی می‏نویسـد: »آمیـزش بـا تن‏فروشـان و زنـان شـوهردار

)Saddhatissa, 1985: 108(. آمیـزش بـا تن‏فروشـان، اگرچـه در شـمار مصادیـقِ لذت جنسـی 

نادرسـت قـرار نمی‏گیـرد؛ اما شـخص را از دسـتیابی بـه رهایی بازمـی‏دارد؛ درحالی‏که آمیزش 

، افزون بر خود شـخص، به دیگری یعنی شـوهر زن نیز آسـیب می‏رسـاند. در  با زنان شـوهردار

، به‏جای اشاره به پیامدهای کرمه‏ای، به قاعدهٔ زرین استناد می‏کند و با استدلالی  جای دیگر

عقلی می‏نویسد: »اگر آمیزش دیگری با همسر خویش را نمی‏پسندی، پس آمیزش با همسر 

.)Samyutta Nikāya, 1917-30, v. 354( »دیگری را نپسند

اما خویشتن‏داری از لذت جنسی نادرست، تنها به پرهیز از آمیزش با زن شوهردار محدود 

نمانـد، بلکـه رابطـه بـا نامـزد دیگـران یـا زنـی کـه تحـت تکفل دیگری اسـت نیز نقض سـومین 

دسـتور بـه ‏شـمار آمـد )Majjhima Nikāya,1954–9, I. 286; cf. Vin. III. 139(. همچنیـن 

آمیزش با دختر جوانی که تحت تکفل کسی نیست، نیز نوعی اقدام علیه شاه یا حاکم تلقی 

شـد )Harvey, 2000: 72(. گویـا ایـن اندیشـۀ حاکـم بـوده اسـت کـه در یـک نظـام اجتماعـی، 

هیچ‏کس بدون حامی نمی‏ماند. در موارد تجاوز جنسی و زنای با محارم، تردیدی در نقض 

گارجونه حتی بر این باور بود که آمیزش با تن‏فروشان نیز نقض  سومین دستور وجود ندارد. نا

سومین دستور و معادل با زنا است. 
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در تایلند، صرفِ وررفتن با زن متأهل، زنا شـمرده می‏شـود. در سـری‏لانکا، آمیزش جنسـی 

پیـش از ازدواج زنـا تلقـی می‏شـود، مگـر آنکـه بـه ازدواج بینجامـد. در روسـتاهای تایلنـد، 

طبق سنت، دختران جوان حق پرسه‏زنی ندارند، تا مبادا بکارت خود را از دست بدهند. 

تیـک نـات هـان، رهرو فقید ذن در ویتنام، مواردی چون »واداشـتن دختـران به ازدواج دائم 

بدون عشـق«، »ازدواج کودکان« و »آزار جنسـی آنان« را مصداق زنا و نقض سـومین دسـتور 

کـه بیشـتر بـا  می‏دانـد )Harvey, 2000: 72(. ایـن مـوارد، برخالف قواعـد مدرسـیِ سـنتی 

هدف کنترل مردان تدوین شـده بودند، برداشـت‏هایی امروزی‏اند که معطوف به صیانت 

از حقوق زنان‏اند. 

کید دارد کـه در آن‏ها مـردان این  ، بیشـتر بر شـرایطی تأ آییـن بـودا در بحـث از سـومین دسـتور

دستور را نقض می‏کنند. توصیه‏های مربوط به زنان در آن کمتر به چشم می‏خورد؛ 6در‏حالی‏که 

، بیکو بودی، از رهروان  آموزه‏های امروزی زنان را نیز صراحتاً مخاطب قرار می‏دهند. از این‏رو

مکتب تیره‏واده، می‏گوید: زن متأهل نباید با مردی جز شوهر خود آمیزش کند، و زن مجرد 

نیز نباید با مردی متأهل یا مردی که به نحوی به دیگری وفادار اسـت، آمیزش داشـته باشـد 

)Harvey, 2000: 72(؛ و ایـن توصیه‏هـا نشـان می‏دهنـد کـه زنـان نیـز در دایرۀ خطاب اخلاق 

جنسی قرار دارند.

کـه اصلی‏تریـن مصـداق لـذت جنسـی نادرسـت از منظـر آییـن  پیـش از ایـن اشـاره شـد 

 Dīgha Nikāya 31.4; PTS 3: 182:( اسـت  شـوهردار  زن  بـا  خوابیـدن  آغازیـن،  بـودای 

paradāragamanaṃ(. منابـع بودایـی غالبـا بـرای نادرسـتی زنـا دلایلـی دینـی اقامـه می‏کننـد. 

در بـاور بودایـی، زنـا بـه تناسـخ در دوزخ می‏انجامد، و هیچ‏چیز مانع از آن نمی‏شـود که کرمه 

چنین سرنوشتی را برای فرد رقم بزند. و چون کرمه ناشخص‏وار است، امکان توبه در برابر آن 

وجود ندارد. با این‏همه، سورهٔ سوتاپتّی‏سمیوُتّه1 از مجموعهٔ سمیوُتّه نیکایه، برای نکوهش زنا، 

1.  Sotāpattisaṃyutta.
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 Dīgha Nikāya 31.4; PTS( استدلالی عقلانی می‏آورد و به »قاعدهٔ زرین« تمسک می‏جوید

.)3: 182: paradāragamanaṃ

 ، ، افزون بر زنان شوهردار در برخی دیگر از سوره‏ها، دامنهٔ لذت جنسیِ ناروا گسترده‏تر می‏شود و

 ، ، والدین، برادر ، پدر به زنان دیگری نیز اشـاره می‏شـود؛ یعنی زنانی که زیر حمایت‏اند: مادر

 Majjhima Nikāya 41.8 and 114.5;( قانون و دیگری ، ، شـوهر ، خویشـان، قبیله، دیر خواهر

PTS 1:286, and 3:47(. اینان را »زنان ممنوعه« می‏خوانند. در واقع، زنی که تحت حمایت 

 ، یا سرپرستیِ دیگری باشد، یا به تعبیری، آزاد نباشد، ممنوعه خوانده می‏شود و آمیزش با او

زنا به شمار می‏آید )Cabezón, 2017: 459(. بنابراین، آمیزش با زنان آزاد، مصداق زنا یا لذت 

جنسیِ ناروا شمرده نمی‏شود.

2-3. وضع قنونا ربای احمفظت از زنان ای درمان

آنچه برخی از اندیشمندانِ بودایی، »محافظت« از زنان می‏دانند، از نگاه فمینیست‏ها، 

نوعـی »کنتـرل« تلقـی می‏شـود. فمینیسـت‏ها بـر ایـن باورند کـه چنین محافظتـی، زندگی، 

بـودا،  آییـن  آیـا  امـا  می‏کنـد.  محـدود  به‏شـدت  را  زنـان  اجتماعـیِ  روابـط  و  فعالیت‏هـا 

نظـامِ  دربـارهٔ  ی  جُسـتار در  اوماچکره‏ورتـی  اسـت؟  زنـان  از  محافظـت  پـیِ  در  حقیقتـا 

ک نگه‏داشـتنِ کاسـت، کنتـرل می‏کننـد«  برهمنـی می‏نویسـد: »برهمنـان، زنـان را بـرای پـا

.)Chakravarti, 1993: 579(

البتـه روشـن اسـت کـه آییـن بـودا بـا کاسـت یـا نظـام طبقاتی نسـبتی نـدارد؛ امـا در موضوعِ 

محافظـت از زنـان، همـان انـدازه وسـواس‏گونه عمـل می‏کند. كاوسـون می‏نویسـد: »نگرانی 

مردان هندیِ باستان برای کنترل زنان دو دلیل عمده داشت که به وظیفه‏ای مردسالارانه 

در آن دوران بازمی‏گشـت: یکی حفظ بکارت دختر تا پیش از ازدواج و دیگری اطمینان 
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از مشـروعیتِ نسـبِ فرزنـد پـس از ازدواج« )Cabezón, 2017: 459(؛ امـا هیچ‏یـک از ایـن 

کـم بـر زندگـی دینـی  ، ارتبـاط مسـتقیمی بـا راه بـودا نـدارد. این‏هـا سـنت‏ها و قواعـد حا دو

زندگـی  بـرای  ادیـان سـامی،  ، ماننـد  نیـز برهمنـی  و اجتماعـیِ پیشـا‏بودایی اسـت. دیـن 

ی دارد؛ امـا راه بـودا، امتـداد جنبـش مرتاضـان هنـدی بـود. قصـد  اجتماعـی قواعـد بسـیار

آیین بودا محافظت از زنان نیست و برخلاف دیدگاه فمینیستی، کنترل آنان نیز نیست؛ 

بلکه درسـت برعکس، هدف اصلی، کنترل مردان اسـت و برای رسـیدن به این هدف، از 

همـۀ ظرفیت‏هـا و قواعـد اجتماعـی بهـره می‏گیـرد. شـاید ایـن اندیشـه به ذهن برسـد که در 

ایـن صـورت، زنـان بهـای ناتوانـی مـردان در مهار شـهوت جنسی‏شـان را می‏پردازنـد؛ اما در 

واقع، کنترل مردان، محافظت از زنان را نیز دربر می‏گیرد. این نکته را شاید بتوان گونه‏ای 

از حقوق بشر دینی دانست.

، آز یا شـهوت اسـت، کـه یکی از  بـودا بـر ایـن بـاور اسـت کـه بزرگ‏تریـن مانـع در راه رهایی بشـر

مهم‏ترین جلوه‏های آن، لذت جنسی است. بودا فراتر از این سخنی نگفته است؛ اما افزون بر 

شواهد اجتماعی، از قوانین وضع‏شده نیز درمی‏یابیم که زنان، بزرگ‏ترین عامل برانگیختگی 

شـهوت در مردان به شـمار می‏آمده‏اند. در حقیقت، بوداییانِ آغازین می‏کوشـیدند مردان را 

در برابر وسوسه‏های زنان محافظت کنند. اگرچه این مسئله بیشتر به مردان مربوط است تا 

، سبب شکل‏گیری نگاه منفی -و گاه نادرستِ- متون نخستین به  زنان؛ اما شاید همین امر

زن شده باشد. 

3-3. جاگیاه زن ومق:ت رسمه ای شیرک جنیس

یکـی از مسـائل مـورد اختالف در فقـه بودایـی، جـواز یـا عـدم جـواز آمیـزش جنسـی بـا زنـان 

تن‏فروش است. در منابع بودایی، در فهرست‏هایی که به انواع همسران )بَریا( اشاره دارند، 
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از همسـر موقـت نیـز یـاد شـده اسـت. شـاید برخـی بر این باور باشـند کـه اصطالح »بَریا« یا 

« ناظـر بـه ازدواج دائمـی اسـت؛ پـس چگونـه ممکـن اسـت زن موقـت کـه در ازای  »همسـر

مبلغی معین و برای مدتی محدود در اختیار مرد قرار می‏گیرد، در زمره همسران قرار گیرد؟ 

زن موقـت نیـز همچـون زن تن‏فـروش، نوعـی کارگـر جنسـی تلقـی می‏شـود و ایـن بـا جایـگاه 

، تفاوتی بنیادین دارد. با این‏حال، نباید از نظر دور داشـت که این فهرسـت، صرفاً  همسـر

گاهی‏بخشی به مردان نسبت  دسته‏بندی انواع همسران نیست. یکی از کارکردهای آن، آ

به ممنوعیت نزدیکی به برخی از زنان است. آوردن زن موقت در این فهرست به این دلیل 

اسـت کـه تـا زمانـی کـه زنـی در نـکاح مـردی دیگـر اسـت، هرگونـه نزدیکـی سـایر مـردان به او 

.)Kurudhamma Jātaka, Jātaka no. 276( ممنوع است

، آمیزش با تن‏فروشان را از مصادیق لذت جنسی نادرست نمی‏داند و  سنت بوداییِ متأخر

آن را هماهنگ با اصول اخلاقی بودایی می‏داند. کاوِسون می‏نویسد: »آیین بودا میان زنان 

موقت و تن‏فروش فرق می‏گذارد« )Kurudhamma Jātaka, Jātaka no. 276(؛ اما نمی‏گوید 

کـه ایـن تفـاوت چیسـت. در آییـن بودایـی، انگیـزهٔ زنـان بـرای ازدواج را می‏تـوان به‏طـور کلی 

در دو دسـته جـای داد: نخسـت، دسـتیابی بـه رفـاه و منافـع مـادی )ازجملـه: پـول، لبـاس، 

خـوراک، و رهایـی از کارگـری یـا مشـقّت‏های بدنـی بیـرون از خانـه(؛ و دوم، وابسـتگی‏های 

: عشـق، شـهوت، و لـذت جنسـی(. در بسـیاری مـوارد، یـک یـا هـر  احساسـی دنیـوی )نظیـر

دو عامـل یادشـده موجـب می‏شـد کـه زنـی آزادانـه وارد رابطـه‏ای جنسـی -چـه دائمی و چه 

موقّت- شود؛ همان‏گونه که در زمان ما نیز رخ می‏دهد. با این‏حال، زنی که در برابر مبلغی 

 » معیّن، برای مدّتی معیّن، در اختیار مردی قرار گیرد، در عرف و منطق نمی‏تواند »همسر

بـه شـمار آیـد، بلکـه به‏لحـاظ ماهـوی، کارگر جنسـی اسـت. در غیـر این صـورت، یا منزلت 

»همسری« را فروکاسته‏ایم یا اساساً آن را نادیده گرفته‏ایم. 
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4-3. مخلافت با سرم چندیرسمه و حمددوشدن میدان لذت جنیس

با آنکه در هند باسـتان، رسـم چندهمسـری میان مردان رواج داشـت، منابع بودایی بر برتری 

کیـد دارند و حتـی نارضایتی از تک‏همسـری را  تک‏همسـری و قناعـت مـرد بـه یک همسـر تأ

نکوهش می‏کنند. از داستان‏های جاتکه‏ها برمی‏آید که انگیزهٔ ازدواج مجدد یا چندهمسری، 

همـواره فرونشـاندن لـذت جنسـی نبـوده، بلکـه گاه بـه سـنگینی کارهـای خانـه و ناتوانی یک 

 See Suruci Jātaka; Silk,( زن از انجام هم‏زمان وظایف خانگی و بیرونی بازمی‏گشته است

141 ,2009(. از آنجا که در آیین بودا، بهره‏گیری جنسی برای رهروان ممنوع و برای غیررهروان 

، که از  به یک همسـر محدود شـده اسـت، مخالفت بودا با رسـم رایج چندهمسـریِ آن روزگار

دیـد او بـه گسـترش دامنهٔ کام‏جویی می‏انجامید، طبیعی می‏نماید. احتمالاً بـودا بر این باور 

بود که تعدد زوجات، میدان لذت‏جویی جنسی مرد را گسترش می‏دهد و این امر با اهداف 

یجی از دنیا، ناسازگار است. در دوره‏های بعد،  ، یعنی کاهش شهوت و دوری تدر سلوک او

رهروان نیز مردان غیررهرو را به‏تدریج به تجرّد در زندگی مشترک ترغیب کردند. گرچه این دو 

توصیه، یعنی تک‏همسری و تجرّد در زندگی خانوادگی، به‏صورت قاعده‏ای الزامی درنیامد؛ 

اما به‏روشـنی از سرشـت آیین بودایی پرده برمی‏داشـت. این رویکرد، در کنار قواعد شـرعی، 

سطح دیگری از محدودسازی غیررهروان و دور ساختن آنان از زندگی مادی را نشان می‏داد.

در واقـع، بـا وجـود معیارهـای گوناگـون، گویـا متـون اولیـه از دو گونـه معیـار سـخن می‏گوینـد: 

معیارهای حداقلی مانند »خویشـتن‏داری از آمیزش جنسـی با زنان ممنوعه« که مردان باید 

رعایـت کننـد، و معیارهـای حداکثـری ماننـد »قناعـت، پـروردن اندیشـه‏های والا و غفلـت 

نکردن از راه اصلی« که باید در درون خود بپرورند. خو نکردن به لذت‏های این دنیا، هرچند 

در قلمرو اخلاق بودایی جای می‏گیرد، نه در دایرۀ ضوابط شرعی، اما برای غیررهروان یادآور 

می‏شود که مقصد و مقصودِ راه بودا را فراموش نکنند. با این‏همه، تردیدی نیست که در اینجا 
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اخلاق به یاریِ شرع می‏شتابد تا میدان لذت‏جویی جنسیِ غیررهروان را تنگ‏تر کرده، آن را 

به سبک زندگی رهروان، یا همان راه بودا، نزدیک‏تر سازد.

4. آثرا مدیسر دوبایی هندی و آغاز قواعد حمددوکنندهرت‏

در آغـاز سـده‏های نخسـت میالدی، مکتب‏هـای مدرسـی بودایـی بـا توسـعهٔ مفهـوم »لـذت 

جنسـی نادرسـت« کوشـیدند فاصله‏های برجا‏مانده در صورت‏بندی‏های اولیه را پُر کنند. 

اینکه بسیاری از این متون وابسته به مهایانه یا »گردونهٔ بزرگ«‏اند، لزوماً بدین معنا نیست که 

چون آزاداندیش‏ترند، سهل‏گیرتر نیز باشند. در واقع، بسیاری از آن‏ها حتی محدودکننده‏ترند. 

برخـی از ایـن متـون نیـز غیررهـروان را به تجرّد در بسـتر زندگی مشـترک تشـویق می‏کنند. برای 

(، در فهرست ده  مثال، در پیتاپوتره‏سماگمه سوتره، در »کانون منون تبتی« )کانجور و تنجور

ناپاکی، به جای خویشـتن‏داری از »لذت جنسـی نادرسـت«، خویشـتن‏داری از اصل لذت 

جنسـی جایگزین شـده اسـت، آن هم در حالی‏که این قواعد در اصل برای غیررهروان وضع 

.)Cabezón, 2017: note 1247( شده‏اند، نه برای رهروان تارک دنیا

در اوُگرَه‏پَری‏پَریچّـا سـوُتره، عبارتـی تأمل‏برانگیـز دربـارهٔ ترغیـب بـه بی‏میلـی حتـی نسـبت بـه 

همسر آمده است. در این عبارت، چنین آمده است: 

کـه  کرانـۀ افراطـی رنج‏انـد، بایـد بکوشـد  کـه می‏دانـد میـل و شـهوتِ روانـی دو  دانـا 

بی‏میلـی را در خـود بپـرورد، حتـی آن‏گاه کـه بـه همسـر خویـش میـل می‏کنـد؛ چرا‏کـه 

ایـن حالـت خـود نوعـی آلودگـی اسـت. او بایـد همسـر خویـش را رعـب‏آور ببینـد و بـا 

تردیـد بـه میـل خـود بنگـرد. )بـا خـود بگویـد( او این‏گونـه کـه می‏نمایـد نیسـت. او را 

نپاینـده، رنـج، و بـدون خـودْ، و آلـوده ببینـد، و با خود بگویـد: »چگونه میل به چیزی 

کـه تـا ایـن انـدازه بیهـوده و زیان‏بـار اسـت؟ چگونـه بـه چنیـن چیـزی نزدیـک  کنـم 
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شـوم؟ چـه برسـد بـه اینکـه بـه مجـاری نادرسـت نزدیـک شـوم«، چنین نخواهـم کرد 

.)Cabezón, 2017: note 1248(

، اشاره به »مجاری نادرست« است.  نکتهٔ مهم در این فراز

1-4. مآیزش از راه یراجم» «تسردان 

یـج آمیـزش از راه »مجـاری نادرسـت« را مصـداق لـذت جنسـیِ نـاروا و ممنـوع  رهـروان به‏تدر

دانستند. اما اصطلاح »مجاری نادرست« چیست؟ شاید کهن‏ترین رهرو بودایی که قواعد 

اخلاقی جنسـی را به‏تفصیل برای غیررهروان تدوین کرد، اَشوَه‏گوشَـه،1 دانشـمند نامدار سدۀ 

ک  نخسـت یـا دوم میالدی باشـد. ایـن قواعـد در متـون سنسـکریت و آثـار بوداییِ تبتـی، ملا

سنجش رفتار اخلاقی شناخته می‏شوند. کتابِ تعلیم ده ناپاکی، احتمالاً قدیمی‏ترین شرح 

مدرسـیِ نظریۀ »اخلاق جنسـیِ نادرسـت« اسـت که تاکنون به ‏دسـت ما رسـیده اسـت. این 

کتاب لذت جنسی نادرست را این‏گونه وصف می‏کند: 

لـذت جنسـی نادرسـت چیسـت؟ لـذت جنسـی نادرسـت، چهار قسـم اسـت: )آمیـزش( در 

مکان نادرست، زمان نادرست، از راه مجاری نادرست، با شریک نادرست. 

»مکان نادرست« چیست؟ اشاره است به مکان‏های مقدس: استوُپه‏ها )بقعه‏ها(، و محل 

نگاهداری تندیس‏ها )معابد(، اقامتگاه بوداسَفان، نزدیک آموزگاران دینی و دانشمندان 

دینی، یا مکانی که نزدیک به والدین خود باشد. آمیزش در این مکان‏ها، نادرست است. 

»زمـان نادرسـت« اشـاره اسـت بـه دوره‏هـا: دوره قاعده‏گـی،7  بـارداری، شـیر‏دهی، کلافه‏گـی، 

افسرده‏گی، یا ایامی که زن عزادار است یا از چیزی رنج می‏بَرَد. این‏ها شش زمان نادرست است. 

»مجاری نادرست« چیست؟ مجاری دهان، پشت، کفل کودک، میان ران‏ها )تفخیذ(، و 

دست خویش. 
1. Aśvagoṣa.
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»شـریک نادرسـت« اشـاره اسـت بـه زنـان شـوهردار، زیـر »بیـرق دیـن« )چـه خواهـران 

و  بـردگان؛  و  خویشـان  قبیلـه؛8  یـا  خانـواده  حمایـت  تحـت  دیگـری(،  چـه  مقـدس 

گر از این  حیوانات. این‏ها »شـریک نادرسـت«‏اند. آمیزش مرد با همسـر خویش نیز ا

راه‏هـا )یعنـی در زمـان نادرسـت، و ماننـد این‏هـا( باشـد لذت جنسـی نادرسـت اسـت« 

 .)Cabezón, 2017: note 1259(

2-4. حتیام از ز؛نان بهناه‏ای ربای کنرتل درمان

شـرح مفصـل سـورهٔ کمـال فراشـناخت )مهاپَرَجْنیاپارمیتا‏شاسـتره(،1 منسـوب بـه ناگارجونـا، 

فیلسوف نامدار بودایی در قرن دوم میلادی، لذت جنسی نادرست را چنین توصیف می‏کند: 

آمیـزش از روی زور، تطمیـع مالـی، یـا فریـب‏کاری بـرای اغـوای زن، مصـداق لـذت جنسـی 

نادرست است. اگر مردی با همسری که سوگند تجرّدِ موقت )اعتکاف یک‏روزه( خورده، 

یا باردار اسـت، یا کودک شـیرخواره دارد، یا از راه‏های نادرسـت آمیزش کند، مرتکب لذت 

جنسی نادرست شده است.

، به نشـانهٔ نامـزدی یا قصـد ازدواج، حلقـه‏ای از گل بـر گردنش  آمیـزش بـا زنـی کـه مـردی دیگـر

آویختـه اسـت، مصـداق لـذت جنسـی نادرسـت و نقـض سـومین دسـتور بـه‏ شـمار می‏آیـد. 

سپس ناگارجونه به پیامدهای منفی اجتماعی آن اشاره می‏کند و می‏گوید:

لـذت جنسـی نادرسـت، پیامدهـای منفـی سـنگینی در پـی دارد. بـرای مثـال، موجـب 

کاهـش می‏یابـد و تـرس افزایـش  بدنامـی می‏شـود و مـردم او را طـرد می‏کننـد. شـادی 

گاه  پیـدا می‏کنـد؛ تـرس از مکافـات عمـل، یـا بیم آنکه شـوهر زن یا مردم از ایـن واقعه آ

شـوند. شـخص در این شـرایط ناچار اسـت این بدنامی را انکار کند، و با دروغی پس از 

1. Mahāprajñāpāramitāśāstra.
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دروغ دیگر، دل خود را پریشان می‏سازد؛ کاری که خردمندان از آن نهی کرده‏اند و به 

گناهی پس از گناه دیگر می‏انجامد.

از این گذشته، انسانِ افسارگسیخته در امور جنسی باید با خود چنین بیاندیشد: »همسر من 

و همسـر دیگـری هـر دو زن‏انـد؛ تـن این با تـن آن، یا لذت این با لذت آن، هیچ تفاوتی ندارد. 

یدن بر این‏همه اندیشه‏های نادرست و بیراهه از چه روست؟« پس، اصرار ورز

ناگارجونـه در ادامـه بـه پیامدهـای ایـن گناه در زندگی آینده اشـاره می‏کنـد و می‏گوید: »آنکه 

 ، اندیشه‏های بدِ لذت جنسی نادرست در سر دارد، باید چنین بیاندیشد که من با این رفتار

Lamotte, Le traité, 2:799–( »فرصت برخورداری از زندگی نیک در آینده را از خود می‏گیرم

Cabezón, 2017: note 1263 رد لقن ؛800(.

در مقابـل، کسـی کـه در برابـر لـذت جنسـی نادرسـت خویشـتن‏داری پیشـه می‏کنـد، در ایـن 

زندگـی از نیک‏نامـی، آرامـش، شـادی، و سالمت جسـم و روان بهره‏منـد خواهـد بـود؛ و در 

زندگی‏های آینده، از مزایایی چون زندگی در آسمان، گام نهادن در راه حقیقت، و رسیدن به 

نیروانه برخوردار خواهد شد.

، حـق تن قائل اسـت و تصریح می‏کند زن  مَهاپرَگیاپارَمیتـا شاسْـتره بـرای زن، در قبـال شـوهر

می‏توانـد در برخـی مواقـع بـه شـوهر اجـازه ندهـد کـه بـا او نزدیکـی کند؛ امـا فقـط در دوره‏های 

خاص، مانند: دوران اعتکاف )نیّت تجرد یک‏روزه(،1 دوران بارداری، دورهٔ شیردهی به نوزاد، 

کید  و موارد مشـابه. با این‏حال، شاسـتره اختیار کامل زن در روابط جنسـی را نمی‏پذیرد و تأ

می‏کند که نذر یا سوگند موقت جنسی باید با اجازهٔ شوهر صورت گیرد؛ و او حق مخالفت 

دارد. بر این اسـاس، دسترسـی جنسـی شـوهر به همسـر در شـرایط خاصی محدود می‏شود؛ 

شـرایطی کـه ممکـن اسـت بـا آنچـه امـروزه بـه نـام »تجـاوز زناشـویی« شـناخته می‏شـود، قابـل 

1. saniyamā.
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« یا  مقایسه باشد. با این‏حال، عبارتِ شاستره در این‏باره دوپهلو است؛ زیرا استفاده از »زور

« را نیز رد می‏کند. »اجبار

در واقـع، بیـراه نخواهـد بـود اگـر بگوییـم سراسـر ایـن عبـارت ناظـر بـر نزاعـی اسـت میـان حق 

مردان در دسترسی جنسی به همسران و حقوق زنان نسبت به تن خویش. شاید جالب‏ترین 

نکته در این متن، دربارهٔ درمان لذت جنسی نادرست، این باشد که برای نادرست‏خواندنِ 

برخـی از رفتارهـای جنسـی، اسـتدلال عقلـی اقامـه می‏کنـد. در مقابـل، برخـی از آثـار پـس از 

مَهاپَرَجْنیاپارَمیتا‏شاسـتره، بـرای قواعدِ مطرح‏شـده اسـتدلال چندانی نمی‏آورنـد و صرفاً باور 

دینـی بـه تقسـیم چهارگانـه را بـر اسـتدلال عقلی مقـدم می‏دارند.  همـه این مقـررات در درجۀ 

نخست برای محدودسازی و کنترل مردان وضع شده است، اگرچه به‏تبع آن، محافظت از 

زنان نیز حاصل می‏شـود. آیین بودا دلیل ویژه‏ای برای حمایت از زنان ارائه نمی‏دهد. قانون 

اهیمسا یا »آسیب نرساندن«، که نخستین دستور بودایی است، پیروان را به مهرورزی و عدم 

آسیب‏رسـانی بـه دیگـران -چـه مـرد و چـه زن و هـر جانـداری- فرامی‏خوانـد و رهـروی که این 

قانون را نقض کند، برای همیشه از دیر اخراج می‏شود. با این‏حال، نمی‏توان گفت که آیین 

بودا به‏طور خاص حامی زنان است.

3-4. ود سمئلۀ جدید رد یوگاچراه :یموب حیرم مآیزش ممنوع و بدرتین ونع مآیزش 

یهٔ »لذت جنسـی نادرسـت« در بخش اصلی یوگاچارَهبومی1  برداشـت مهم دیگری از نظر

آمـده اسـت. ایـن بخـشِ ویـژه از یوگاچارَهبومـی، کـه احتمـالاً نزدیـک بـه یـک قـرن پیـش از 

 ، ینیشـچیه سَـمگرَهَنی نگاشـته شـده، می‏توانـد منبـع اصلـی اثـر اخیـر باشـد. در ایـن اثـر و

یـم آمیـزش ممنـوع«، و دیگـر ایـن پرسـش کـه  دو مسـئلهٔ تـازه مطـرح می‏شـود: نخسـت »حر

»بدتریـن نـوع آمیـزش کـدام اسـت؟«. بـر پایـهٔ ایـن متـن، بـکارت دختـران جـوان تـا پیـش از 

1. Yogācārabhūmi.
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ازدواج باید پاس داشته شود؛ زیرا بکارت پیش‏شرط و شرط لازم ازدواج به ‏شمار می‏آید. 

 Cowell, Jātaka, 2:( در داسـتان‏های جاتکـه1 نیـز بارهـا بـه ایـن نکتـه اشـاره شـده اسـت

گر کسی برای محافظت از دختر وجود نداشته باشد، او  16–313 :3 ;27–224(. وانگهی، ا

ی کند. بنابراین، در فقدان »محافظ« بیرونی،  این حق را دارد که خود از خویشتن پاسدار

یـم آمیـزش ممنـوع«2 بنامـد؛ و هـر مـردی کـه بـا چنیـن دختـری، کـه در  می‏توانـد خـود را »حر

ی از خویش اسـت، آمیزش کند، مرتکب »لذت جنسـی نادرست« می‏شود.  حال پاسـدار

بـا این‏حـال، نبایـد از نظـر دور داشـت کـه حفـظ بکارت دختـران دغدغهٔ آیین بـودا نبوده، 

ی بازدارنده در نزدیک‏شـدن به  بلکه سـنتی پیشـابودایی اسـت که بودا آن را به‏عنوان ابزار

زنان به ‏کار گرفت تا میدان لذت جنسـی را محدودتر سـازد. رهروان پسـین نیز همین الگو 

را پی گرفتند. 

بـر پایـهٔ یوگاچارَهبومـی،3 شـدت خطـا در لذت‏هـای جنسـی نادرسـت یکسـان نیسـت. 

« بـه‏ شـمار می‏آینـد. بـرای  برخـی خطاهـای جنسـی در مقایسـه بـا برخـی دیگـر »سـنگین‏تر

نمونـه، خطـای آمیـزش بـا زن شـوهردار یـا بـا خواهـرِ مقـدس، در قیـاس بـا آمیـزش بـا دیگـر 

ی  زنان، سنگین‏تر است؛ همچنین، چنین می‏نماید که بدترین گونهٔ آمیزش از راه »مجار

نادرسـت«، آمیـزش دهانـی اسـت. آمیـزش دهانـی نخسـتین‏بار در کامه‏سـوترهٔ واتسـیاینه4 

کیـد نویسـندگان یوگاچارَهبومـی بـر  گـزارش شـده اسـت )2002: 165-76(. به‏احتمـال، تأ

کنشـی اسـت در برابر آموزه‏های شهوت‏پرسـتانهٔ  خطای شـدید دانسـتن آمیزش دهانی، وا

بـا  ایـن متـن هنـدی؛ زیـرا آموزه‏هـای شـهوانی ایـن متـن پـرآوازهٔ هنـدی در تقابـل آشـکار 

آموزه‏های بودا قرار دارد.

1. Jātaka.
2. No-sex zone.
3. Yogācārabhūmi.
4. Vātsyāyana Kāmasūtra.
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4-4. ممنوعیت مآیزش شرهو با زن معتکف

وسوبَندهو1 که حدود یک قرن پس از نگارش یوگاچارَهبومی2 می‏زیسته و می‏نوشته، عمدتاً 

از تعالیـم ایـن متـن پیـروی می‏کـرده اسـت. وسـوبندهو مفهوم »لذت جنسـی نادرسـت« را در 

نهایت به »آمیزش با زنان ممنوعه«3 گسترش داد و تا آنجا پیش رفت که نوشت: »آمیزش با 

دختر جوان، نقض قانون در برابر نامزد اوست؛ و اگر نامزد نداشته باشد، در برابر سرپرست؛ 

و اگـر سرپرسـت نداشـته باشـد، در برابـر شـاه اسـت« )Cabezón, 2017, note: 1284(. ایـن 

تصریـح نشـان می‏دهـد کـه آمیـزش بـا زنـی که زیر حمایـت دیگری اسـت، به همان انـدازه که 

، با  نقض حقوق مردِ حامی او به ‏شمار می‏آید، نقض حقوق خود زن تلقی نمی‏شود. از این‏رو

توجه به اینکه خواهران مقدس مجردند و زیر حمایت هیچ مردی نیستند، اگر مورد تجاوز 

 .)Ibid, 688( یـا اغفـال قـرار گیرنـد، در ایـن صـورت، نقـض قانـون در برابـر شـاه تلقـی می‏شـود

وسـوبندهو در ادامـه و بـرای تکمیـل دیدگاه‏های خویش می‏نویسـد: »برخی معتقدند [لذت 

جنسـی نادرسـت] فقـط زمانـی مصـداق پیـدا می‏کنـد کـه سـوگند تجـرّد موقـتِ زن با اجـازه و 

رضایـت شـوهر صـورت گرفتـه باشـد« )Ibid, 687-88(. از تعبیـر »برخـی معتقدنـد« می‏تـوان 

یافـت کـه وسـوبَندهو دیدگاهـی متفـاوت دارد، و در حقیقـت بـر ایـن بـاور اسـت کـه زن،  در

هنگام برگزیدن سوگند تجرّد موقّت -خواه با اجازهٔ شوهر باشد یا بدون آن- حق دارد مانع از 

نزدیکی شوهر با خود در این ایام شود.

5-4. وتبه به‏عنوان ونشداور ای پدازره ربای گناه

آخرین منبع هندی، کتاب تعلیم ده پاکی،4 نوشتهٔ دارمیکه سوبوتی‏گوشَه5 است. دارمیکه در 

1. Vasubandhu.
2. Yogācārabhūmi.
3. agamya.
4. Daśakuśaladharmapathanirdeśa.
5. Dhārmikasubhūtighoṣa.
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شرح و بسط نظریهٔ »لذت جنسی نادرست«، به نکاتی اشاره می‏کند که پیش از او کسی بیان 

گاهی نسـبت به فعل آمیزش و تجربهٔ ارگاسـم را شـرط تحقق »لذت جنسـی  ، آ نکرده بود. او

نادرست« می‏داند. بر پایهٔ دیدگاه دارمیکه، سه عامل در شکل‏گیری لذت جنسی نادرست 

گاهی کامل بدان‏ها؛  نقش محوری دارند: ۱. زمان و همانند آن )مکان، مجاری، شریک( و آ

۲. فعل آمیزش؛ ۳. تجربهٔ هیجان )ارگاسم(.

یافـت کـه دلیـل مخالفـت آیین بودا بـا هرگونه  بـا تأمـل در سـخنان دارمیکـه، بهتـر می‏تـوان در

لـذت جنسـی بـرای رهـروان، و بـا »لذت جنسـی نادرسـت« بـرای غیررهروان، چیسـت. لذت 

جنسـی، همچـون مسـکرات، حـواس شـخص را از هـدف والای بودایـی، یعنـی رهایـی از 

، لذت جنسی بزرگ‏ترین دشمن رهایی به ‏شمار می‏آید  سَنساره، منحرف می‏سازد. از این‏رو

و در حقیقت، نقطهٔ مقابل آن است.

لذت جنسی، احساسی از دلبستگیِ کاذب و عمیق در فرد پدید می‏آورد؛ احساسی که 

، کینه و فریب- دارد. بودا در آسیب‏شناسـی انسـان، علت  یشـه در سـه زهر بنیادین -آز ر

یشـه تشـخیص می‏دهـد. دارمیکـه  نرسـیدن بـه رهایـی را در دلبسـتگی آدمـی بـه ایـن سـه ر

در ادامـه یـادآور می‏شـود کـه برخـی شـرایط می‏توانند این اعمال را سـنگین‏تر سـازند، برای 

گر تکرار شوند، یا با هیجانات منفیِ شدید  ک، ا نمونه می‏نویسد: »هر یک از ده عمل ناپا

همـراه باشـند، یـا نوشـداروهایی چـون توبـه بـه‏ کار بسـته نشـود، و نیـز آمیـزش بـا کسـانی کـه 

کان-1 خطـا را سـنگین‏تر می‏سـازد«. دارمیکـه در جـای دیگـری  بافضیلت‏ترنـد -به‏ویـژه پـا

 Daśakuśaladharmapathanirdeśa,( از متـن خویـش بـه »تمریـن توبـه« نیـز اشـاره می‏کنـد

: Cabezón, 2017: note 1298(. امـا نبایـد از یـاد  Tengyur, 30a–b, 32a–b, نقل‏شـده در

برد که توبه در بافت بودایی، به معنای ندامت و تأسـف بر رفتار نادرسـت اسـت؛ عملی 

بازدارنده و تلطیف‏کنندهٔ روح، نه درخواست بخشش. در این آیین، بخشایش به آن معنا 

1. ārya.
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کـه در ادیـان ابراهیمـی شـناخته می‏شـود، جایگاهـی نـدارد؛ زیـرا »کرمـه« نیرویـی طبیعی و 

غیرشخصی است که بر اعمال نیک و بد تأثیر می‏گذارد. در واقع، توبه در آیین بودا خطا 

ک نمی‏کند، بلکه تنها در کاهش شدت پیامدهای آن مؤثر دانسته می‏شود. دارمیکه  را پا

نیـز بـر ایـن بـاور اسـت کـه انسـان بایـد نسـبت به کـردار خویش هوشـیار باشـد؛ سـخنی که 

به‏روشـنی به سـازوکار کرمه اشـاره دارد، زیرا کرمه براسـاس نیت فرد عمل می‏کند، نه صرفاً 

بر پایهٔ کردار بیرونی. 

مدرسـی  سـنتِ  جنسـی،  اخالق  در  سـخت‏گیرانه‏تر  قواعـد  اصلـی  واضـع  آنکـه،  کوتـاه 

ی برای سنت‏های بودایی هندی  سنسکریتی است؛ سنتی که ضوابط آن بعدها به معیار

کوشَـله، منسـوب بـه اَشوَه‏گوشَـه، منبـع  کـه کتـاب دَشا و تبتـی بـدل شـد. محتمـل اسـت 

اصلی همهٔ برداشت‏های مدرسیِ پسین دربارهٔ لذت جنسی نادرست بوده باشد. این امر 

همچنین بدین معناست که ساختار چهارگانهٔ »شریک، زمان، مکان، و مجرا« دست‏کم 

بـه قـرن نخسـت یـا دوم میالدی بازمی‏گردد. نخسـتین متنـی که به‏طور کامل براسـاس این 

سـاختار سـامان یافتـه، مَهاپرَجناپارامیتـا شاسـتره و بخش‏هایـی از یوگاچاره‏بومـی اسـت 

کـه بـه اواخـر قـرن سـوم یـا چهـارم میالدی تعلـق دارند. سـخنان دانشـمندان بعـدی، جز با 

اندکی دگرگونی، در اصل بازتکرار همان صورت‏بندی‏های اولیه بود. هرچه اندیشمندان 

بودایی در گذر زمان قواعد تازه‏تری وضع می‏کردند، اخلاق جنسی در سنت بودایی قید 

یـج محدودکننده‏تـر و سـخت‏گیرانه‏تر می‏شـد. در  و بندهـای بیشـتری می‏یافـت و به‏تدر

قـرن یازدهـم، تنهـا آمیـزش بـا همسـر خویش یا بـا زن آزادی که تحت حمایت یا سرپرسـتی 

دیگری نبود، مجاز دانسـته می‏شـد. سـنت مدرسـی نیز در نهایت، در پاسـخ به پرسـش از 

جـواز آمیـزش بـا تن‏فروشـان، چنیـن حکم کـرد که تا زمانی که تن‏فروش در اسـتخدام فردی 

دیگر است، آمیزش با او روا نیست.
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5. چرایی حمداسدوزیِ ورابط جنیس مینا غیورهرران

با بررسـی نظریۀ لذت جنسـی نادرسـت، از آغاز تا دورۀ مدرسـی، تردیدی باقی نمی‏ماند که 

یـج از یـک قاعـدۀ سـاده، یعنـی ممنوعیـت زنـا، بـه مجموعـه‏ای پیچیـده از  ایـن نظریـه به‏تدر

کنترل‏ها بر رفتارهای جنسـی مردان تبدیل شـد؛ اما پرسـش این اسـت که چرا نویسـندگان 

بودایـی در قـرن سـوم و چهـارم میالدی آغـاز بـه مدیریـت گرایش‏هـای جنسـی غیررهـروان 

کردند. پاسخ‏های متعددی برای این سؤال وجود دارد. کاوِسون بر این باور است که پاسخ 

یخی-فلسـفی بـه ایـن پرسـش در شـیوۀ پاسـخگویی متـون بودایـی بـه دو محـور متمرکـز  تار

اسـت: نخسـت، پاسـخگویی بـه متـون پیشـین و دوم، پاسـخگویی بـه باورها و اعمـال رایج 

، فهرسـتی  پَسـتانه سـوُتره،1 یکی از متون تقریباً هم‏عصر در آن دوره. برای نمونه، اسـمریتی‏ اوُ

« ارائـه می‏دهـد کـه شـاهان بایـد از آنـان دوری کننـد. بیشـتر اینـان در  کار از »دوسـتان خطـا

گون مادی‏گرایان قرار داشـتند که زندگی پسـین، کرمه و مفاهیم مشـابه را رد  شـمار انواع گونا

می‏کردنـد. یکـی از آنـان در رد معیارهـای اخلاقـی جنسـی مدعـی بود کـه »زن ممنوعه وجود 

ندارد، دلیلی برای تجرّد وجود ندارد، و آمیزش با زنان در طول عادت ماهیانه مانعی ندارد« 

 Saddharmasmṛtyupasthāna Sūtra, mdo sde ya, 408a; Cited in Cabezón, 2017:(

490(. چنیـن عبارت‏هایـی مـا را اجمـالاً با اندیشـه‏های متفاوت دربارۀ گرایش‏های جنسـی 

رایـج در دورۀ گوپتـه )۳۲۰-۵۵۰م( آشـنا می‏سـازد. دورۀ گوپتـه در هنـد بـه دورۀ آفرینش‏هـای 

بزرگ و آزادی عقلی یا رنسـانس هندی معروف اسـت )Cabezón, 2017: 490(. بنابراین، به 

 ، نظر کاوِسـون، انگیزۀ نویسـندگان مدرسـی برای محدودسازی بیشتر غیررهروان، از یک‏سو

، نگرانی  واکنش به آزاداندیشی‏های دورۀ گوپته در باب گرایش‏های جنسی و از سوی دیگر

نسبت به سست شدن ایمان غیررهروان بود. 

1. Smṛtyupasthāna Sūtra.
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بنابرایـن، می‏تـوان چنیـن اسـتدلال کرد که قانون‏نامۀ یوگاچارَه‏بوُمی مربـوط به قرن چهارم، که 

به محدودسـازی لذت جنسـی مردان بودایی می‏پردازد، واکنشـی بود به آزادی‏های جنسـی 

گسترده‏ای که رساله‏های شهوی هندی رواج می‏دادند. تاریخ دقیق کامَه‏سوُتره‏ی واتْسیایَنه 

به‏درستی معلوم نیست؛ اما براساس تحلیل‏های علمی، به‏احتمال فراوان مربوط به قرن سوم 

یا چهارم است. شاید یک پژوهش اجتماعی- اقتصادی بتواند نشان دهد که مجموعه‏ای 

از عوامل -مانند گسترش شهرنشینی، کنش متقابل میان غیررهروان بودایی و سایر جوامع، 

و موارد مشـابه- منجر شـده اسـت که رهروان برای اعمال کنترل بیشـتر بر غیررهروان، قواعد 

جدیدتر و محدودکننده‏تری وضع کنند. تنها با یک پژوهش جامع‏تر می‏توان دربارۀ صحت 

این تحلیل‏ها به نظر قطعی رسید.

قنش ق‏نوناگذار رد حمداسدوزی احکام جنیس ربای غیورهرران دوبایی

با بهره‏گیری از رویکردهای روش‏شناختی مختلف می‏توان دلایل پیدایش محدودیت‏های 

کـرد. ایـن رویکردهـا شـامل  جنسـی در سـنت بودایـی را در ایـن برهـۀ تاریخـی شناسـایی 

تحلیل‏های اجتماعی، تاریخی و فلسـفی‏اند که نگاهی فراتر از سـنت مدرسـی بودایی ارائه 

می‏دهنـد تـا نشـان دهنـد چـه عوامـل بیرونـی باعـث شـد مدرسـی‏های بودایی بـه این نتیجه 

برسـند کـه بایـد میـدان لذت جنسـی غیررهـروان را محدودتر کنند. با این‏حـال، نباید عوامل 

داخلی -یعنی آنچه درون سنت مدرسی رخ می‏داد- را نادیده گرفت. افزون بر این، باید در 

نظر داشت که نظریه‏پردازان این اخلاق جنسی جدید دو شأن داشتند: یکی شأن مدرسی، 

زیرا شارحان دین بودند، و دیگری شأن رهروی، زیرا مروجان دین محسوب می‏شدند.

نظـام مدرسـی به‏طـور طبیعـی کار خـود را بـر شـرح نظام‏منـد یـک موضـوع متمرکـز می‏کنـد تـا 

گزارشـی جامـع از آن ارائـه دهـد )Cabezón, 1998: Introduction(. بـر ایـن اسـاس، شـارحان 
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روابـط جنسـی غیررهـروان در  از  اولیـه  قـرار دادن تفسـیرهای متنـی  بـا  مدرسـی موظف‏انـد 

ساختاری که امکان شرح و بسط آن‏ها را فراهم می‏کند، به دنبال نظم‏بخشی به این تفسیرها 

باشند. نظام اولیه -شامل شریک، زمان، مکان، اندام‏ها و انگیزه- شیوه‏ای قدیمی و کل‏نگر 

برای سازمان‏دهی است. با این‏حال، ساختار آنان از مقولاتی استفاده می‏کند که برای همه 

« را  آشناست: کی، کِی، کجا، چگونه و چرا. هنگامی که شارح مدرسی مفهوم »آمیزش مجاز

تدوین می‏کند، می‏داند که باید به همۀ این پرسش‏ها پاسخ دهد.

متون کانونی مانند سوتره‏ها به پرسش »کی« یا »با چه کسی« این‏گونه پاسخ می‏دهند: »نه با 

زنِ ممنوعه، و فقط با همسر )یا همسران( خویش«. با این‏حال، برای سایر پرسش‏ها پاسخی 

ارائه نمی‏کنند. شـارحان مدرسـی این خلأ را با ابداع یا تفسـیر اجتهادی پر می‏کنند. اشـاره 

بـه »ابـداع« بـه معنـای سـاختگی یـا تفسـیر به رأی نیسـت، بلکه ایـن فرآیند نوعی اسـتنباط و 

اجتهـاد اسـت؛ دخالتـی عقلانـی کـه بـر سـنت‏های متنـی غیربودایـی، معیارهـای فرهنگـی 

مقبـول، فهـم عرفـی و شـناخت آنـان از جهـان تکیـه دارد تا معقول‏ترین پاسـخ به این پرسـش 

ارائه شود که سازنده‏های رفتار جنسی نادرست در بودیسم چیست. افزون بر این، سازندگان 

این فقه جدید دارای شأن دیگری نیز بودند که بنیادین‏تر است: شأن رهروی، که برای درک 

قانون جنسـی محدودکننده و پیچیدۀ آنان اهمیت دارد. به‏ویژه، گرایش به اخلاق جنسـی 

محدودکننده‏تـر نشـان‏دهندۀ لحـاظ کـردن معیارهای زندگی دیرین برای فهم رفتار جنسـی 

غیررهـروان اسـت. در واقـع، هنگامـی کـه رهـروان بـه روشن‏سـازی ایـن حقیقـت پرداختند که 

سازنده‏های لذت جنسیِ نادرست چیست، به‏طور طبیعی توجه‏شان معطوف به موضوعاتی 

شد که به آن‏ها نزدیک‏تر بود. آنچه در زمینۀ آمیزش برای ایشان آشنا و ملموس‏تر بود، قواعدی 

بود که بودا، به‏عنوان شارع، تعلیم داده بود؛ به‏ویژه بحث‏های مربوط به سوگندهای جنسی - 

به‏ویژه نخستین سوگند- که در وینیه آمده است. بنابراین، هنگامی که ویراستاران یوگاچارَه 
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بوُمـی و مَهاپرَگیاپارَمیتـا شاسْـتره بـه بررسـی غیررهـروان و بایـد و نبایدهـای رفتار جنسـی آنان 

پرداختنـد، آن‏هـا ایـن محدودیت‏هـا را براسـاس اختیارات سلب‏شـده در نخسـتین سـوگند 

رهـروی در نظـر گرفتنـد -شـامل واژن، مقعـد، دهـانِ زن، مـرد، خنثی و ماننـد آن- و همه را به 

یکسـان از غیررهروان سـلب کردند. اگرچه برخی، سـخت‏تر شـدن قوانین جنسـی بودایی در 

یخی، اجتماعی و نظایر آن نسبت داده‏اند؛ اما ماهیت و شأن  قرن اول میلادی را به عوامل تار

- در این امر نقش کلیدی داشته است.  قانون‏گذار -هم به‏مثابۀ مدرسی و هم به‏مثابۀ رهرو

می‏دانیم که بالاترین وظیفه عالمان دین، و به‏ویژه متألهان، اجتهاد و ابداع و حل مسائل به 

، می‏توان دریافت  شیوه و مطابق با فهم خودشان است. از این واقعیت، در کنار شواهد دیگر

که سـخت‏گیری شـدید نسـبت به نظریۀ لذت جنسـی نادرسـت در آیین بودا، هیچ پشـتوانۀ 

کانونی یا متنی ندارد. متون دینی بودایی، تا آنجا که می‏دانیم، لذت جنسی نادرست را صرفاً 

- محدود می‏کنند. به زنا -آمیزش با زنِ شوهردار

جيتنه‏گیري

، مختـص مرتاضان یا رهـروان بودایی بود؛ اما به‏تدریج تودۀ عوام نیز به این  آییـن بـودا در آغـاز

آییـن گرویدنـد و جامعـه غیررهـروان شـکل گرفـت. قواعـد زندگـی رهـروان و غیررهـروان نشـان 

کاماًل متفـاوت برخـوردار بوده‏انـد. یکـی از  گـروه از سـبک‏های زندگـی  کـه ایـن دو  می‏دهـد 

مهم‏تریـن تفاوت‏هـا، خویشـتن‏داری در حـوزۀ لـذت جنسـی اسـت: رهـروان موظـف به پرهیز 

از هرگونـه »لـذت جنسـی« هسـتند؛ در‏حالی‏کـه غیررهروان تنهـا موظف به اجتنـاب از لذت 

، به پرهیز از آمیزش با  جنسی نادرست‏اند. خویشتن‏داری از لذت جنسی نادرست در آغاز

زنان ممنوعه، مانند زن شـوهردار یا زنانی که تحت حمایت دیگران بودند، محدود می‏شـد؛ 

یـج، پیچیدگـی بیشـتری یافت. پـس از بودا، همگام با تغییـرات اجتماعی، زندگی  امـا به‏تدر
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غیررهروان نیز دچار دگرگونی شد؛ تا آنجا که رهروان بودایی برای کنترل گرایش‏های جنسی 

غیررهـروان، قواعـد جدیـد و محدودکننده‏تـری وضـع کردنـد. ایـن قواعـد در متـون اولیه وجود 

نداشتند و محصول اجتهاد خود آنان بودند.

در آغـاز قـرون اولیـۀ میالدی، مکتب‏هـای مدرسـی بودایـی کار خـود را بـا بسـط و گسـترش 

تعریف »لذت جنسی نادرست« آغاز کردند. همۀ قواعد بعدی حول محور کاهش میدان 

لذت جنسی غیررهروان شکل می‏گرفت و با راه بودا سازگار و با زندگی اجتماعی ناسازگار 

کـه دانشـمندان بودایـی قواعـد جدیـدی وضـع می‏کردنـد، اخالق جنسـی  یـج  بـود. به‏تدر

بودایـی محدودکننده‏تـر و سـخت‏گیرانه‏تر شـد. ایـن جسـتار در نهایـت کوشـیده اسـت بـه 

چند پرسش پاسخ دهد:

1. چـرا قواعـد حاکـم بـر زندگی اجتماعـی غیررهروان به‏تدریج محدودتر شـد و تا حدودی 

بـه قواعـد زندگـی رهـروان نزدیـک گردیـد؟ ما کوشـیده‏ایم نشـان دهیم که یکـی از عوامل 

اصلی، ناسازگاری آموزه‏های بودا با سبک زندگی اجتماعی بود.

2. آیا آیین بودا به دنبال محافظت از زنان است؟ 

کنتـرل  بلکـه  نیسـت،  زنـان  از  محافظـت  بـودا  آییـن  هـدف  اسـت.  منفـی  پاسـخ 

گرایش‏های جنسی مردان، چه مشروع و چه نامشروع، است و برای تحقق این هدف 

از تمام ظرفیت‏ها و قواعد اجتماعی بهره می‏گیرد. برخی قواعد اخلاقی، مانند پرهیز 

از چندهمسـری، مطـرح شـد؛ زیـرا تعـدد زوجـات بـه گسـترش میـدان لـذت جنسـی 

مردان خانه می‏انجامید و این با اهداف راه بودا، یعنی کاهش شهوت و فاصله‏گیری 

، رهـروان مـردان غیررهـرو را بـه تک‏همسـری و  یجـی از دنیـا، ناسـازگار بـود. به‏مـرور تدر

تجـرّد در زندگـی مشـترک ترغیـب کردنـد. اگرچـه ایـن قواعـد هرگـز بـه صـورت الـزام‏آور 

درنیامدنـد؛ امـا به‏روشـنی از ماهیـت راه بودایـی پـرده برمی‏داشـتند. در ایـن زمینـه، 
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کمـک قواعـد شـرعی تالش می‏کنـد تـا میـدان لـذت جنسـی غیررهـروان  اخالق بـا 

محدودتر شود و به سبک زندگی رهروان نزدیک‏تر گردد.

3.  چرا میدان لذت جنسی غیررهروان تنگ‏تر شد؟ 

پاسخ‏های متفاوتی برای این پرسش وجود دارد؛ اما دلیل اصلی آن را می‏توان در شأن 

فقاهتی عالمان بودایی و وارد کردن معیارهای دیری برای فهم لذت جنسی غیررهروان 

جستجو کرد. هنگامی که رهروان به روشنگری این حقیقت پرداختند که چه عواملی 

لذت جنسی نادرست را می‏سازد، ذهن و عمل آنان به‏طور طبیعی به‏سمت قواعدی 

گرایش یافت که بودا برای خود آنان وضع کرده بود؛ به‏ویژه سوگندهای جنسی که نقش 

کلیدی در این فرآیند ایفا می‏کرد.

پیون‏شاه‏ت
کسفورد، سکشوالیتی را به »احساس‏ها و کنش‏های مربوط به امیال جنسی« تعریف می‏کند.  . فرهنگ آ 	1

، سکشوالیتی را به سیاست‏های مربوط به  در زبان فارسی هیچ معادل مفردی برای  آن نمی‏توان آورد. فوکو

، با در نظر گرفتن بافت بودایی،  کنترل گرایش‏ها و کنش‏های جنسی تعریف می‏کند. ما آن را در این جستار

لذت جنسی خوانده‏ايم که برابرنهادی است برای واژه سنسکريت کامَه‏. کامَه يا همان کام فارسی، به معنای 

شهوت یا لذت جنسی، که شامل احساس درونی و رفتار بیرونی است.

 . 	2

)سروده‏هاي زنان مقدس( که هر دو زندگی را با هم مقایسه کرده‏اند می‏توان دريافت. هری‏ورمن از رهروان 

وابسته به مهاسنگیکه نیز در کتاب ستیه‏سیدی شاستره ج 2، ص 11 می‏گوید: »زندگی غيرِ رهروان که با 

لذت جنسی همراه است با راه بودا ناسازگار است. عمل دینی آنان نیکی به انسان‏هاست اما نباید با عمل 

. 11 :1978-1975 ,Satyasiddhiśāstra of Harivarman :ترک کامل رهروان یکی گرفته شود.« نگاه کنید به

 . 	3

همان کام فارسی، یا لذت جنسی(. در واقع، به معنای کاربرد لذت جنسی یا بهره‏مندی از لذت جنسی 
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