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Abstract
In her works, Mary Daly creates a new philosophy and theology based on women’s specific 
experience of faith in God. She strives to reveal the inherent gender bias embedded in the 
concepts, patterns, and language of Christianity, introducing it as a factor of oppression, a 
neglect of women’s experience, and an obstacle to their human perfection. Daly seeks to raise 
awareness and realize the “becoming existent” of women; however, a number of thinkers 
have viewed this with skepticism. By raising questions about the nature and process of this 
awareness, they have posed the concern of whether sharing such awareness among women will 
be able to provoke a profound transformation in them and in society or not. This article, using 
a descriptive-analytical method and by examining her views in three works ـــــــــــ *The Church 
and the Second Sex*, *Beyond God the Father*, and *Gyn/Ecology* ـــــــــــ concludes that the 
perspectives she presented as a “universal law” lack generalizability. Furthermore, in addition 
to the existence of duality in some of her ideas, many feminist theologians have also criticized 
and challenged them.
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چکیده
مری دیلی در آثار خود، فلسـفه و الهیاتی نو، پدید می‏آورد که بر پایۀ تجربۀ خاص زنان از ایمان به 
خـدا اسـتوار اسـت. او می‏کوشـد جنسـیت‏زدگیِ نهفتـه در مفاهیـم، الگوهـا و زبان مسـیحیت را آشـکار 
سازد و آن را عامل سرکوب، نادیده‏انگاری تجربۀ زنان و مانعی در راه کمال انسانی آنان معرفی کند. 
گاهی‏بخشـی و تحققِ »هست‏شـدن« زنان اسـت؛ با این‏حال، شـماری از اندیشـمندان  دیلی در پی آ
گاهی، این  ح پرسـش‏هایی دربـارۀ چگونگی و فرایند ایـن آ بـا دیـدهٔ تردیـد بـدان نگریسـته‏اند و با طر
گاهی‏ای میان زنان، توان برانگیختن تحولی  ک‏گذاری چنین آ دغدغه را پیش نهاده‏اند که آیا اشترا
ژرف در آنـان و جامعـه را خواهـد داشـت یـا نـه. این مقاله با بهره‏گیری از روش توصیفی-تحلیلی و با 
بررسی دیدگاه‏های او در سه اثرِ کلیسا و جنس دوم، فراسوی خدای پدر، و زن-بوم‏شناسی، به این 
نتیجـه دسـت می‏یابـد کـه دیدگاه‏هایـی کـه وی به‏عنـوان »قانـون کلـی« عرضـه کرده اسـت، قابلیت 
تعمیـم نداشـته و افـزون بـر وجـود دوگانگـی در برخـی آرا، بسـیاری از متألهـان فمینیسـت نیـز آن‏ها را 

مورد انتقاد قرار داده و به چالش کشیده‏اند.
واژگان کلیدی: مری دیلی، پدرسالاری، الهیات فمینیستی، فرودستی زنان
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قمدمه

همـۀ آثـار دیلـی بازتـاب‏ دغدغه‏هـای او دربـارۀ سـتم بـر زنـان و برتری‏جویـی مـردان اسـت و 

، وی را به‏عنوان نظریه‏پرداز توسعۀ یک انقلاب معنوی فمینیستی معرفی  مجموعۀ این آثار

می‏کنـد )Wood, 2013: 103( . دیلـی می‏پذیـرد کـه آثـارش چه‏بسـا حتـی »الهیاتی« نیز به نظر 

، عنوان الهیات واجد ماهیتی پدرسالارانه و پنهان در دین است که  نرسند؛ زیرا از دیدگاه او

می‏کوشـد مسـائل مورد نظر خویش را بر دیگران دیکته کند. رسـالت او بررسـی ظرفیت‏های 

گاهـی بشـری و ویژگی‏هـای بیرونـی انسـان اسـت. او  انقلابـی زنـان در دگرگونـی و تحـول خودآ

.)Daly,1985: 6( شدن1 بیافریند ، می‏خواهد در بشر

سـه کتـاب دیلـی )کلیسـا و جنـس دوم، فراسـوی خـدای پـدر، و زن-بوم‏شناسـی( را می‏تـوان 

شـرحی بـر رشـد فکـری و شـخصیتی او دانسـت؛ هرچنـد هـر کتـاب، نـه گامـی رو بـه پیـش، 

 Wood,( بلکـه چرخشـی بـه عقـب، به‏مثابـۀ جهشـی یک‏سـاله در عقب‏گـرد به‏نظـر می‏رسـد

211 :2013(. اسـتعاره‏های دیلـی در نقـد زبـان پدرسـالارانه، بیـش از آنکـه جنبـه‏ای تحلیلـی 

داشته باشند، به بیانی تلافی‏جویانه تبدیل می‏شوند )Wood, 2013: 211(. مفهوم »چرخش 

یـا نخ‏ریسـی« کـه او آن را به‏مثابـۀ حرکتـی در سـاحت متافیزیکـی طـرح می‏کنـد، سـرانجام از 

کارکـرد فلسـفی خویـش تهـی شـده و با چرخشـی ناگهانی، صرفـا بدنامی و بی‏اعتبـاری برای 

پدرسالاری پدید می‏آورد. این روند مرزهای تازه‏ای ترسیم می‏کند؛ مرزهایی که از رهگذر آن، 

زنان امکان عبور و خروج از نظام پدرسالارانه را می‏یابند. 

، امنیت، گرما، انرژی، قدرت، دوستی و الوهیت‏اند.  »شبح و آتش« در اندیشۀ دیلی نماد نور

یخـی از انـرژی زنـان در برابـر سـاختار پدرسـالاری اسـت؛  ، یـادآور بهره‏کشـی تار ایـن تصویـر

، زنان  هماننـد سرنوشـت زنـان جادوگـر کـه در قـرون وسـطی بـه آتـش سـپرده شـدند. از ایـن‏رو

»آتش‏های دوستی« را می‏افروزند تا در برابر مردان پدرسالاری که همواره کوشیده‏اند چنین 

1 . Become.
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شـعله‏هایی را خاموش کنند، به مقاومت برخیزند. واژۀ »چرخش« گاه معنایی منفی دارد؛ 

برای نمونه در ترکیب tailspin به معنای گیجی، سقوط یا زوال. دیلی برای بیان دیدگاه خود 

نسبت به زنان همسو با پدرسالاری، از استعارۀ »پرندۀ نقاشی‏شده« بهره می‏گیرد. او معتقد 

اسـت »پرنـدۀ نقاشی‏شـده« همـان موجـودی اسـت که به دسـت »خـودِ بیگانه‏شـده« قربانی 

می‏شـود؛ در حالی‏کـه پرنـدگان طبیعـی به‏سـبب سـرپیچی از مشـارکت در فسـاد مصنوعی 

جامعـه، نابـود می‏گردنـد. این پرندۀ نقاشی‏شـده در واقع دختری آراسـته و سـاختگی اسـت 

که به‏مثابۀ ابزاری پدرسـالارانه، برای نابودی زنان به‏کار گرفته می‏شـود. چنین زنانِ سـاخته و 

پرداخته‏شـدۀ اجتماعی، به زنان طبیعی و شـجاع یورش می‏برند. در پایان، آشـکار می‏شود 

که دیلی با بهره‏گیری از زبان و استعاره، کوشیده است مبارزۀ بی‏پایان خود با پدرسالاری را 

.)Wood,2013:211-12( به تصویر کشد

کـه مـری دیلـی در زمینـهٔ زن-بوم‏شناسـی برانگیخـت، همچنـان بخشـی از  جنجال‏هایـی 

گفتگوهـای معاصـر باقـی مانـده اسـت. دیدگاه‏هـا و بحث‏هـای او دربـارهٔ نـژاد و ترنس‏هـا نیـز 

گ‏ها و کنفرانس‏ها پی گرفته شد. دیلی چه در دوران حیات  مدت‏ها پس از مرگش در وبلا

و چـه پـس از مـرگ، همـواره چهـره‏ای بحث‏برانگیـز و جنجالـی بـود؛ زیـرا فرضیـات بنیادیـن 

دربـارهٔ چگونگـی بـودن جهـان را بـه چالـش می‏کشـید. او هرگـز از کسـی درخواسـت بخشـش 

نکرد، و حتی بسـیاری از کسـانی که در اهداف با او همسـو بودند، به‏دلیل شـیوه‏های تند و 

رادیکالش از او قدردانی نکردند. با این‏حال، دیلی جهان را دگرگون ساخت؛ نخست با طرح 

پرسـش‏های سـخت فلسـفی دربارهٔ هستی و گناه، سپس با برجسته‏سـازی ارزش و اهمیت 

همهٔ زنان از طیف‏های گوناگون -ازجمله زنان همجنس‏گرا1- و نیز با آشکار کردن جلوه‏های 

پنهان پدرسالاری. او همچنین بر تقسیم »انرژی حیات« با همهٔ موجودات، بی‏هیچ استثنا، 

.)Hunt, 2014:221-23( ید اصرار می‏ورز

1. Lesbians
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هـدف اوّلیـۀ آثـار دیلی، آشـکار سـاختن شـیوه‏هایی اسـت که جامعـه از رهگذر آن‏هـا زنان را 

در معرض سـتم و سـرکوب قرار می‏دهد. در نهایت، این رسـالت شـامل بازشناسـی قوانین و 

معیارهایی می‏شود که در طی نسل‏ها و در بستر علم و دانش اجتماعی به‏ کار گرفته شده‏اند؛ 

چراکه همین سـازوکارهای علمی و معرفتی، واقعیت اجتماعی را به‏گونه‏ای شـکل داده‏اند 

کـه مـردان، سـلطه و ظلـم خـود را بـر زنـان اعمـال کننـد. دیلـی در این میـان، تعصـب مردانه را 

برملا می‏سازد. با این‏حال، نسبت میان الهیات انقلابیِ او و آیین مردمحور مسیحیت، بسی 

پیچیده‏تر از آن چیزی است که معمولاً تصور می‏شود.

، آن‏گونه که بسیاری از خوانندگانش می‏پندارند،  حرکت دیلی به‏سوی طرح‏های استعاری‏تر

بـه او امـکان نمی‏دهـد کـه به‏طـور کامـل از میـراث مسـیحی خـود گسسـت یابـد. نشـانه‏های 

متعـددی حکایـت از آن دارنـد کـه هرچنـد او آشـکارا از آغـوش قیم‏مآبانـه و سـازمانی کلیسـا 

فاصله گرفته است، اندیشه‏اش همچنان به قوانین بنیادین حاکم بر الاهیات مسیحی وفادار 

مانـده اسـت. در ادامـه نشـان خواهیـم داد کـه چگونـه نقدهای انقلابی دیلی از مسـیحیت و 

، هـر دو وابسـته به دسـتور زبان الهی‏اند -یعنی همـان فهم از تمایز  نیـز تلاش‏هـای الهیاتـی او

مطلق خداوند از جهان- که وی آن را از سـنت مسـیحی به ارث برده اسـت. در بررسـی این 

حقیقت، نشـان خواهیم داد که چگونه محدود تلقی‏شـدنِ وابسـتگی مداوم دیلی به تفسـیر 

حقایق الهیات مسیحی -آن‏هم در چارچوب واژگان انقلابی فمینیستی- می‏تواند زمینه‏ای 

بـرای گفتگویـی دوبـاره، میـان زنـان در هر دو سـوی دوگانگـی »اصلاح‏طلب-انقلابی« فراهم 

.)Sue, 1998: 12-13(  آورد

ورش‏شنیسا آثرا یرم یلید

نکتهٔ مهم در روش الهیاتی دیلی، اشتیاق شدید او به نقل‏قول و حاشیه‏نویسی بر مکالمات 

یـادی نامکتـوب و شـفاهی باقـی مانـده اسـت  اسـت؛ چراکـه فرهنـگ زنـان هنـوز تـا حـد ز
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)Daly,1985: xxxiii(. وحـدت هـدف در اندیشـهٔ او بسـیار بـارز اسـت. او می‏نویسـد: »بـرای 

شـخصی کـه آموختـه اسـت تبعیـض جنسـی را ببینـد، دیگـر هیـچ چیـزی هماننـد گذشـته 

نخواهـد بـود« )Daly,1985:50(. در راسـتای همیـن بینـش، او تمامـی تفکـرات خـود را بـه 

خمیرمایهٔ اصلی -یعنی رهایی و نجات زنان- پیوند می‏زند. بنابراین، اگرچه به روش‏شناسی 

نقد وارد می‏کند؛ اما کاملاً نظام‏مند و هدفمند عمل می‏کند )Sanders,2010:3(. تعهد و الزام 

به »خودروشی-روش‏کُشی«1 یا نابودی روش علمی مردانه در آثار دیلی همچنان حفظ شده 

است. بنابراین، او می‏نویسد: 

از آنجـا کـه زن-بوم‏شناسـی با قالب‏ها یا مدل‏های پرسشـگری خـود، روش دیگری برای 

تفکر و صحبت کردن است، برای افرادی که سؤال‏های قدیمی را خرافه‏سازی می‏کنند، 

نامرئی خواهد بود؛ چراکه گمان می‏کنند با سؤالات خودشان مواجه نشده و سر و کار ندارد 

.)Daly,1978:345(

یرم یلید و فسلفۀ فمینییتس

از دیـدگاه برخـی، مـری دیلی به‏عنوان یک فیلسـوف شـناخته نمی‏شـود؛ زیـرا هیچ مرجعی از 

آثار او در شاخص‏ها و فهرست‏های فلسفهٔ سنتی یافت نمی‏شود. با این‏حال، دیلی فلسفهٔ 

 ، خـود را حـول محـور پدرسـالاری بنیـان نهـاد و از ایـن طریق، »هستی‏شناسـی، حافظه، سـفر

نام‏گذاری و تغییر ارزش‏ها« را به‏عنوان موضوعات و مضامینی ضد پدرسالاری به کار گرفت 

.)Wood,2013:206(

زنـان در خواهـری یـا خواهرخواندگـی، از شـهامت وجودی برای داشـتن و دیـدن و به‏کارگیری 

قـدرت وحیانـی خـود در انقالب زنـان برخوردارنـد. نجـات زنـان از طریق آمدن و حضـور آنان 

محقـق می‏شـود. هستی‏شناسـی زنـان را می‏تـوان در قالـب خواهرخواندگـی به‏عنـوان جرقـهٔ 

1. methodicide.
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الهی در خود و دیگران طبقه‏بندی کرد )Wood,2013:206(. زنان در خواهرخواندگی، نه‏تنها 

به‏سبب رنج و دردی که بر آنان تحمیل شده است، بلکه به‏دلیل زندگی در دوران سلطنت 

پدران، پسران و شبح مقدس،1 پرسش‏های هستی‏شناختی بنیادی و اساسی مطرح می‏کنند 

)Daly,1978:347(. در هستی‏شناسـی مـری دیلـی، زنـان بـرای مشـارکت ابتدایـی در وجـود و 

هستی باید با اشتیاق کامل در پی آنچه ذاتی و غایی است، تلاش کنند تا به عمق و تعالی 

.)Wood,2013:206( دست یابند و تمامیت اصلی خویش را یادآوری کنند

کلیسـا و جنـس دوم  نه‏تنهـا در عنـوان، یـادآور آثـار سـیمون دوبـووار اسـت، بلکـه محتـوای آن 

نیز عمیقاً متأثر از دیدگاه‏های اصالت وجودی فرانسـوی اسـت که مری دیلی تقریباً همه را 

درونـی و بـه ‏کار گرفتـه اسـت. از نظـر دیلـی، فـرد به‏عنـوان زن بـه جهان پا نمی‏گـذارد، بلکه زن 

، دوبوار و دیلی، در تعیین مرزهای فعالیت فرضیه‏ای موج دوم فمینیسم در  می‏شود. هر دو

حوزه‏های فلسـفه و الهیات نقش تأثیرگذاری داشـته‏اند. همانند دیگر فمینیسـت‏ها، دیلی 

به‏خاطر کتاب جنس دوم، خود را وام‏دار سیمون دوبووار می‏داند. افزون بر این، در نخستین 

اثر فمینیستی خود، دیلی به‏شدت متکی به تحلیل دوبووار از وضعیت زنان است، به‏ویژه 

در توصیف نقش کلیسای کاتولیک رم در ایجاد و استمرار استبداد. حمله دوبووار به کلیسا 

چارچوبـی را فراهـم آورد کـه فمینیسـت‏هایی ماننـد دیلـی، بعدهـا آن را دنبـال کردنـد. اگرچه 

پیش از جنس دوم، نقدهای منفی نسـبت به دین وجود داشـت، مطالعۀ دوبووار نخسـتین 

نقـد منظـم و مشـخص بـود کـه نشـان مـی‏داد چگونـه دیـن، در هماهنگـی بـا دیگـر عوامـل 

 .)Sue, 1998: 54( اجتماعی، به حفظ پویایی سلطۀ مردان و اطاعت زنان کمک می‏کند

با انتشـار کتاب کلیسـا و جنس دوم در سـال 1968، که در آن کلیسـای کاتولیک را نقد کرده 

بـود، دیلـی به‏وسـیلۀ مدیـران انجمـن یسـوعیون2 از دانشـکدۀ بوسـتون اخـراج شـد و سِـمت 

1. holy ghost.
2 . Jesuit-run
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و ترفیـع اسـتادیاری‏اش لغـو گردیـد. بـا این‏حـال، دانشـجویان از او به‏طـور گسـترده حمایـت 

کردند و دانشـگاه ناچار شـد سِـمت او را بازگرداند و با ارتقای وی موافقت کند. این تجربه، 

نگرش دیلی را به‏طور اساسی دگرگون ساخت و عزم او را بیش از پیش استوار کرد. او بعدها 

خاطرنشـان سـاخت که »پدرسـالاری«1 را نه‏تنها در کالج بوستون بلکه در سراسر دانشگاه‏ها 

مشاهده کرده است: 

این تجربه، فهم من از مدارج علمی و آموزش را تغییر داد و مهم‏تر از آن، شـروع به فهم 

بیشـتر بینش فمینیسـتی کردم. روابط درونی میان سـاختارهای ظالمانه در یک جامعۀ 

پدرسـالار و نیروهـای محرکـی کـه این سـاختارها در قربانیان خود ایجاد می‏کننـد، بیش از 

.)Daly,1975:13(  پیش آشکار شد

ارتقـای دیلـی بـه مقـام اسـتادتمامی در سـال‏های 1975 و 1989 از او سـلب شـد. پـس از سـی 

سـال تدریـس در بوسـتون، او وارد سلسـله‏ای از مبـارزات شـد کـه سـرانجام در دانشـگاه بـه 

یـج، وفـاداری دیلـی بـه کلیسـای رسـمی زیـر سـؤال رفـت و سـرانجام در  پیـروزی رسـید. به‏تدر

سـال 1971 کلیسـا را ترک کرد. دیلی این خروج را لحظه‏ای سرنوشت‏سـاز می‏داند؛ رخدادی 

اسـتعاری و نمادین که نشـانگر شـجاعت او در ترک و اِعراض از همۀ ادیان پدرسـالار است 

.)Wood,2013:110(

یرم یلید و مرهنتویک امید )امید به اصلاح ومآزهیاه‏ سمییح(

مـری دیلـی در سـال ۱۹۶۵ قـراردادی بـا دانشـگاه بوسـتون بـرای نـگارش کتابـی دربـارۀ موضوع 

زنـان امضـا کـرد. باورهـای فمینیسـتیِ او در ایـن مرحلـه را می‏تـوان در چارچـوب فمینیسـم 

لیبرال2 جای داد؛ زیرا او بنیان ستم و سرکوب زنان را در فقدان یا محدودیت حقوق قانونی 

1 . grim grasp of patriarchy.
2. Liberal Feminism.
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و سیاسـی می‏دید. در کتابی که در این مرحله با عنوان کلیسـا و جنس دوم نوشـت، توسـعۀ 

حقـوق سیاسـی و امتیـازات اجتماعـی و دینیِ اعطاشـده به‏وسـیلۀ مـردان را مورد بررسـی قرار 

داد. تغییر جهت دیلی از تمرکز بر برابری، به موضعی افراطی‏تر در سـال‏های ۱۹۶۸ تا ۱۹۷۰ و 

با انتشار همان کتاب رخ داد. 

اولیـن اثـر دیلـی در حـوزۀ الهیـات فمینیسـتی و مبتنـی بـر اهـداف فمینیسـم لیبـرال، کتـاب 

کید بر برابری زنان  کلیسا و جنس دوم است که در آن به اصلاح نگاه کلیسای کاتولیک با تأ

 سـوی  ، الهیـات امیـد1 را در برابـر ناامیـدیِ مطرح‏شـده از و مـردان می‏پـردازد. دیلـی در ایـن اثـر

سـیمون دوبـووار در کتـاب جنـس دوم ارائه می‏کند. براسـاس الهیات امیـد، زنان می‏توانند با 

یاری خداوند و کوشش خودِ تعالی‏بخش،2 به اصلاح سنت مسیحی بپردازند. در حالی‏‏که 

دیلی تاریخ تحقیر زنان در مسیحیت را بازگو می‏کرد، هدف او ایجاد مسیری به‏سوی برابری 

و مشارکت زنان و مردان در کلیسا بود. او در مسیر دستیابی به برابری زنان و مردان در کلیسا 

چنین می‏نویسد:

به‏جای فلسفۀ ناامیدی، ما الهيات امید را انتخاب می‏کنیم؛ نه به‏خاطر اینکه آنچه در 

گذشته بود، اشتباه است، بلکه به این دلیل که ما فکر می‏کنیم به گذشته نگاهی ناقص 

و غیرمنصفانه داشـته‏ايم. این بخشـی از امید مسـیحی و شـجاعتی اسـت که به ما اجازه 

نمی‏دهد که در نقش‏هایی ثابت در مسیر آینده‏مان بمانیم. 

وی در ایـن کتـاب بـه نقـل از سـیمون دوبـووار در کتـاب جنـس دوم )۱۹۵۳( اظهـار می‏کنـد 

کـه کلیسـا بـا تمـام اقداماتی که ممکن اسـت بـه آزادی زنان کمک کنـد، مخالفت می‏کند. 

، کلیسـا بـر چهـرهٔ ظلم ماسـک و نقاب زده اسـت. دیلـی از وی نقل می‏کند  به‏گفتـهٔ دوبـووار

، توجـه آنـان را از بی‏عدالتـیِ  کـرده اسـت: از یک‏سـو کـه دیـن بـه دو روش، زنـان را اغفـال 

1 . Theology of Hope.
2 . Self-Transcending.
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، آنـان را بـه وعده‏هـای پـاداش جهـان دیگـر معطوف  موجـود منحـرف کـرده و از سـوی دیگـر

ساخته است. در واقع، به انفعال زنان تقدس داده شده و به آنان تفهیم می‏شود که نیازی 

نیست برای نجات روح خود اقدامی انجام دهند و تنها کافی است تسلیم زندگی باشند. 

دیـن بـه شـیوه‏ای دیگـر و بسـیار شـبیه بـه روش پیشـین، زنـان را فریب داده اسـت. عالوه بر 

معطوف‏سـاختن توجـه آنـان بـه پاداش‏هـای روشـن در زندگـی پـس از مـرگ، ایـن توهـم را در 

آنـان ایجـاد می‏کنـد کـه پیش‏تـر بـه برابـری دسـت یافته‏اند. به زنان تفهیم شـده اسـت که به 

لطف خدا با مردان برابر هسـتند و نیازی به قیام یا طغیان ندارند. در واقع، این برابری که 

، شـواهد  زنـان در مسـیحیت بـدان دسـت می‏یابنـد، غیرواقعـی و خیالـی اسـت. از یک‏سـو

 ، فراوان نشـان می‏دهد که زنان به‏عنوان موجودی جنسـی تحقیر می‏شـوند و از سـوی دیگر

به‏گونه‏ای غیرواقعی مورد تجلیل قرار می‏گیرند. دوبووار این تجلیل را تکریم کاذب می‏نامد 

.)Daly, 1975:58-60( و نتیجهٔ آن را تجلیل مردان می‏داند

مری دیلی در این کتاب به‏دنبال یافتن راهی در مسیحیت برای تحقق برابری و مشارکت 

زنـان بـود و هنـوز از ظرفیـت الهیـات مسـیحی و کتـاب مقـدس در ایـن مسـیر ناامید نشـده 

بود. با این‏حال، پس از مدتی دچار تحول فکری شد و فعالیت‏های خود در زمینۀ اصلاح 

مسـیحیت را کنـار گذاشـت. اوج تفکـر دیلـی در ایـن مرحلـه را می‏تـوان در کتـاب فراسـوی 

خدای پدر مشاهده کرد. او در این کتاب، مشکل وضعیت زنان را در زبان کتاب مقدس 

جستجو می‏کند. دیلی با اشاره به داستان آفرینش معتقد است: با نام‏گذاری حوا و تمام 

حیوانـات به‏وسـیلۀ آدم)1( عماًل زبـان بـه انحصـار نیمی از بشـریت درآمده اسـت و در گام 

ی است که در مسیر آزادسازی و رهایی زنان، زبان بشریت از این انحصار  نخست، ضرور

رهـا شـود. در حقیقـت، آزادی زنـان مشـروط بـه آزادی زبـان آنـان اسـت تـا نیمـی از بشـریت 

.)Daly, 1985:8( بتوانند آزادانه صحبت کنند
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اسـاس امیـد دیلـی، در ایـن حقیقـت نهفتـه اسـت کـه چنیـن برنامه‏ریـزی‏ای کامـل، نـادر و 

(1 هسـتند. ایـن انرژی  کمیـاب اسـت و زنـان دارای سـرمایه‏های ذاتـی زنانگـی )امیلـی کولپپـر

زنانـه، چیـزی را در مـا می‏آفرینـد و برمی‏انگیـزد کـه پیـش از آن هرگز هیچ پدرسـالاری یا مردی 

، تشخیص توانایی فعل و انفعال و قدرت عمل است  مالک آن نبوده است. هدف این سفر

، زنان مجبور به فرامـوش کردن این  و نیـز برانگیختـن دیگـر زنـان بـه این تشـخیص. از نـگاه او

نیروهـای قدیمـی شـده یـا در ایـن زمینه اغفال شـده‏اند. بنابرایـن، وظیفۀ آنان، عالوه بر عدم 

فراموشـی، یـادآوری و کنـار هـم قـرار دادن مؤلفه‏هایـی اسـت کـه زمانـی یـک کل بوده‏انـد. ایـن 

نظریـه بـر ایـن اسـاس اسـت که جهان همیشـه دنیای مـردان نبـوده و همواره از طریق تفاسـیر 

  .)Sue, 1998:25( پدرسالارانه قالب‏بندی نشده است

مـری دیلـی نقـدی فمینیسـتی بر مسـیحیت و سـرکوب زنـان نگاشـت و در آن چنین نتیجه 

گرفت که فمینیسم و مسیحیت ناسازگارند. طبق نقل قول معروف دیلی، »کتاب مقدس و 

تصویر محبوب خداوند به‏عنوان یک پدرسـالار بزرگ در آسـمان، سـال‏ها بر تخیل انسـان‏ها 

کم بوده اسـت. سـمبل پدر خدا در تخیل بشـر پایدار بوده و از سـوی پدرسـالاران پذیرفته  حا

شـده و بـا ایجـاد سـازوکارهای خـاص بـرای سـتم نسـبت بـه زنـان، با ایـن نوع تفکـر در جامعه 

هماهنگ شـده اسـت. اگر خدا در بهشـت و آسـمان پدری اسـت که بر قوم خود حکمرانی 

می‏کنـد، آنـگاه طبـق ماهیـت چیزها و برنامه الهی و نظم عالم، مرد بر جامعه مسـلط خواهد 

، جنبش زنان با رد و دگرگونی ادیان پدرسالار به بزرگ‏ترین چالش برای ادیان  شد«. به باور او

بزرگ جهان تبدیل خواهد شد )Daly, 1985: 13-14(. انتقاد و نفی دینِ سنتی از سوی مری 

دیلی و بسیاری از چهره‏های فمینیستی، چالشی جدی برای مسیحیت محسوب می‏شود. 

1. .Emily Culpepper
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تألیفات فمینیستی دیلی از دهۀ 1970 تاکنون تأثیر چشم‏گیری بر توسعۀ الهیات فمینیستی 

به‏عنوان یک جنبش داشته است و اگرچه امروزه بسیاری از زنان با او ارتباط مستقیم ندارند؛ 

.)Wood, 2013: 114-115( اما قدردان پیشگامی دشوار او در این مسیر هستند

یرم یلید و مرهنتویک انامیدی )انامیدی از اصلاح ومآزهیاه‏ سمییح(

: به‏سوی فلسفۀ آزادی زنان،  که در سال ۱۹۷۳ منتشر شد، بی‏شک  کتاب فراسوی خدای پدر

بازتاب‏دهنـدۀ اندیشـه‏های پسامسـیحیِ مـری دیلـی اسـت. این کتـاب را می‏توان نخسـتین 

کـرد؛ تلاشـی بـرای  گلولـه در مخالفـت بـا هیـولای پدرسـالاری توصیـف  انفجـار و شـلیک 

رهایی زنان از اسارت سلطه و برتری مردان. دیلی در این اثر چیزی جز یک هستی‏شناسی 

فمینیستی مد نظر نداشت و توانست آن را با قوام و دقت قابل توجه ارائه دهد. در فراسوی 

خـدای پـدر روشـن اسـت کـه دیلی قصـد دارد معبد پدرسـالارانه را به‏گونـه‏ای تخریب کند که 

.)Sanders, 2010: 1( هیچ سنگی بر سنگ باقی نماند

امهیت مفهوم پداسرلایر رد آثرا یرم یلید

سـهم مـری دیلـی، به‏ویـژه در گسـترش فمینیسـم افراطـی و تحلیـل مفهـوم پدرسـالاری، کاملاً 

برجسته و آشکار است. همانند دیگر فمینیست‏های رادیکال، او خشونت‏های فیزیکی و 

نمادین اعمال‏شده بر زنان تحت عنوان »فعالیت‏های فرهنگی« را افشا و محکوم می‏کند. 

کید می‏کند که این خشـونت‏ها به‏صـورت جداگانه وجود ندارند، بلکه  بـا این‏حـال، دیلی تأ

جزئی از یک گفتمان گسترده‏تر یا نظام دانش اجتماعی محسوب می‏شوند. او در چارچوب 

فرضیه‏سازی دربارۀ رابطۀ میان آن‏ها، فراتر از تجربیات فردی گام برمی‏دارد: 

سندرم آیینی سادو1 شامل هفت ویژگی بارز است: عقدۀ پاکدامنی؛ از بین بردن مسئولیت 

 .the sado-ritual syndrome.1
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خشـونت‏هایی کـه از طریـق چنیـن مناسـکی انجـام می‏شـوند؛ تمایلـی ذاتی بـرای فهم و 

اشـاعۀ آن؛ اسـتفاده از زنان به‏عنوان بلاگردان و نشـانۀ شـکنجه؛ نظم اجباری، تکراری 

بـودن عقـده‏ای و تمرکـز بـر روی جزئیـات ریـز کـه توجه به تـرس را تغییر جهت می‏دهند؛ 

عادی‏سازی و حتی به‏هنجار نمودن رفتاری که در زمان‏ها و مکان‏هایی دیگر، غیرقابل 

قبـول اسـت و درنهایـت، عادی‏سـازی رسـمی بـا اسـتفاده از دانـش عینی، با وجـود ظواهر 

.)Daly,1978:131-33( غیرقابل قبول

ایـن سـندرم به‏عنـوان یکـی از مظاهـر قـدرت جهانـیِ پدرسـالاری مطرح می‏شـود. مـری دیلی 

در تحلیل خود نشـان می‏دهد که زنان در سراسـر جهان تحت تأثیر شـرایطی هسـتند که در 

آن‏ها خشونت‏هایی مانند سوءاستفاده جنسی، نقص عضو و قتل برخی زنان، با توجیهات 

- مشروع جلوه داده می‏شود.  فرهنگی -مانند زیبایی‏شناسی، انسان‏شناسی، آداب و شعائر

نکتـۀ مهـم ایـن اسـت کـه هـدف اصلـی، کنتـرل اجتماعـی زنـان اسـت. به‏گفتـۀ دیلـی، ایـن 

خشـونت‏ها معمـولاً از سـوی نماینـدگان حکومـت پدرسـالار علیـه زنانـی تنهـا و آسـیب‏پذیر 

اعمـال می‏شـود . )Daly,1978:110( عالوه بـر ایـن، زنـان غالبـا به‏گونه‏ای تربیت می‏شـوند که 

خودشـان ایـن خشـونت‏ها را به‏طـور فیزیکـی پذیرفته و تحمل کننـد. در بسـیاری از آیین‏ها، 

حتی مادران در اعمال خشونت یا نقص عضو بر دختران خود مشارکت می‏کنند. باید توجه 

داشـت که در نظام پدرسـالاری، زنان اغلب به‏عنوان ابزار یا واسـطه‏ای برای تثبیت حضور و 

، این رسوم زنانه نیز به تقویت سیستم کنترل پدرسالاری  قدرت مردان عمل می‏کنند. از این‏رو

کمک می‏کنند، هرچند زنانی که علیه یکدیگر عمل می‏کنند، معمولاً ماهیت پدرسـالارانه 

.)Sue, 1998: 31-32( این اشکال کنترل اجتماعی را درک نمی‏کنند

او در کتاب کلیسـا و جنس دوم با مردانه و پدرسـالار خواندن دین مسـیح، ادعا می‏کند که 

در مسیحیت، مرد معادل الوهیت معرفی شده و خدا به نام پدر خوانده می‏شود؛ مسیح مرد 

اسـت و فرشـتگان، بـا وجـود اینکـه روح‏اند، اسـامی مردانـه دارند. در کتاب زن-بوم‏شناسـی، 
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، پسـر و روح‏القـدس  جامعـۀ مردسـالار حـول افسـانه‏های »فرایندسـازی الهـۀ سـه‏گانۀ« پـدر

توصیـف می‏شـود، کـه سـایر موجـودات در ایـن حرکـت شـرکت کـرده و از طریـق آییـن غسـل 

 ، تعمید در پی آشـتی با پدر هسـتند؛ زیرا به‏واسـطۀ گناه آدم و حوا از او بیگانه شـده‏اند. پدر

، تصویر کامل  ، کلمه- می‏اندیشـد؛ پسـر خاسـتگاهی اسـت که به شـخص دوم -یعنی پسـر

پدر است، هم از نظر بیرونی و هم جوهری. آن‏ها در اتحاد کامل خود، عشق متقابل خود را با 

.)Daly, 1978: 38( ظهور شخص سومی به نام »روح‏القدس« ابراز می‏کنند

کتـاب فراتـر از خـدای پـدر بر مردبودن عیسـی و به‏طور کلی بر مفهوم منجی‏بـودنِ او ایراد وارد 

کرده و بیان می‏کند که زنان نمی‏توانند نظریۀ تجسّم رستگاری را در هیئت منجی‏ای مردانه 

بپذیرند. افزون بر این، زنان نمی‏توانند بپذیرند که خدای مردسـالار یا پسـر او بتوانند ایشـان 

را از هراس‏هایی که در جهان مردسـالار تجربه می‏کنند، رهایی بخشـند. دیلی چهار روشـی 

را شناسـایی می‏کنـد کـه جامعـه و کلیسـا برای جلوگیری از شـکل‏گیری تصور تعـارض میان 

فمینیسـم و مسـیحیت به کار می‏گیرند و او این روش‏ها را به‏ویژه در مسـئلۀ مسیح‏شناسـی 

: جهانی‏سـازی، خاص‏سـازی، معنوی‏سـازی و  کار می‏بـرد. ایـن مقوله‏هـا عبارت‏انـد از بـه‏ 

.)Daly, 1973: 78-81( بی‏اهمیت‏سازی

مـری کاسـیان در کتـاب انجیـل زنانـه به‏تفصیـل بـه شـرح انتقـادات  مـری دیلـی نسـبت  بـه 

پدرسـالاری می‏پردازد. وی بیان می‏کند مری دیلی، پدرسـالاری را نتیجۀ دو اشـتباه الهیاتی 

کلیسا می‏داند: 

الـف( تصـورات غلـط نسـبت به خدا: دیلی تصورات نادرسـت دربـارۀ خدا را به دو بخش 

»تصور نادرسـت از جنس خدا« و »تصور نادرسـت از شـخصیت خدا« تقسـیم می‏کند. او 

بـر ایـن بـاور اسـت کـه بزرگ‏ترین تصـور گمراه‏کننده و آسـیب‏زننده برای زنـان، همان پندار 

مردبـودن خداسـت. هرچنـد برخـی متألهـان بـر ایـن باورند که خدا روح اسـت و جنسـیت 

گاه خدا را مرد می‏انگارد. در  ندارد؛ اما ذهنیت غالب متفکران و الهی‏دانان به‏طور ناخودآ
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گر  همین زمینه، دیلی در کتاب فراسـوی خدای پدر جملۀ مشـهور خود را بیان می‏کند: »ا

خدا مرد است، پس مرد، خداست« )Daly, 1973: 19(. این گزاره درواقع به‏گونه‏ای برتریِ 

خدای‏گونـۀ مـردان بـر زنـان را مسـتدل می‏سـازد. به باور دیلـی، دومین انحـراف در الهیات 

مسـیحی بـه صفـات منتسـب بـه خـدا مربـوط می‏شـود. او بـر ایـن بـاور اسـت کـه صفاتـی 

همچون قدرت مطلق الهی،1 تغییرناپذیری الهی،2 و تقدیرگرایی الهی3 بر اثر تأثیر افراطی 

فلسـفۀ یونان بر اندیشـۀ مسـیحی پدید آمده اسـت. دیلی نمی‏پذیرد که خدایی قدرتمند 

 » و عادل بتواند به مردم اجازۀ ستمگری دهد. او همچنین به مفهوم »خدای تغییرناپذیر

معترض اسـت و آن را عاملی منفی برای ارادۀ انسـان در تغییر شـرایط نامطلوب می‏داند. 

، خدایـی بـا چنیـن صفـات، مانعـی جـدی در برابـر کوشـش زنـان بـرای تغییـر  بـه اعتقـاد او

.)Daly, 1968: 182( است

ب( تصـورات نادرسـت دربـارۀ کتـاب مقـدس: مـری دیلـی پـس از برشـمردن تصـورات غلـط 

نسـبت به خدا، این امر را سـبب ایجاد تصور ایسـتایی دربارۀ کتاب مقدس می‏داند و با رد 

تغییرناپذیـری آن، الگویـی پویـا پیشـنهاد می‏کنـد کـه بتوانـد در شـرایط گوناگـون پاسـخگوی 

فرهنگ‏های مختلف باشد. او وضعیت زنان را در کتاب مقدس -که نویسندگان آن همگی 

مردانی با تعصبات و دیدگاه‏های خاص خود بوده‏اند- نامطلوب و اسف‏بار ارزیابی می‏کند 

و با رد اندیشۀ فرودستی زنان، آنان را شایستۀ نقش‏آفرینی به‏عنوان نبیّه و هدایت‏گر در کلیسا 

می‏داند. دیلی بر این باور است که اصلاح این تصورات نادرست، می‏تواند به برچیده‏شدن 

.)Kassian, 1992: 40-41( نظام پدرسالاری بینجامد

کید می‏کند که کتاب مقدس، وضعیت نامطلوب  مری دیلی در کتاب کلیسا و جنس دوم تأ

و اغلب اسف‏بار زنان در دوران باستان را به تصویر می‏کشد. نویسندگانِ هر دو عهد عتیق 

1 . Divine Omnipotence.
2 . Divine Immutability.
3 . Divine Providence.
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و جدیـد، مـردان زمـان خـود بودنـد؛ بنابرایـن، سـاده‏لوحانه اسـت اگـر تصـور کنیـم کـه آنـان از 

تعصبات اجتماعی و فرهنگی عصر خود رهایی یافته‏اند )Daly, 1968: 74-75(. او نتیجه 

گرفـت کـه بـرای سـاختن تصـور از »طبیعت زنانه« یا »طرح خدا بـرای زنان«1 نمی‏توان به متون 

کتـاب مقـدس اعتمـاد کرد. دیلی می‏خواسـت جهان‏بینی ایسـتا کـه وحی الهـی را رویدادی 

بسته می‏پنداشت، کنار بگذارد و مدلی پویا از مکاشفه ارائه دهد که قادر باشد به تغییرات 

فرهنگـی پاسـخ دهـد. او بـر ایـن بـاور بود که زنان در کلیسـا به همـان اندازهٔ پولس رسـول حق 

دارنـد تـا رهبـری الهیـات را بـر عهده گیرند. به‏زعـم دیلی، تجربۀ زنان آنـان را دعوت می‏کند تا 

به‏عنوان پیامبر عمل کنند، هویت خود را اعلام نمایند و کلیسـا را در مسـیر نوینی هدایت 

کنند. دیلی معتقد بود که مفاهیم نادرست دربارۀ خدا، سبب شکل‏گیری جهان‏بینی ایستا 

می‏شـوند کـه طبیعـت بیولوژیکـی انسـان را به‏عنـوان بخشـی از »نظـم طبیعـیِ« تأییدشـده از 

سوی خدا می‏نگرد. او بیان داشت که دیدگاه ایستا مانع رشد الهیات یا تحولات اجتماعی 

اسـت. او همچنین دیدگاه ایسـتای کتاب مقدس را نقد می‏کند و معتقد اسـت که باور به 

اینکه مکاشـفۀ الهی در گذشـته یک‏بار برای همیشـه به یک مرد داده شـده و در پایان عصر 

.)Daly, 1968: 183( رسولان »متوقف« شده است، با روند تکوین انسان مغایرت دارد

او به‏طور خاص به موضوعات خدا، نجات و فرجام‏شناسی در الهیات کلاسیک و کلیسای 

مسیحی به‏منزلۀ نهادی پدرسالار پرداخت و آن‏ها را در چارچوب الهیات فمینیستی نقد و 

، آموزه‏های کلیسا دربارۀ خدای تثلیث، مسیح‏شناسی، مریم‏شناسی و  بررسی کرد. به‏گفتۀ او

هبوط، همگی اسطوره‏هایی برآمده و برخاسته از پدرسالاری‏اند. او در بیشتر آثارش مدعی 

اسـت که قدرت زنان به‏واسـطۀ سـاختارهای تثبیت‏شـدۀ پدرسـالاری به سـرقت رفته و زنان 

، این امر به ‏معنای رمزگذاری زبان  گزیرند آنچه را که از آنِ خود دارند، بازپس گیرند. به‏زعم او نا

و تصاویر پدرسالارانه است؛ عناصری که بخشی جدایی‏ناپذیر از ساختارهای یک جهان 

1 . God’s plan for women’ from biblical texts
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.)Daly, 1985: 76(جنسیتی به ‏شمار می‏آیند

کـه همـۀ ادیـان و مذاهـب،  بـر ایـن بـاور اسـت  او پدرسـالاری را دینـی جهانـی می‏دانـد و 

 Daly,( صورت‏هایی از پدرسالاری‏اند که حیات خود را از طریق انرژی زنانه حفظ می‏کنند

60-59 :1978(. با وجود دهه‏ها کوشـشِ متألهانِ فمینیسـت برای ریشـه‏کن‏کردن مشـکلاتی 

که مری دیلی در ادیان پدرسـالار بر آن‏ها انگشـت نهاده بود، کاربرد انحصاری زبان مردانه و 

استعاره‏های الهیاتی، تنها نوک کوه یخ پدرسالاری است. 

یرم یلید و حق انم‏گذایر زنان

فمینیست‏ها برای یافتن خدایی فمینیستی ناگزیرند مفاهیم تازه‏ای عرضه کنند. در همین 

راسـتا، مـری دیلـی خـدا را نـه به‏مثابـۀ اسـم، بلکـه به‏عنـوان فعـل نامیـد تـا همـواره نشـانۀ تولـد، 

تجدیـد حیـات و خودشـکوفایی »تجلی‏گـری« باشـد )Bellow-Stratton, 1996: 52(. مـری 

دیلی در این‏باره می‏گوید: 

مردسـالاری  مـکان  و  زمـان  از  رهایـی  جهـت  در  مثبـت  گام‏هـای  زنـان  کـه  هنگامـی 

برمی‏دارنـد، شـیرینی زندگـی نویـن نمایـان می‏شـود... و من آن را مشـارکت فعل در خدا 

می‏دانم؛ مشـارکتی که نمی‏توان آن را صرفاً به حال، گذشـته یا آینده محدود سـاخت؛ 

زیرا خدا ویران‏کنندۀ شـکل، آفرینندۀ شـکل، و پدیدآورندۀ قدرتی اسـت که همه‏چیز را 

   .)Daly, 1973: 43( دگرگون می‏سازد

دیلـی بـر ایـن بـاور بـود کـه قـدرتِ »نام‏گـذاری« از زنـان ربـوده شـده اسـت؛ زیـرا زنـان از رهگـذر 

آن می‏توانند نقشـه‏ای از واقعیت اجتماعی پدید آورند. »نام‏گذاری« شـامل واژگان، نمادها، 

را  اجتماعـی  واقعیـات  آینـه‏ای،  همچـون  کـه  اسـت  واقعیـت  نظریه‏هـای  کل  و  افسـانه‏ها 

کـه زنـان در فراینـد سـاخت اجتماعـی واقعیـت مشـارکت نداشـته‏اند،  بازمی‏تابانـد. ازآنجا

بازتاب‏دهندۀ تجربه‏های آنان -ازجمله تجربه‏شان از خود- در این آینه حضور ندارد و تنها 
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تصاویـری دیـده می‏شـود کـه برآمـده از تجربـه مردان از زنان اسـت؛ تصاویـری که در حقیقت 

، زنان به »غیرخِودی« بدل می‏شـوند. دیلی بر این  بازتاب نگاه مردان به زنان اسـت. از این‏رو

کیـد دارد کـه »نام‏گـذاری مردانـه« خطاسـت؛ چراکـه دیـدگاه مـرد به‏عنـوان دیدگاهـی  نکتـه تأ

جهان‏شمول و انسانی جلوه داده می‏شود. او افسانۀ هبوط را »نمونه‏ای آغازین از نام‏گذاری 

.)Daly, 1973: 47( نادرست« می‏خواند

یرم یلید و تسدرمییز

آثار دیلی به‏شدت رنگ‏وبوی مردستیزانه دارد. تعریف او از مردستیزی چنین است: مردان 

کنترل‏گـران و مشـروعیت‏بخش‏های پدرسـالاری‏اند.  برنامه‏ریـزان،  نرهـا تنهـا سـازندگان،  و 

پدرسـالاری سـرزمین مـردان اسـت؛ سـرزمینی کـه به پـدر تعلـق دارد و مـردان کارگـزاران آن‏اند. 

ما در جامعه‏ای عمیقاً زن‏ستیز زندگی می‏کنیم؛ تمدنی که در آن مردان به‏طور جمعی زنان 

را قربانـی کـرده و آنـان را همچـون دشـمنانی می‏پندارنـد کـه تجسـمی از ترس‏هـای پارانویایـیِ 

خـود هسـتند. در ایـن جامعـه، مردانی وجود دارند که به تجاوز دسـت می‏زنند، انـرژی زنان را 

.)Daly, 1978: 28-29( می‏ربایند و قدرت‏های اقتصادی و سیاسی آنان را انکار می‏کنند

»شـجاعت هستی‏شـناختی« بـه ‏معنـای بودن، دیـدن، گناه‏کردن و انکار پدرسـالاری اسـت. 

این شجاعت، عقل و اشتیاق را دگرگون می‏سازد و موجب تغییر ارزش‏ها، فضایل و آرزوها 

در پرتـو ایـن جنبـش ارزشـمند می‏گـردد )Daly, 1978: 311(. پدرسـالاری همچنیـن مسـئول 

سـاختن خاطراتـی دروغیـن اسـت تا زنـان از به‏یادآوردن گذشـته‏های اصیل خویش بازمانند 

.)Daly, 1985: 142(

همۀ آثار دیلی بیانگر دغدغه‏های او نسبت به ستم بر زنان و برتری‏جویی مردان است و در 

 Wood, 2015:( سراسـر نوشـته‏هایش، در اندیشـۀ ایجاد یک انقلاب معنوی فمینیسـتی بود

140(. او در نقـد فمینیسـتی خـود از حمایـت مسـیحیت از سـرکوب زنـان، بـه ایـن نتیجـه 
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رسید که فمینیسم و مسیحیت سازگار نیستند و تصریح کرد: »خدای پدرسالار برای زنان 

زائـد اسـت« )Daly, 1985: 13(. دیلـی فلسـفۀ بنیادیـن خـود را بـر محـور پدرسـالاری بنا نهاده 

و در ورطـۀ تقلیل‏گرایـی زیست‏شـناختی فروغلتیـده اسـت. او تنها با حذف مـردان به‏عنوان 

عنصـری انسـانی، یـک گونـۀ بت‏پرسـتی را بـا نوعـی دیگـر جایگزیـن سـاخت. دیلی فلسـفه و 

اخلاق خویش را با حذف مردان، به همان شـیوۀ غیرانسـانی و ویرانگری عرضه کرد که زنان 

در دین پدرسالار تجربه کرده بودند.

قند جه‏ناشیلوم ومآزهیاه‏ یرم یلید

لیندا نیکلسون1 یادآور می‏شود که از اواخر دهۀ 1960 تا میانه‏های دهۀ 1980، نظریۀ فمینیستی 

کید داشت؛ اما  گرچه به‏صورت نظری بر تقویت تفاوت‏ها و نفی گرایش‏های جهان‏شمول تأ

در عمل همچنان معطوف به زنان سفیدپوسـت طبقۀ متوسـط در آمریکای شـمالی و اروپا 

بـود. هرچنـد هـدف مـری دیلـی تقویـت و ارتقـای اتحـاد سیاسـی میان زنـان بود؛ اما نگـرش او 

ک ساده‏انگارانه می‏نمود؛  به مقولۀ خواهری، بر پایۀ تجربه مشـترک از سـتم، به‏شـکلی خطرنا

گاهی به‏طور  چراکـه خواهـری یـا خواهرخواندگـی پدیـده‏ای نیسـت کـه با رسـیدن زن بـه خودآ

خودکار پدید آید، بلکه امری است که باید برای تحقق آن مبارزه کرد. به باور بسیاری، مری 

دیلـی متهـم بـه جهانی‏سـازی دیـدگاه خویـش به‏مثابۀ یـک زن همجنس‏گرای سفیدپوسـت 

، نظریۀ  گاهی از وضعیت شخصی‏اش به همۀ زنان است؛ از این‏رو طبقۀ متوسط و تعمیم آ

او نوعی استعمار فرهنگی تلقی شده است. مارشا هویت2 می‏نویسد: 

سـاختار بنیادیـن فلسـفۀ فمینیسـتی او یـک وجـود و هسـتی زنانـۀ معتبـر را مفهوم‏سـازی 

می‏کنـد کـه همـۀ زنـان درنهایت، با آن در ارتباط هسـتند؛ ولی آنان با رسـوم سـلطه‏گرایانه 

و سـرکوب‏کنندۀ پدرسـالاری از آن دوری می‏کننـد. اتهـام وجـود هسـتی زنانـه در نظریـۀ 

1. Linda Nicholson.
2..Marsha Hewitt.
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فمینیسـتی جدی بوده و اگر بتوان آن را تأیید کرد، اشـتباه اندیشـۀ مری دیلی نیز آشـکار 

 .)Sue, 1998: 37-38( خواهد شد

نکته‏ای دیگر که از سوی متألهان مورد انتقاد قرار گرفته، به‏کارگیری زبان زنانه یا زبان فراگیر 

برای اشاره به خداست. در این زمینه، منفرد هوک اذعان می‏کند که به‏کارگیری چنین زبانی 

در بسـیاری از زبان‏هـای اروپایـی، کـه خاسـتگاه الهیـات فمینیسـتی محسـوب می‏شـوند، 

موجب پیدایش جملاتی آشـفته و ناسـازگار با آهنگ و تکیه‏های طبیعی می‏گردد و تلفظ 

آن‏هـا در زبـان انگلیسـی دشـوار می‏شـود. همچنیـن در دسـتور زبان آلمانی، کـه صرف افعال 

بسیار متنوع و وابسته به ضمیرهای مذکر و مؤنث است، به‏کارگیری زبان فراگیر و تغییرات 

دلخـواه در اسـامی جنسـیت‏پذیر موجـب آمیختگـی اسـامی و مراجـع ضمیرهـا در جملـه 

می‏شود و در نهایت، خواننده یا شنونده را در برقراری ارتباط همگون میان ضمیرها و مراجع 

.)Hauke, 1995: 219-220( سردرگم و ناتوان می‏سازد

دیلی در کتاب فراسـوی خدای پدر به مرگ خدای مردسـالار و مفاهیم و الگوهای این نظام 

کیـد دارد؛ امـا خـود، دوبـاره بـه این مفاهیم معنا می‏بخشـد.  الهیاتـی اشـاره می‏کنـد و بـر آن تأ

در واقـع، او ایـن مفاهیـم را از بیـن نمی‏بـرد، بلکـه در بسـتر جدیـدی از تجربـۀ زنـان، دوبـاره 

»نام‏گـذاری«1 می‏کنـد. بـا وجـود آنکه دیلی به مقابله با خدا پرداخته و می‏گوید: »دلیلی برای 

این فرض که اصطلاح "خدا" همواره لازم خواهد بود، وجود ندارد«، به نظر می‏رسد این بستر 

جدید و خوانشی نو از خدا، با شیوه‏ای نوین در بیان، خلوص بیشتری به او می‏بخشد.

قند نظیرهیاه‏ وبرمط به گرایش رایدکال یرم یلید

، بـه یکـی از منتقدان رادیکال و برجسـتۀ کلیسـا تبدیل  مـری دیلـی، متأثـر از فلسـفه دوبـووار

، تفکـر او به‏سـوی معنویتـی خـارج از  شـد. پـس از رد مسـیحیت به‏عنـوان دینـی پدرسـالار

1. naming.
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چارچـوب مسـیحیت گرایـش یافـت. کتـاب کلیسـا و جنـس دوم، از سـوی دیلـی بـرای ابـراز 

ناامیدیِ او از امتناع کلیسای کاتولیک در اعطای حقوق برابر به زنان در کلیسا نوشته شد 

و او را به یکی از شناخته‏شده‏ترین الهی‏دانان پسامسیحی و ضدمسیحی مبدل ساخت. 

دیلی، سرخورده از کلیسا و مسیحیت، هر دو را نقد کرد و نمادها و ساختارهای مسیحیت 

پدرسـالار را به‏خاطـر سـتم و سـرکوب زنـان بـه چالـش کشـید و زنـان را تشـویق نمود تـا از دین 

.)Wood, 2013:85( پدرسالار فاصله گیرند

کید عمدی بر خودسری و انحراف از روال عادی مشهود است. در بسیاری  در آثار دیلی، تأ

، بازتاب این تغییرِ جهت از نظریۀ قراردادی قابل مشاهده است؛ با این‏حال،  از نوشته‏های او

 .)Sue, 1998:22( در بنیـان بـا واقعیـت گروه‏هـای فمینیسـتی رادیـکال اولیـه همخوانـی دارد

هرچند ممکن است آثار دیلی به‏عنوان نمایندۀ الهیات فمینیستی معرفی شود، این دیدگاه 

به دو دلیل نادرست است: نخست، الهیات فمینیستی از تنوع گسترده‏ای برخوردار است 

کیـد  کـه برخـی از آن‏هـا وجـوه مشـترک چندانـی بـا آثـار دیلـی ندارنـد؛ دوم، خـود مـری دیلـی تأ

داشـت که متفکری مسـتقل و دور از هرگونه گرایش اسـت، بنابراین آثار او نمایندۀ هیچ فرد 

. فعالیت اولیۀ دیلی مسیری نسبتاً کوتاه از فمینیسم مسیحی،  یا گروهی نیست، جز خود او

فمینیسم درون کلیسا و نقد سنت مسیحی از درون را طی کرد تا به فمینیسم رادیکال رسید، 

فمینیسمی که مسیحیت را دینی انعطاف‏ناپذیر و زن‏ستیز می‏داند و آن را رد می‏کند. این 

تنها تعریف ممکن برای فمینیسم رادیکال در الهیات نیست، بلکه روشی برای به‏کارگیری 

اصطلاح اسـت که او و همکارانش در نسـل مذکور الهیات فمینیسـتی آن را پذیرفته بودند. 

این جریان، که برای نخسـتین بار از سـوی دیلی مشـاهده شـد )و او آن را گذار از فمینیسـم 

اصلاح‏طلب به فمینیسم پسامسیحی نیز توصیف کرده است(، همچنان یک فریب فکری 

برای فمینیست‏های مسیحی محسوب می‏شود و بسیاری از زنان را به پرسشی تکراری وادار 

)Sanders, 2010:1( می‏کند: آیا هم‏زمان می‏توان مسیحی و فمینیست بود؟
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آثـار دیلـی خـود را آشـکارا به‏منزلـه بخش‏هایـی از فمینیسـم رادیـکال معرفی می‏کننـد. از این 

، نقد او سـاده‏تر اسـت؛ زیرا پیش‏فرض‏هایش این موقعیت را آشـکار می‏سازند. بررسی  منظر

، رشـته‏ای از نظریه‏های فمینیسـتی رادیکال را نشـان می‏دهد که امروزه  اجمالی برخی آثار او

اعتبار چندانی ندارند. مخالفت‏های صریح و گسترده‏ای با او صورت گرفت، اما هیچ‏یک 

از این مخالفت‏ها از اغراض سیاسی تهی نبودند. آثار مری دیلی باید به‏عنوان بخشی از بلوغ 

جنبش الاهیاتی مشمول فرآیند اسطوره‏زدایی شوند. به‏عنوان نمونه، پژوهش‏های متعددی 

برای آشکارسازی تعصبات دیلی توسط اودری لورد،1 الیزابت اسپلمن2 و دیگران انجام شده 

.)Sue, 1998: 40-41( است

نتیجه‏گیری

هدف اصلی آثار دیلی، آشکارسازی روش‏هایی است که سیستم سلطۀ مردان، در جامعه 

به ‏کار می‏گیرد تا زنان را تحت ستم قرار دهد. در نهایت، این وظیفه مستلزم شناسایی قوانین 

و معیارهایی است که در طول نسل‏ها و در تدوین علوم و دانش اجتماعی به کار رفته‏اند؛ 

زیرا همین دانش و علوم باعث شکل‏گیری واقعیت اجتماعی‏ای شده‏اند که در آن مردان هر 

روز زنان را تحت سلطه و ظلم قرار می‏دهند.

عـدم جامعیـت و جهان‏شـمولی: نظریـۀ مری دیلـی دربارۀ پدرسـالاری براسـاس اولویت‏های 

تحلیلـیِ متفـاوت نـزد برخـی شـاخه‏های مشـخصِ دیگـر فمینیسـم رادیـکال شـکل گرفتـه و 

کافی به عوامل اجتماعی-اقتصادی مورد نقد قرار گرفته است. افزون بر این،  به‏دلیل توجه نا

او به‏دلیل نادیدهگرفتن تجربه‏های زنان رنگین‏پوست نیز از سوی محققان فمینیست مورد 

انتقاد قرار گرفته است.

1. Audre Lorde.
2. Elizabeth Spelman.
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پیون‏شاه‏ت
1. در پیدایش 20:2 می‏خوانیم: پس آدم همۀ بهائم و پرندگان آسمان و حیوانات صحرا را نام نهاد.

 

ایجـاد انشـعاب و قطبیـت: به‏گفتـۀ منتقـدان، الهیـات دیلـی چنـان انشـعاب‏پذیر و قطبـی 

است که در مباحث الهیاتی و فلسفی، فاقد ساختار سازنده و کاربردی است. همچنین، 

این الهیات آن‏چنان ناقص و پراکنده است که ارزیابی دقیق آن دشوار است. دیدگاه‏های 

یادی با سنت مسیحیت دارند و به‏دلیل دشواری در ورود به آن‏ها و به‏کارگیری  دیلی فاصلۀ ز

، مری دیلی به نقد زبانی پرداخت که در آن  عملی‏شان، اغلب مورد رد قرار می‏گیرند. در آغاز

خدا با اصطلاحات مردانه توصیف می‏شود. 
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