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Abstract
One of the fundamental, influential, and consensual elements in the formation of an ideal 
state (Utopia) is the presence of an ideal king or a wise ruler. In Zoroastrianism, the ideal 
king and the institution of monarchy hold a sacred and divine status. In Confucianism, the 
ideal king establishes an inseparable connection by cultivating moral virtues and wisdom. 
This article, aiming to examine the requisites and attributes of the ideal king in Zoroastrianism 
and Confucianism, is written with an analytical-theoretical approach and a descriptive-library 
method. The main issue of the research is the investigation and comparison of the requisites 
and attributes of the ideal king and his role in society and in the formation of an ideal state, with 
an emphasis on the rule of a wise sovereign in Zoroastrianism and Confucianism. Based on the 
research findings; upbringing, wisdom, justice, practicing moral virtues and spreading them in 
society, as well as the performance of rituals by the ideal king, are among the commonalities. 
In contrast, the Divine Glory (Farr), racial purity, and the hereditary nature of kingship are 
considered points of divergence. The main question is: what are the requisites and attributes of 
the ideal king in Zoroastrianism and Confucianism? Another question is: what are the points 
of divergence and commonality in the attributes and requisites of the ideal king in these two 
religious and philosophical traditions?
Keywords: Utopia (the ideal state), ideal kingship, wise ruler, Ren (Benevolence), Li (Ritual/
Propriety), Farr (Divine Glory)
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چکیده
یکی از عناصر بنیادین، اثرگذار و مورد اجماع در شکل‏گیری آرمان‏شهر، حضور شاه ‏آرمانی یا حاکمِ حکیم 
است. در دین زرتشتی، شاه ‏آرمانی و نظام شاهی، جایگاهی قدسی و الهی دارند. در آیین کنفوسیوس، شاه 
آرمانی با پرورش فضیلت‏های اخلاقی و حکمت، پیوندی ناگسستنی برقرار می‏کند. این مقاله با هدف 
بررسی بایسته‏ها و صفات شاه آرمانی در دین زرتشتی و آیین کنفوسیوس، با رویکردی تحلیلی-نظری 
و به روش کتابخانه‏ای-توصیفی نگاشته شده است. مسئلۀ اصلی پژوهش، بررسی و مقایسهٔ بایسته‏ها 
کید بر حکومت حاکم حکیم  و صفات شاه آرمانی و نقش او در جامعه و در شکل‏گیری آرمان‏شهر، با تأ
در دیـن زرتشـتی و آییـن کنفوسـیوس اسـت. بر پایهٔ یافته‏هـای پژوهش؛ تربیت، خـرد، عدالت، عمل به 
فضایل اخلاقی و گسترش آن در جامعه، و نیز انجام مناسک توسط شاه ‏آرمانی، از وجوه اشتراک به ‏شمار 
می‏رود؛ در مقابل، فرّه ایزدی، اصالتِ نژاد و موروثی بودن پادشـاهی، از وجوه افتراق به ‏حسـاب می‏آید. 
پرسش اصلی این است که بایسته‏ها و صفات شاه ‏آرمانی در دین زرتشتی و آیین کنفوسیوس کدام است. 
همچنین این پرسش مطرح است که وجوه افتراق و اشتراک صفات و بایسته‏های شاه‏ آرمانی در این دو 

سنت دینی و فلسفی چیست.
واژگان کلیدی: آرمان‏شهر، شاهی‏آرمانی، حاکم حکیم، رن، لی، فر
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قمدمه

به گواه تاریخ، آدمیان همواره کوشیده‏اند تا در رفاه و آرامش زندگی کنند، اما همواره سایهٔ ستم، 

رنج و محنت بر سر آنان سنگینی کرده است. سرانجام، تلاش انسان برای زیستِ شایسته و 

مطلوب، او را به اندیشهٔ آرمان‏شهر رهنمون ساخته است. یکی از مؤلفه‏های اساسی و مؤثر در 

، جایگاه حاکم یا شهریار است. شهریارِ جامعهٔ آرمانی بر پایهٔ عدالت،  شکل‏گیری آرمان‏شهر

حکمرانـی می‏کنـد و هـر فـرد را در جایـگاه شایسـته و متناسـب بـا لیاقـت و توانایی‏هایـش قـرار 

، عمـل و سـخنی در موضـع درسـت خـود تحقـق می‏یابد. انسـان  می‏دهـد؛ بدین‏سـان، هـر کار

با یافتن شـهریاری حاکم و حکیم، جامعه را به آرامش می‏رسـاند و از گزند سـتم و بی‏عدالتی 

، جامعهٔ آرمانی با وفور ثروت، رفاه، و شهریاری نیک تحقق می‏یابد. شهریار  می‏رهاند. از نظر او

، نژاد، تربیت، بینش و خرد« است و  در دین زرتشتی ملزم به برخورداری از مؤلفه‏هایی چون »فر

باید صفاتی چون عدالت و تقوا را نیز داشته باشد. آیین کنفوسیوس بر جامعه و مسئولیت‏های 

کیـد مـی‏ورزد و فغفـوران، بـا اصلاح رفتار خویش، به نمونـه و الگویی برای جامعه  اجتماعـی تأ

 ، بدل می‏شوند. آنان بر پایهٔ رهبری اخلاقی، نه با زور و خودکامگی، حکومت می‏کنند. از این‏رو

حکومت باید به دست طبقهٔ نجبا، فرهیختگان و شایسته‏ترین افراد جامعه اداره گردد. 

این مقاله با تأمل در بایسته‏ها و صفات شاه ‏آرمانی در کیش زرتشتی و آیین کنفوسیوس، به 

بررسی نقاط اشتراک و افتراق آن‏ها می‏پردازد. شاه ‏آرمانی و صفات و بایسته‏های او در متون 

کنون آثار ارزشمندی نیز در این‏باره منتشر گردیده است؛  اوستایی و پهلوی بررسی شده و تا

ازجمله: فتح‏الله مجتبایی در کتاب شهر زیبای افلاطون )۱۳۵۲( و محمد رضایی در کتاب 

مبانـی اندیشـهٔ سیاسـی در خـرد مزدایـی )۱۳۸۹(، به‏طـور مختصـر بـه صفـات و بایسـته‏های 

شـاه‏ آرمانی پرداخته‏اند. همچنین، ماشـاالله یوسـفی در مقالهٔ »بازنمایی گفتار نظم الهیات 

اخلاقی زرتشـت در بایسـته‏های شـاه ‏آرمانی ایران باسـتان« )۱۳۸۷(، به بررسـی صفات شـاه 

‏آرمانی پرداخته است.
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پرداختـن بـه بایسـته‏های شـاه ‏آرمانـی در سـنت کنفوسیوسـی، نسـبتاً جدیـد اسـت و در 

منابع فارسـی آن‏گونه که باید و شـاید مورد تأمل و بررسـی قرار نگرفته اسـت. کمال پولادی 

در کتـاب اندیشـهٔ سیاسـی در شـرق باسـتان )۱۳۹۴(، به‏اختصـار بـه موضـوع شـاه ‏آرمانـی 

کتـاب  Confucius’s Elitism)۲۰۱۷( نیـز برخـی ابعـاد  ی پینـز در  پرداختـه اسـت؛ و یـور

کـرده اسـت. امـا مقایسـه و بررسـی صفـات و  شـاه‏ آرمانـی در آییـن کنفوسـیوس را بررسـی 

کنـون در  بایسـته‏های شـاه ‏آرمانـی در دیـن زرتشـتی و آییـن کنفوسـیوس به‏طـور هم‏زمـان، تا

، موضوع ایـن پژوهش در این  قالـب مقالـه یـا کتاب مسـتقلی انجام نشـده اسـت؛ از این‏رو

زمینه نوآورانه و جدید به شمار می‏آید.

شاه‏ ینامرآ رد دی‏ن زترشیت

در اندیشهٔ سیاسی ایران باستان، شاه شایسته کسی است که دادگستر بوده و به دین زرتشتی 

پایبنـد باشـد. شـاه راسـتین و شایسـته بـا کمـالات ایزدی همانند اسـت، برگزیـدهٔ اهورامـزدا و 

نمایندهٔ او بر زمین به شـمار می‏رود؛ هر عملی که از او سـر زند، برخاسـته از خواسـت و ارادهٔ 

، در حقیقـت، شـهریاری اهورامـزدا بـر زمیـن اسـت  اهورامـزدا دانسـته می‏شـود و شـهریاری او

)مجتبایی، ۱۳۵۲: ص۱۲۱(. در یسـنه، هات ۴۱، آمده اسـت که آرزوی زرتشـت، پدیدارشـدن 

شـهریاری آرمانی، نیک، دادگسـتر و نیکوکار اسـت که سـلطنت مینوی اهورامزدا را بر زمین 

.)Humbach, 2010: 143( مستقر سازد

نهـاد  اقتـدار  تقویـت  بـه  ساسـانیان،  دوران  در  حکومـت  و  دیـن  درهم‏تنیدگـی  و  تالزم 

شـاهی انجامیـد. براسـاس جهان‏بینـی زرتشـتی و تقـدس نهـاد شـاهی در دوران سـلطنت 

ساسانیان، شاه از سرشتی ایزدی برخوردار بوده و فرّه‏ کیانی نیز همراه او بود. شاه مقدس 

ی از آتش مقدس بر عهدهٔ  بود و فرمانش نافذ و مطاع شـمرده می‏شـد. افروختن و پاسـدار
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او بـود و ملـزم بـه رعایـت تمامـی سـنت‏های دینـی بـود. شـاه بـر فـراز طبقـات اجتماعـی 

 ، ی صلـح و عدالـت در میـان مـردم بـر عهـدهٔ او بـود )بهـار قـرار داشـت و مسـئولیت برقـرار

، برکـت و دادگـری اسـت و بـرای  ۱۳۸۹: ص۵۰۳(. شـاه، هماننـد اهورامـزدا، سرچشـمهٔ خیـر

کشـور موجـب اقتـدار و امنیـت می‏شـود. او بایـد خویشـتن‏دار و خردمنـد باشـد و از ظلم و 

ک بماند  ی اهورامزدا جاودان، ایزدی و پا ی‏اش همانند شـهریار بیداد بپرهیزد، تا شـهریار

)اصیل، ۱۳۹۳: ص۶۲(. 

در مقابـلِ شـاه خـوب، شـاه بـد قـرار دارد. او کسـی اسـت کـه آییـن الهـی را نگـه نمـی‏دارد، بـر 

مـردم ظلـم و سـتم روا مـی‏دارد و جهـان را همچـون اهریمـن بـه آشـوب می‏کشـاند. زرتشـت در 

گاهـان، شـاه خـوب را شـاهی می‏دانـد کـه در برابـر چنین کسـی برمی‏خیزد و با شـاه بـد مبارزه 

می‏کنـد )مجتبایـی، 1352: ص121(. شـاه خـوب و شـاه بـد، نمـود مـادی اهورامـزدا و اهریمـن 

بـر زمیـن هسـتند. شـاه خـوب نیروهـا و فضایـل اهورایـی را تقویـت می‏کنـد و باعـث شـادی و 

آرامش جامعه می‏شود، در حالی که شاه بد نیروهای اهریمنی را رواج می‏دهد، با خشم فرمان 

می‏راند و جامعه را به آشوب و بلوا می‏کشاند )میرفخرایی،1390: ص235(.

در دینکرد، بند چهارم 23-19 و بند 69-66 و بند 74 و 86 تصریح شده است که بایسته‏های 

شاه ‏آرمانی دانایی، راستی و نیکی هستند و نمود آن، گسترش عدل و داد، آبادانی و راستی 

در جهان است. در یسنه، هات 35، بند 4 و 5 آمده است که از دیگر نشانه‏های فرمانروایی 

شـاه‏ آرمانـی، مقـام یافتـن دانایـان، حکیمان و نیکان و کنار نهادن غیرحکیمان اسـت. شـاه 

‏آرمانـی، فراخـی و خوشـی را بـرای مردمـش بـه ارمغـان مـی‏آورد. در مقابل، پایه‏هـای فرمانروایی 

شاه بد بر نادانی، دروغ و زشتکاری است و نمود آن بیدادگری، دشواری، ویرانی و دروغزنی 

اسـت. در فرمانروایی شـاه بد، کسـانی که پسـت هستند بزرگ دانسته می‏شوند و حکیمان و 

، 1380: ص36(. دانایان کنار گذاشته می‏شوند )آموزگار
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فر )شیها و کیینا(

در اوستا همچون یسنه؛ هات ۲، بند ۱۴ و هات ۳، بند ۱۶ و هات ۶، بند ۱۳، هات ۱۷، بند 

۱۴ و همچنین در زامیاد یشـت، کرده ۱، بند ۹ و متون پهلوی، همچون دینکرد، بند ۸۶ و 

بندهشن، بخش یازدهم، بندهای ۱۶۳-۱۶۵، از فر به‏عنوان موهبتی الهی یاد شده‏است. 

ی و نیک‏بختی،  ی و فرماندهی، ثروت و خواسـته، پیروز هرگونه نیرو و اسـتعداد، شـهریار

از فـر حاصـل می‏شـود. در اوسـتا، فـر بـا برکـت، اقبـال و خواسـته مرتبـط اسـت و در واقـع، 

، نیرویی کیهانی و  رسـیدن به برکت و خواسـته برای کسـی اسـت که صاحب فر اسـت. فر

، ۱۳۸۹: ص۱۵۶(. در وجه  ایزدی است و فر سوزان، درخشان و روشنی‏بخش است )بهار

یار و در وجه مادی، مشروعیت نظام سیاسی و  ی شهر معنوی و مینوی، فر باعث کامکار

اندیشـهٔ شـاه‏ آرمانی را قوام می‏بخشـد )رضایی‏راد، ۱۳۸۹: ص۲۸۴(. در اوسـتا، در سی‏روزه 

، فـر  بـزرگ، بنـد ۲۵ و سـی‏روزه کوچـک، بنـد ۹ و اشـتاد یشـت، بندهـای ۱ و ۲، از دو نـوع فـر

ایرانی و فر کیانی یاد شـده اسـت که فر کیانی، سـتایش شـده و نشـان از اهمیت و احترام 

آن در دیـن زرتشـتی دارد. ایجـاد مشـروعیت پادشـاهی و انتخـاب جانشـین شایسـته، از 

ی‏های فـر کیانـی اسـت. فـر کیانـی یـا بـه صـورت موروثـی منتقـل می‏شـود یـا از  خویشـکار

ی بر دشـمنان و حریفان به دسـت می‏آید. فر کیانی بسـیار سـتوده، زبردسـت  طریق پیروز

، آبادانی و جوشش آب‏ها و  و پرهیزگار است. فر کیانی و شاه فرهمند باعث برکت کشور

، ۲۰۰۵: ص۸۷(. باران می‏شوند )سودآور

نژادگی

یکـی از خصوصیـات شـاه ‏آرمانـی کـه همواره بسـیار مـورد توجه بـوده، بحث نژادگی اسـت. 

ایـران باسـتان و آییـن  کـه در نظـام سیاسـی  دینکـرد، بندهـای ۶۶ و ۶۷ آمـده اسـت  در 
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زرتشـت، تنهـا کسـی می‏توانـد مقـام شـهریاری و سـلطنت را کسـب کند کـه از نـژاد و تخمهٔ 

 ، شـاهان باشـد. در بندهشـن، بخش بیسـتم تصریح شـده اسـت که نژاد شـاهی همانند فر

.ک: دادگی، ۱۳۹۰؛ رضایی،  ذاتی اسـت و اکتسـابی نیسـت )رضایی‏راد، ۱۳۸۹: ص۲۸۴؛ ر

۱۳۹۶(. بنابراین، یکی از بااهمیت‏ترین بایسـته‏های شـاهی، اصالت و نسـب و نژاد اسـت 

که شامل داشتن تخمه و خون شاهی، برخورداری از اصالت ایرانی، نجیب و آزاده بودن، 

و تن و بدن سالم داشتن است.

اصالت نژاد، وجود و جوهرهٔ نیک شهریار را آشکارتر می‏کند و فرمانروایان برای توجیه اعمال 

خود به اصل و نژادشـان توجه داشـتند؛ چنان‏که شـاهان هخامنشی در سنگ‏نگاره‏ها، پس 

از برشـمردن اصـل و نسـب خـود، آن‏گاه خدمـات و نبردهایشـان را ذکـر کرده‏انـد )هینتـس، 

۱۳۸۸: ص۲۰۷(. اهمیـت اصالـت، نسـب و نـژاد افـراد در ایران باسـتان و آیین زرتشـتی امری 

پذیرفته‏شـده بـود و در طبقـات اجتماعـی نمـود می‏یافـت. حفـظ اصالـت و نسـب، سـبب 

ماندگاری و تقویت طبقات اجتماعی می‏شد و با جهان‏بینی زرتشتی و اسطورهٔ آفرینش در 

کید بر برتری آن، به شکل‏گیری علم نسب‏شناسی نزد  پیوند بود. حفظ نژاد اصیل ایرانی و تأ

ایرانیان باستان انجامید. نسب‏شناسی در دربار ساسانیان -که مجری آیین زرتشت بودند- 

امری مهم و غیرقابل اجتناب تلقی می‏شد )دادگی، ۱۳۹۰: ص۱۵۱(.

برتیت )فهریخیگت(

جایـگاه شـهریار در ایـران باسـتان هماننـد جایـگاه اهورامـزدا میـان امشاسـپندان اسـت. در 

سلسـله‏مراتب امشاسـپندان، اهورامزدا بالاتر از شـش امشاسـپند قرار دارد و جایگاه شـهریار 

، نمایندۀ اهورامزدا در جهان مادی اسـت و بر  نیز بالاتر از طبقات اجتماعی اسـت. شـهریار

تمامـی انسـان‏ها برتـری دارد. از آنجـا کـه شـهریار برتـر از همۀ انسان‏هاسـت و دارای فـره و نژاد 
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کیانی و ایرانی است، لازم است آموزش و تربیت ببیند تا بتواند در مقام شاهی و شهریاری 

، نژاد، تربیت و خرد، شهریار را مورد تأیید  دین‏یار -شهریار یا حاکم- حکیم باشد. ترکیب فر

ایزدان قرار می‏دهد و شهریاری او را پایدار می‏سازد. در اندرزنامهٔ خسرو قبادان و ریدکی )بند 

8-15( آمده است که تعلیم و تربیت شاهزادگان در دو مرحله انجام می‏شود: مرحلهٔ نخست 

شامل پرورش قوای جسمانی و یادگیری موسیقی و علوم است و مرحلهٔ دوم به پرورش ذهن 

و خصایل اخلاقی اختصاص دارد )آسانا، 1391: ص53(. در اندرزنامهٔ پوریوتکیشان )بند 1( 

نیز دربارهٔ تربیت فرزندان آمده است:

هر یک از مردم که به پانزده سالگی رسد، آن‏گاه باید این چند چیز را بداند که کیستم 

و کـه را خویشـم و از کجـا آمـده‏ام و بـاز بـه کجـا شـوم و از کـدام پیونـد و تخمـه‏ام و مـرا 

چه خویشکاری گیتی و چه مزد مینو است و از مینو آمده‏ام یا به گیتی بوده‏ام هرمزد 

خویشـم یـا اهریمـن )خویـش( یـزدان خویشـم یـا دیـوان )خویـش( بهـان خویشـم یـا 

بدتران )خویش( مردمم یا دیو راه چند و مرا دین کدام. مرا چه سود مرا چه زیان مرا 

که دوسـت مرا که دشـمن بُن یکی اسـت یا دو از که نیکی و از که بدی و از که روشـنی 

و از کـه تاریکـی و از کـه خوشـبویی و از کـه گندگـی و از کـه داد و از کـه بیـداد و از کـه 

بخشایش و از که نیامرزش )آسانا، 1391: ص66(. 

 ، همچنیـن در متـون تاریخـی آمـده اسـت که آموزگاران شـاهی چهار نفر بودند. اولیـن آموزگار

حکیم‏ترین مردم و از مغان زرتشتی بود که آیین بهی و دین مزدیسنا را به شاهزاده می‏آموخت. 

دومین استاد، عادل‏ترین مردم بود و اصول راست‏گویی را به او آموزش می‏داد. سومین استاد، 

پرهیزگارتریـن مـردم بـود و شـاهزاده را از اسـارت شـهوت رهـا کـرده و بـر نفـس خویـش مسـلط 

، دلیرترین مردم بود و به شاهزاده می‏آموخت که شجاع، دلیر و  می‏ساخت. چهارمین آموزگار

آزادمنش باشد )مجتبایی، 1352: ص37-24(. 
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خدر و بینش

یکـی از برجسـته‏ترین مفاهیـم دیـن زرتشـتی، ارزش و اهمیـت خـرد و خردمنـدی اسـت. 

اهورامزدا در بند 7 هرمزد یشت، خود را خرد و خردمند معرفی کرده که اهمیت خرد در دین 

زرتشـتی را آشـکار می‏سـازد )پورداوود، 1377: ص51(. خرد و خردمندی دو نعمت الهی‏اند 

کـه اهورامـزدا بـه انسـان عطـا کـرده و کمال خرد را در وجود شـهریار جاودانه سـاخته اسـت. در 

بند 41 اندرزنامه پوریوتکیشان آمده است که بهترین خرد و بینش، خرد پادشاه است؛ زیرا 

جامعه را با دین بهی هماهنگ می‏سازد. خردمند از طریق خرد به علت وجود و دلیل هستی 

پی می‏برد. خرد، راهنمای خردمند در هر دو جهان است و نتیجه آن، بالاترین خوشبختی 

برای مردم می‏باشد )آسانا، 1391: ص69(. در بند 82 تا 97 اندرزنامۀ آذرباد مهرسپندان آمده 

اسـت کـه بینـش و دانـش، توانگـری و سـخاوت، حسـن گفتـار و رفتـار از نتایـج خردنـد و این 

کیـد شـده  ویژگی‏هـا بزرگ‏تریـن امیـد مینـو محسـوب می‏شـوند. در بنـد 85 یـادگار بزرگمهـر تأ

است که خرد، انسان را کم‏زیان و کم‏آسیب می‏سازد )آسانا، 1391: ص109(. در بند 13 یسنه، 

هات 34 آمده اسـت که خرد انسـان را به درون خود می‏نگرد، توانایی‏هایش را می‏شناسـد و 

با سـنجش آنها، سودرسـان سوشـیانت‏ها می‏شـود؛ زیرا روشـنی خرد، انسـان را به سودرسـانی 

هدایت می‏کند )Humbach, 2010: 113(. در بند 6 تا 18 اندرز بهزاذ فرخ پیروز آمده است که 

دفع بدی از مخلوقات اهورامزدا، از طریق خرد صورت می‏گیرد. ایمان و اعتدال نیز از راه خرد 

به دست می‏آیند و اعمال نیک با بهره‏گیری از خرد تحقق می‏یابند. خرد، بدن را به گونه‏ای 

 .)Shaked, 1979 راهبری می‏کند که بی‏هراس، بی‏گناه و کم‏درد باشد )آسانا، 1391: ص86؛

یدگی‏های زادسـپرم آمده اسـت که مقابل خرد، کم‏خردی و بی‏خردی قرار  در بند 39 و 40 وز

گاهی است و انسان کم‏خرد به سوی دوزخ هدایت می‏شود  یکی و ناآ دارد که نتیجۀ آن، تار

)راشدمحصل، 1385: ص105(. 
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عداتل و دید‏نایر

صفات عدالت و دین‏داری، صفاتی اسـت که شـاه را در مسـند شـاه ‏آرمانی می‏نشاند. بنا بر 

متـن وزیدگی‏هـای زادسـپرم، بنـد 2 پیونـدی ناگسسـتنی بیـن عـدل و داد و دیـن‏ورزی شـاه و 

شهریاری اهورامزدا وجود دارد )راشد محصل، 1385: ص52(. براساس متن دینکرد چهارم، 

بنـد 10، از آنجـا کـه شـاه جانشـین و نماینـده اهورامـزدا روی زمین اسـت، بایـد آینه تمام نمای 

اهورامزدا بر زمین باشد )رضایی، 1396: ص62(. حاکم-حکیم همانند سوشیانت‏ها تجسم 

اشـه اسـت و همانند سوشـیانت که با ظهور خود عالم را پر از عدل و نیکی می‏کند، جهان 

را بـر مـدار عـدل و نیکـی اداره می‏کنـد. در ایـران باسـتان، شـاه خـوب و دیـن‏دار مظهـر عـدل 

الهی اسـت و شـهریاری او غلبه عدالت و راسـتی1 بر ظلم و دروغ2 اسـت. وظیفۀ شهریاری و 

اجرای عدالت در ایران باستان بر دو اساس شکل می‏گیرد: دفاع از کشور در مقابل دشمنان 

. در یسنه، هات 7، بند 1 آمده است  خارجی و حفظ و اجرای قوانین ایزدی در داخل کشور

جامعه‏ای سعادتمند است که شهریار آن براساس راستی و نیکی فرمانروایی کند و شهریار 

خواستار بهترین راستی )اشه( باشد و اقتدار شاه به همراه عدالت و دادگری و در سایه اشه 

محقـق می‏شـود )پـورداوود، 1387: ص150(. طبـق یسـنه، هـات 35، اشـه مفهومـی گسـترده و 

یاد کردن گله  بسیط دارد و هرگونه کار نیک و درست را شامل می‏شود. حفظ آسایش مردم، ز

 .)Humbach, 2010: 116( و رمه و تهیه علوفه از دادگری شهریار و کار نیک شهریار است

، وقت‏شـناس‏تر و  در یـادگار بزرگمهـر، بنـد 188 آمـده اسـت کـه شـهریاری کـه مردم‏دوسـت‏تر

در نیکـی بـه مـردم دادگرتـر باشـد، فرمانروایـی اهورایـی اسـت که مطابق با اشـه عمل می‏کند. 

، کوشـا در ترویـج آییـن بهـی و مزدیسـنا و اجرای احـکام و قوانین آن  شـهریاری عـادل و دادگـر

اسـت و آثـار سـنت‏های دینـی نوظهـور و بدعت‏هـا را از میـان می‏بـرد )آسـانا، 1391: ص113(. 

1. arta.
2. drauga.
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، مانـع زوال و پراکندگـی کشـور و جامعـه اسـت؛ در‏حالی‏کـه ظلـم  عدالـت و دادگـری شـهریار

و بیـداد، کشـور و جامعـه را بـه ورطـۀ نابـودی و ازهم‏گسـیختگی می‏کشـاند و حتـی می‏توانـد 

نظـام طبیعـت را دچار آشـفتگی و نابسـامانی کنـد )اصیـل، 1393: ص65(. رعایت عدالت 

و دادگـری شـهریار وابسـته بـه اطلاعـات و اخبـار صحیح اسـت. شـهریار عادل، براسـاس هر 

خبری حکم صادر نمی‏کند و تصمیمات مهم سیاسی و اجتماعی را نمی‏گیرد؛ زیرا عمل و 

تصمیم بر پایۀ اخبار نادرست، خلاف عدالت و دادگری است و باعث از بین رفتن امنیت 

و اختالل در رونـد دیـن و دینـداری می‏شـود )جلیلیـان، 1396: ص97(. از عدالـت شـهریار 

چنین است که در دلسوزی و مهربانی، نرمی و تندی، بخشندگی و بردباری اندازه را رعایت 

کند و از افراط یا تنگ‏نظری برحذر باشد. یکی از مهم‏ترین نمودهای رعایت عدالت توسط 

، حفـظ قوانیـن دینـی و به‏تبـع آن، نگهداری سلسـله‏مراتب اجتماعی اسـت. در این  شـهریار

مقـام، عدالـت بـدان معناسـت کـه هـر چیـز و هـر فـرد در جایـگاه و وظایـف خـود عمـل کنـد 

و شـهریار حافـظ ایـن نظـم و جایـگاه اسـت. سـخت‏گیری در جابجایـی افـراد میـان طبقات 

اجتماعـی نیـز ناشـی از همیـن مفهوم عدالـت اسـت )رضایـی‏راد، 1389: ص304(. براسـاس 

آنچـه گفتـه شـد، بایسـته‏های فرمانـروای اهورایـی و آرمانـی، شـامل فـر کیانـی، نـژاد، تربیـت و 

خردشاهی است و صفات شاه ‏آرمانی، اجرای عدالت، دینداری و مبارزه با بدعت‏هاست.

 بنابر آنچه گفته شد، بایسته‏های فرمانروای اهورایی و آرمانی شامل »فر کیانی، نژاد، تربیت 

: اجـرای عدالـت، دیـن‏داری و  و خردشـاهی« اسـت، و صفـات شـاه‏ آرمانی عبارت‏انـد از

مبارزه با بدعت‏ها.

شاه‏ ینامرآ رد آیی‏ن کنفسویوس

کنفوسـیوس با الهام از آموزه‏های دوران باسـتان، نظریه‏ای جامع ارائه کرد که بخش عمدۀ 

آن شـامل توجیـه منطقـی و بیـان نظـری نظـام خانوادگـی و اجتماعـی اسـت و می‏توانـد 
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فلسـفه‏ای بـرای زندگـی روزمره باشـد. او به مسـئولیت‏های اجتماعـی در چارچوب جامعه 

- « ارزش می‏نهد و بر روابط پنج‏گانه شـامل »شـهریار اهمیـت می‏دهـد و بـه »میِنـگ چیائـو

کیـد  ، دوست-دوسـت و بـرادر بزرگ-بـرادر کوچـک« تأ -همسـر ، شوهر -پسـر رعیـت، پدر

می‏کند )پولادی، 1394: ص89(. در فلسـفۀ سیاسـی کنفوسـیوس، رفاه و سعادت جامعه، 

هـدف اصلـی حکومـت اسـت و ایـن هـدف زمانـی محقـق می‏شـود که حکومت به دسـت 

مردانی لایق و حکیم سپرده شود. چنین صلاحیتی ربطی به نژاد، ثروت یا طبقه اجتماعی 

گاهی فرد وابسـته اسـت و از طریق آموزش و پرورش  ندارد و بلکه به شـخصیت، دانش و آ

و تربیـت افـراد بااسـتعداد بـرای حکمرانـی حاصـل می‏شـود )کریـل، 1393: ص59(. از نظـر 

کم شایسته کسی است که فضیلت‏ها را در خود پرورش دهد و خود را به  کنفوسیوس، حا

انسـان کامل شـبیه سـازد تا مردم از او سرمشـق گرفته و به همان شـیوه رفتار کنند. بهترین 

، کسـی اسـت که جامعه را بر اسـاس »لی« رهبری کرده و شـعائر  کم، براسـاس دیدگاه او حا

کمـی فضیلـت »رن« و خیرخواهـی را در درون خود  و آداب را در آن ترویـج دهـد. چنیـن حا

احیـا کـرده و تقویـت می‏کنـد و الگویـی از خیرخواهـی و انسـانیت بـرای جامعـه بـه شـمار 

، کسـی اسـت که براساس اخلاق  کم خوب و مؤثر می‏آید. کنفوسـیوس معتقد اسـت که حا

.)Rainey, 2010: 49( و انسانیت فرمانروایی کند

عدم یرترب نژاید و طبیتاق

کیـد بـر حسـن رفتـار در روابـط  اسـاس فلسـفه و تفکـر در چیـن باسـتان، انسـان‏گرایی بـا تأ

اجتماعی و بین‏فردی است. در این نگرش، آرمان‏گرایی و انسان‏محوری مستلزم یکدیگرند 

بـه‏ شـمار می‏رونـد.  کنفوسـیوس  آییـن  بنیان‏هـای شـکل‏دهندهٔ  و  از عناصـر  و همچنیـن 

آرمان‏گرایی بر ایجاد جامعه‏ای در صلح و آرامش استوار است و انسان سه هدف متعالی را 
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دنبال می‏کند: پرورش شخصیت اخلاقی ایده‏آل یا انسان کامل، دستیابی به هماهنگی در 

جوامع انسانی و هماهنگی انسان با طبیعت )Chuan, 2008: 17(. در این دیدگاه، عالی‏ترین 

مقام انسان، فرزانگی است و بالاترین درجهٔ پیشرفت و کمال، هماهنگی با کائنات به ‏شمار 

می‏آید. رسـیدن به فرزانگی و هماهنگی با کائنات مسـتلزم شـناخت سرشـت انسان است. 

در فلسـفهٔ چین باسـتان، سـه دیدگاه دربارهٔ سرشـت انسان مطرح است: دیدگاه نخست آن 

است که سرشت انسان بسته به افراد متفاوت است و می‏تواند خوب یا بد باشد؛ دیدگاه دوم 

بیان می‏کند که در سرشت انسان عناصر خوب و بد وجود دارد؛ و دیدگاه سوم آن است که 

.)Yin Cheng, 2009: 74-75( طبیعت بشر نه خوب و نه بد است

از نظر کنفوسیوس، سرشت انسان در ذات خود نه نیک و نه بد است. طبیعت انسانی خشک 

و غیرقابل انعطاف نیست و می‏توان آن را دگرگون ساخت. انسان مانند حیوان نیست که تنها 

براساس غریزه عمل کند. او با یادگیری آداب و تربیت می‏تواند خود را دگرگون سازد و بر اساس 

اخلاق شریف انسانی و نیکی عمل نماید. او بر این باور بود که انسان‏ها در سرشت مشابه‏اند؛ 

، انسـان‏ها بـا هـم برابرند؛ امـا در تعریف  امـا در عمـل از یکدیگـر فاصلـه می‏گیرنـد. بـه عقیـدهٔ او

سـعادت با یکدیگر تفاوت دارند. آن‏ها در هر شـرایطی خواهان سـعادت‏اند؛ اما در دسـتیابی 

به آن موفق نیستند. کنفوسیوس معتقد بود که انسان‏ها برای دستیابی به سعادت همگانی، 

نیازمند روابط متقابل با یکدیگر هستند، و این روابط نه در سرشت ذاتی انسان، بلکه در عمل 

و تربیت او شکل می‏گیرد )کریل، 1393: ص57-58(. کنفوسیوس انسان‏ها را براساس دانش، 

نیکـی و میـزان خردمنـدی در چهـار مرتبه دسـته‏بندی می‏کنـد. در رأس این مراتب، فـردی قرار 

دارد که کنفوسـیوس در طول عمر خود چنین کسـی را ندیده بود؛ اما به وجود او یقین داشـت. 

این فرد از بدو تولد از دانش بهره‏مند است و قدیس به ‏شمار می‏رود. مرتبهٔ دوم شامل کسانی 

است که زندگی خود را در طلب دانش و کسب فضایل می‏گذرانند و از نظر کنفوسیوس، آزاده 
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و انسان کامل‏اند؛ کسانی که الگوی جامعه‏آرمانی او به شمار می‏روند. مرتبهٔ سوم شامل کسانی 

است که با سختی و دشواری معرفت می‏آموزند؛ اما ممکن است به مقام انسان کامل نرسند و 

مرتبهٔ چهارم کسانی هستند که نه دانش می‏آموزند و نه در طلب آن‏اند. به عقیدهٔ کنفوسیوس، 

فرزانـگان و حکیمـان در قلـه قـرار دارنـد و سـفیهان در پایین‏تریـن مرتبه‏انـد )یاسـپرس، 1388: 

ص43-44(. مرد حکیم و فرزانه )انسان کامل( هستهٔ مرکزی نظریهٔ سیاسی کنفوسیوس برای 

تحقق حکومت مطلوب و مقدمه‏ای برای رسیدن به آرمان‏شهر به ‏شمار می‏آید.

برتیت

از نظر کنفوسیوس، بهترین فرمانروا، انسان کامل است یا کسی که در مسیر انسان کامل شدن، 

خـود را تربیـت کنـد. او سـه مرحلـه را بـرای رسـیدن بـه مقـام انسـان کامـل برمی‏شـمارد. مرحلـهٔ 

نخسـت، درونی کردن فضایل اخلاقی اسـت؛ اصلاح درون به معنای زدودن رذایل و نهادینه 

کـردن فضایـل اسـت. کسـی کـه فضایـل اخلاقـی را در خـود پـرورش داده، کار حکیمانـه انجام 

می‏دهد و سخن حکیمانه می‏گوید. بنابراین، او می‏تواند در جامعه صلح و آرامش برقرار کند 

و در این مقام از اقتدار برخوردار شود. در مرحلهٔ سوم، به جایگاهی می‏رسد که می‏تواند صلح 

را در جهان و میان صد قبیله برقرار سازد. این مرحله، آرمان و هدف عالی انسان کامل است و 

 .)Pines, 2017: 170( هدف نهایی فلسفهٔ کنفوسیوس را بیان می‏کند

در چیـن باسـتان، آمـوزش صرفـا حـق طبقـات بـالای جامعـه و اشـراف بـه ‏شـمار می‏رفـت. 

کنفوسـیوس براسـاس باورهای فلسـفی و اجتماعی خود تصمیم گرفت آموزش را از انحصار 

اشـراف خـارج کـرده و جنبـه‏ای عمومـی بـه آن ببخشـد. او بـر ایـن بـاور بـود کـه بـرای اصالح 

امـور سیاسـی و اجتماعـی و احیـای اخالق فـردی و جمعـی، آمـوزش و مهم‏تـر از آن، پـرورش 

افـراد مسـتعد ضـرورت دارد. ثـروت و قـدرت بـرای او برتـر از دیگر عوامل نبود، بلکه انسـانیت 

و مهـرورزی را صفتـی فـردی و ضرورتـی بـرای رهبـری، همبسـتگی اجتماعـی و نظم سیاسـی 
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، انسانیت و مهرورزی تنها در سایهٔ آموزش و پرورش گسترش یافته  می‏پنداشت. به عقیدهٔ او

و فراگیر می‏شوند )مینگ، 1397: ص12(. 

کنفوسـیوس بیش از آنکه دغدغه آموزش صرف داشـته باشـد، دغدغه پرورش داشـت. واژهٔ 

»پرورش« بیانگر دغدغه واقعی اوست و به معنای رشد و توسعه عقلانی و اخلاقی است که 

به شکوفایی، قدرت و نظم منجر می‏شود. او برای تحقق آرمان‏شهر خود، صاحب‏منصبان 

جدیـدی را پـرورش داد کـه بـه جای اتکا بر نسـب و طبقه اجتماعـی، بر توانایی‏های ذهنی و 

شایستگی‏های اخلاقی خود تکیه داشتند )پولادی، 1394: ص88(. کنفوسیوس بر این باور 

بود که میان همۀ اجزای هستی و به‏ویژه میان انسان‏ها، روابط و قوانین مشخصی وجود دارد 

گاهی و خرد  ، کامل‏تر و مفیدتر کرد. آ و با آموزش و پرورش می‏توان این رابطه‏ها و قوانین را بهتر

با آموزش و پرورش پرورش می‏یابد و انسان نسبت به رفتار صحیح و رابطه درست با دیگران 

شناخت پیدا می‏کند. آموزش و پرورش، انسان را برای مقابله با هر وضعیت نابسامان آماده 

ساخته و راه رسیدن به انسانیت و خیرخواهی را هموار می‏کند )Rainey, 2010: 31(. از نظر 

کنفوسیوس، آموزش و پرورش تنها محدود به آموزش‏های نظری نیست، بلکه تربیت باطنی 

و پـرورش روحـی، همـراه بـا رسـیدن به تقوای درونی، هدف اوسـت؛ تقوایی که موجب تسـری 

انسانیت و خیرخواهی از درون فرد به جامعه و حکومت می‏شود.

عداتل و اخلاقم‏دایر

یکـی از مهم‏تریـن صفـات انسـان کامـل، تعهد به عدالت اسـت؛ عدالت بـه این معنا که هر 

چیـز در جایـگاه خـود قـرار گیـرد و فـرد از طریـق عمـل بـه آیین‏هـا، آن را به‏عنـوان راهنمـا اجـرا 

کند و خود را در تحقق آن مسـئول بداند. کنفوسـیوس در کتاب مکالمات تصریح می‏کند 

کـه جـون‏زی در تمامـی کارهایـش متعـادل اسـت و دچار افراط یا تفریط نمی‏شـود. او کسـی 

اسـت کـه ابتـدا عمـل می‏کنـد و سـپس سـخن می‏گویـد؛ خیرخـواه، دانـا و شـجاع اسـت. بـا 
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خودسـازی و یادگیـری برجسـته شـده و بـه مقـام والای انسـان کامـل دسـت یافتـه اسـت. در 

کـم در جامعـه  فلسـفهٔ کنفوسـیوس، انسـان کامـل بـه عالی‏تریـن مقـام قـدرت تعلـق دارد. حا

گـر اشـتباه کند، مـردم آن را می‏بیننـد و اگر  هماننـد خورشـیدگرفتگی و ماه‏گرفتگـی اسـت؛ ا

اصلاحاتـی انجـام دهـد، بـاز هـم مردم آن را مشـاهده می‏کننـد. بنابراین، اگر انسـان کامل در 

مسند قدرت باشد، اصلاحات او فراگیر می‏شود؛ اما اگر انسان بی‏خرد بر حکومت باشد، 

 .)Goldin, 2000:17(  اشتباهات و جنگ‏ها نیز گسترش می‏یابند

در فلسفۀ کنفوسیوس، آرمانِ »انسان کامل« تحقق نظم اخلاقی و سیاسی است. این انسان، 

شـخصیتی قابـل اعتمـاد، قاطـع، در عیـن حال مهربان و ملایـم دارد. او در برابر دشـمن جان 

خویـش را فـدا می‏سـازد و در برخـورد بـا مـردم، براسـاس عدالـت رفتـار می‏کنـد. کنفوسـیوس 

در برابـر انسـان کامـل یـا »مـرد خردمنـد«، از »مـرد بی‏خرد« سـخن می‏گوید؛ شـخصی متکبر و 

خشن که گرفتار حماقت و خودبرتربینی ذاتی است. او به‏جای اصلاح خویشتن، در اندیشۀ 

اصلاح دیگران است و با جامعه و طبیعت ناسازگار می‏نماید. چنین فردی توان رویارویی 

بـا دشـواری‏های حکومـت‏داری را نـدارد و از انجـام کارهـای بـزرگ و اصلاحـات اساسـی در 

جامعـه ناتـوان اسـت (Goldin, 2000: 139-140). آموزه‏هـای اخلاقـی، سیاسـی و اجتماعـی 

کنفوسـیوس دربارۀ مرد خردمند و بی‏خرد متناقض نیسـتند، بلکه مکمل یکدیگرند؛ بدین 

معنـا کـه فضایـل اخلاقـی و در پـی آن عدالت، باید در طبقۀ حاکم نهادینه شـود تا حاکمان 

بتوانند جامعه را به سعادت، صلح و آرامش برسانند. در اندیشۀ کنفوسیوس، آرمان‏شهر تنها 

.(Brindley : 2009: 53)  در پرتو حاکمی خردمند، عادل و فرزانه پدید می‏آید

کید کنفوسیوس بر واژۀ »رن«، مفهومی فراتر از معنای رایج آن در دوران پیش از او داشت.  تأ

واژۀ »رن« بیـش از صـد بـار در کتـاب لون‏یـوی یـا مکالمـات، تکرار شـده و هر بار معنایی تازه 

یافتـه اسـت. ایـن معانـی همگـی ذیلِ مفهوم انسـانیت و خیرخواهی قرار می‏گیرنـد و معادل 

»پندار نیک« در اندیشۀ زرتشتی‏اند )پولادی، 1394: ص91(. »رن« نوعی اخلاق درونی است 
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که با آموزش و در چارچوب طریقتِ دائو به اخلاق اجتماعی می‏انجامد. کنفوسیوس برای 

»رن« معانـی متعـددی همچـون شـجاعت، هماهنگـی، سـخاوت، مهربانی و عمـل به »لی« 

گردان کنفوسیوس دربارۀ »رن« پرسید. او پاسخ داد: برمی‏شمرد. یکی از شا

کسی که بتواند به پنج امر عمل کند، رن به ‏شمار می‏آید: ادب، آزاداندیشی، حسن‏نیت، 

سخت‏کوشـی و سـخاوت. بـا ادب خـوار نخواهیـد شـد؛ بـا آزاداندیشـی دل همـگان را بـه 

‏دسـت خواهید آورد؛ با حسـن‏نیت مورد اعتماد دیگران قرار می‏گیرید؛ با سخت‏کوشـی به 

ید  کامیابی خواهید رسید؛ و با سخاوت شایستۀ آن خواهید شد که دیگران را به کار بگمار

.(Analects, 2003: 17:6)

، »لـی« مفهومـی پیچیـده در مکالمـات کنفوسـیوس دارد و نقشـی اساسـی در  از سـوی دیگـر

فلسـفۀ او ایفا می‏کند. »لی« رابطۀ اخلاق، دین و سیاسـت را برقرار می‏سـازد و مفهوم تازه‏ای 

که در آیین کنفوسـیوس یافته، نشـانگر نوآوری اوسـت. »لی« جلوه‏ای از احترام به گذشـته و 

هم‏زمان سرچشـمۀ نوآوری و پیوند حال با سـنت اسـت. کنفوسـیوس، »لی« را صرفاً سـنتی 

تاریخـی نمی‏دانـد، بلکـه آن را عنصـری بنیادیـن در تزکیـۀ نفـس و تحصیـل فضایل اخلاقی 

می‏شمارد و بدین‏سان، »لی« را با نظریۀ خود تکامل می‏بخشد (Pines, 2017: 19). از دیدگاه 

، »لی« همچنین به معنای انسانیت و خیرخواهی است و برای توصیف وضعیت ایدئالِ  او

فردی پرورش‏یافته به کار می‏رود. کنفوسیوس »انسان کامل« را نمونۀ عالی اخلاقی می‏داند؛ 

فردی که واجد فضایل »رن« است.

از دیدگاه کنفوسیوس، قوانین و آداب »لی« برای انسان کامل محدودکننده نیست؛ زیرا انسان 

کامـل نـه تنهـا از »لـی« پیروی می‏کند، بلکه قادر اسـت خـود را به روش‏های خلاقانـه و بدیع ابراز 

نماید. انسان کامل به حقانیت و عدالت پایبند است، حق را تحسین می‏کند و آن را در وجود 

 (Brindley, 2009: خـود حاضـر می‏بینـد و بـا بهره‏گیـری از »لـی« بـه آن جامـۀ عمـل می‏پوشـاند

کید می‏کند که رفتار درست و اجرای آیین‏ها در »لی« کافی نیست، بلکه  (181. کنفوسیوس تأ
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، »لی« شامل دو بعد است: نخست،  تزکیه و پاکی درونی نیز ضروری است. براساس دیدگاه او

؛ و دوم، فرهنگ مناسب که شامل انجام  فضایل اخلاقی نظیر احترام، قدردانی، فداکاری و ایثار

تشریفات و آداب رسمی در عروسی، مراسم سوگواری، تقوای فرزندی و آیین‏های گذار می‏شود. 

ترکیب فضایل اخلاقی و اجرای آیین‏ها، شخصیت انسان کامل را شکل می‏دهد. »لی« انسان 

را به انسان کامل بدل می‏کند و شخصیت او را به شخصیتی اخلاقی و زیبا تبدیل می‏سازد. در 

مکالمات کنفوسیوس آمده است که کسی که با نیروی اخلاق حکومت می‏کند، مانند ستارهٔ 

 (Analects, قطبـی اسـت کـه در جـای خـود ثابت اسـت و دیگر سـتارگان بـه گـرد او می‏چرخنـد

(2:1 :2003. »لی« شبکه‏ای پیچیده از اخلاق، آیین و سیاست است که می‏تواند میان حاکم 

و جامعه، میان مردم در جامعه و میان انسان و جهان هستی، هماهنگی برقرار کند. در فلسفۀ 

کنفوسـیوس، »لـی« وسـیلۀ ارتبـاط بـا عظمـت و شـکوه گذشـته و راهـی بـرای زنـده نگـه داشـتن 

سـنت‏های قدیمی اسـت. او بر »لی« برای تحقق و تجلی آرمان‏های اخلاقی رن به عنوان یک 

کید دارد و معتقد است »لی« روش حاکم  عمل آیینی مبتنی بر مناسبات رفتاری و اجتماعی تأ

.(Cziganyik, 2016: 151) حکیم برای نمایش فضایل خود به مردم و مدیریت جامعۀ اوست

تنیجه‏گییر

، وجود شـاه ‏آرمانی یا حاکم حکیم اسـت. در  یکی از مؤلفه‏های مهم شـکل‏گیری آرمان‏شـهر

اندیشـه‏های آرمان‏شـهری زرتشـت و کنفوسـیوس، حاکـم حکیـم دارای بایسـته‏ها و صفاتـی 

متمایـز اسـت کـه او را از سـایر مـردم برجسـته می‏سـازد و جایـگاه شـاه‏ آرمانـی بـه او محـول 

می‏شـود. در دین زرتشـتی، میان شـاه و نهاد دینی همبسـتگی وجود دارد و اگر شـاه از سـوی 

نهـاد دینـی تأییـد شـود، بـه فـردی مقـدس، الهـی و اهورایی بدل می‏شـود. شـاه ‏آرمانـی در این 

نگرش دارای فر کیانی است و از سوی اهورامزدا انتخاب شده تا در جهان مادی جانشین او 

باشد. در این اندیشه، هر کسی نمی‏تواند شاه شود؛ مقام شاهی موروثی است و تنها فردی که 
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دارای فر کیانی و اصل و نسب شاهی باشد، شایسته آن است. شاه‏ آرمانی در دین زرتشتی 

توسط حکیمان تربیت می‏شود. 

معلمـان شـاهی در مرحلـۀ نخسـت قـوای جسـمانی شـاه‏ آرمانـی را پـرورش می‏دهند، سـپس 

علوم و موسیقی را به او می‏آموزند و در مرحله بعد ذهن او را تقویت کرده و خصایل اخلاقی 

را آمـوزش می‏دهنـد تـا بتوانـد در آینـده بـه مقـام حاکم-حکیـم یـا شـاه ‏آرمانـی دسـت یابـد. در 

آییـن کنفوسـیوس، برخالف دیـن زرتشـتی، مقـام شـاهی موروثـی نیسـت و همۀ افـراد جامعه 

می‏توانند تحت آموزش قرار گیرند؛ کسی شایستهٔ شاهی است که به رشد عقلانی و اخلاقی 

دست یابد، با خود و طبیعت هماهنگ باشد و به مقام انسان کامل یا انسان برتر نائل شود. 

ک نیسـت، اگرچه کنفوسـیوس  نـژاد، ثـروت و طبقـهٔ اجتماعـی بـرای رسـیدن بـه این مقام ملا

اصالت خانوادگی را یکی از مؤلفه‏های مؤثر در حکومت می‏داند. در هر دو نگرش، زرتشتی 

، عدالت  و کنفوسیوسی، عدالت از صفات اساسی شاه ‏آرمانی به شمار می‏رود و در هر دو

به معنای قرار گرفتن هر چیز در جایگاه خود و پرهیز از افراط و تفریط تفسیر می‏شود.

از دیگـر صفـات شـاه‏ آرمانـی در دیـن زرتشـتی، ترویـج دیـن‏داری و مبـارزه بـا بدعت‏هـا اسـت. 

دین‏داری در این دین شامل عمل به فضایل اخلاقی و انجام مناسک عبادی و شعائر دینی 

می‏شود و مبارزه با بدعت‏ها، شامل رویارویی با رذایل اخلاقی، خرافات و جادو است. در آیین 

کنفوسیوس، رن معنای وسیعی دارد و می‏توان آن را به خیرخواهی و گسترش آن در مناسبات 

، لی اخلاق، دین و سیاسـت را به  خانوادگـی، اجتماعـی و سیاسـی تعمیـم داد. از سـوی دیگـر

یکدیگر پیوند می‏دهد. فضایل اخلاقی همچون احترام، قدردانی، فداکاری و ایثار از مفاهیم 

اصلی لی هستند و همچنین لی شامل انجام مناسک و شعائر نیز می‏شود. ترکیب رن و لی 

در آیین کنفوسیوس می‏تواند با ترویج دینداری و مبارزه با بدعت در دین زرتشتی هم‏پوشانی 

داشته باشد. به این ترتیب، دین زرتشتی و آیین کنفوسیوس در اهمیت تربیت و خرد، عدالت، 

عمل به فضایل اخلاقی و انجام مناسک و شعائر وجه اشتراک دارند.
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