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Abstract
In the present article, the nature and character of “Jesus” – one of the most prominent 
figures in Manichaean teachings and the founder of Manichaeism’s theoretical framework 
– is analyzed. The research findings indicate that diverse portrayals of Jesus are presented 
in various Eastern and Western Manichaean texts, including: “The Suffering Jesus, The 
Crucified, The Living Soul,” “The Luminous Jesus,” and “Jesus Christ, The Historical 
Jesus.” These manifestations are all aspects and dimensions of a single personality, each 
expressed in a specific manner. From Mani’s perspective, Jesus Christ was not born of any 
mother; rather, the suffering of this crucified and tormented Jesus is the suffering of the Light 
imprisoned in the material world, which is embodied in Jesus Christ. He is the same deity, 
the Luminous Jesus, who descended multiple times from the Kingdom to bring revelation to 
the prophets and who will sit on the judgment seat at the end of the world to judge all people. 
This article demonstrates that the manifestations of “Jesus the Bridegroom,” “The Young 
Jesus,” and “Jesus the Moon” have only emerged in scholarly interpretations without being 
explicitly defined or specified in Manichaean theology.
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چکیده
در مقالـۀ حاضـر، ماهیـت و شـخصیت »عیسـی« -یکی از برجسـته‏ترین چهره‏هـا در آموزه‏هـای مانوی و 
بنیان‏گذار چارچوب نظری مانویت- تجزیه و تحلیل شده است. یافته‏های پژوهش نشان می‏دهد که 
چهره‏های متنوعی از عیسی در متون مختلف شرقی و غربیِ مانوی ارائه شده است، ازجمله: »عیسای 
رنج‏کش، مصلوب، نفس زنده«، »عیسای درخشان«، و »عیسی مسیح، عیسای تاریخی«. این جلوه‏ها 
همگی نمودها و ابعادی از شخصیتی واحد هستند که هر کدام به شیوه‏ای خاص بیان شده‏اند. از نظر 
مانی، عیسی مسیح از هیچ مادری زاده نشد؛ بلکه رنج این عیسای مصلوب و زجرکش، همان رنج نورِ 
اسیر در جهان مادی است که با عیسی مسیح تجسم یافته است. او همان ایزد عیسای درخشان است 
که بارها از ملکوت فرود آمد تا برای انبیا وحی آورد و در پایان جهان بر مسند قضاوت داور همگان بنشیند. 
این مقاله نشان می‏دهد که جلوه‏های »عیسای داماد« و »عیسای جوان« و »عیسای ماه« بدون آنکه در 

الهیات مانوی به‏طور مشخص تعریف یا معیّن شده باشند، فقط در تفسیرهای محققان پدید آمده‏اند.
واژگان کلیدی: عیسی، مسیح‏شناسی، عیسای درخشان، نفس زنده، مانویت
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1.م قدمه

یکی از مهم‏ترین شخصیت‏هایی که در آموزۀ مانوی نقشی کلیدی دارد و بدون او چارچوب 

نظری این دین درک نخواهد شـد، »عیسـی« اسـت. همان‏گونه که منابع اصیل مانوی تأیید 

می‏کننـد، مانـی خـود را فارقلیـط و فرسـتادۀ عیسـی مسـیح می‏خوانْـد و از کلام عیسـی بـرای 

حقانیـت دینـش بهـره می‏بـرد و از سـبک زندگـی او تقلیـد می‏کـرد. مانویـان پس از مـرگ مانی 

، 1402: ص25(.  مـرگ پیامبرشـان را چنـان توصیـف کردنـد کـه بر عیسـی گذشـته بـود )تاردیـو

شباهت‏های فراوانی که میان این دو شخصیت از هر لحاظ وجود دارد، بی‏تردید به بخشی 

از پرسش این پژوهش پاسخ می‏دهد که اندیشه‏های مانی در شکل‏دهی به دین جدیدش، 

تا چه حد بر پایۀ اندیشه‏ها و سبک زندگی عیسی مسیح استوار بوده است. 

همانند کیش‏های پیش از مانویت، در متون مانوی واژه‏های »عیسی«، »مسیح« و »عیسی 

، در منابع مانوی هم نام »عیسی«  مسیح« به شکل‏های گوناگون به‏ کار رفته‏اند. به بیان دیگر

و هم واژۀ »مسـیح« به‏تنهایی مشـاهده می‏شـود و نیز ترکیب آن‏ها با یکدیگر یافت می‏شـود. 

در کیش‏هـای گنوسـی پیـش از مانـی، تالش شـده بـود عیسـای تاریخـی از مسـیح آسـمانی، 

کـه نقـش منجـی کیهانـی را دارد، متمایـز گـردد )Rudolph, 1965: 171 ff(. بـرای نمونـه، ایـن 

کیـش الخسـائیه نیـز مشـاهده می‏شـود )Koenen, 1978: 90–181(، همـان  طـرز تفکـر در 

فرقـۀ یهودی-مسـیحی کـه مانـی در فاصلـۀ چهار تا بیست‏وچهارسـالگی میان آنان زیسـت 

، مانـی کـه عیسـی را به‏عنوان بخشـایش‏گر گناهان قوم  ، ۱۴۰2: ص۳۴-۳۸(. از ایـن‏رو )تاردیـو

یهود نمی‏شناخت، ممکن است در این زمینه از الخسائیه تأثیر پذیرفته باشد. خود عیسای 

تاریخـی، همان‏گونـه کـه مسـیحیان تصـور می‏کردنـد، بـرای مانـی و مانویان اهمیتی نداشـت 

.)Cirillo & Roselli, 1986: 58(

بیشتر پژوهشگرانِ مطالعات مانوی بر این باورند که عیسی در متون مختلف مانوی جلوه‏های 

متعـددی دارد کـه گاه تشـخیص آن‏هـا از یکدیگر بسـیار دشـوار اسـت. در این مطالعـات، از 
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دیربـاز دسـت‏کم سـه چهـره از عیسـی شـناخته شـده اسـت: 1. عیسـای رنج‏کـش، مصلوب؛ 

 Boyce, 1975:( تاریخـی 2. عیسـای درخشـان، شـکوهمند؛ 3. عیسـی مسـیح، عیسـای 

10(. بـا این‏حـال، زوندرمـان )Sundermann, 1992: 535b–9a( و بـه پیـروی از او فرانتسـمان 

)Franzmann, 2003: 15 ff( بر آن‏اند که می‏توان در متون مانوی، نمودها و جلوه‏های دیگری 

« و »عیسای ماه« را به این  از عیسی را نیز بازشناخت. آنان جلوه‏هایی همچون »عیسای داور

فهرست می‏افزایند. در اینجا می‏کوشیم نشان دهیم که چگونه همۀ این نمودها و جلوه‏ها را 

می‏توان به‏منزلۀ تفسیرهایی گوناگون از یک حقیقت واحد دانست.

2. یگناگ یی اچندگناگ یچرههع یاه‏ییس:رم و یرب رپیشینۀ پژوهش

کانـون  کـدام چهـرۀ عیسـی در  کـه بیـان شـد، اکنـون بایـد روشـن شـود  بـا توجـه بـه مطالبـی 

مسیح‏شناسـی مانویـت قـرار دارد. پاسـخی کـه بیشـتر دانشـمندان بـه ایـن پرسـش بنیادیـن 

گروهـی، همچـون پولوتسـکی )Polotsky, 1971: 712( و رودلـف  داده‏انـد، دوگونـه اسـت: 

کرده‏انـد؛  کیـد  تأ درخشـان«  »عیسـای  کیهانـیِ  چهـرۀ  بـر   ،)Rudolph, 1982: 446–447(

 ،)Gardner, 1983: 186–187( گاردنـر ، ماننـد رز )Rose, 1979: 64–65( و  گروهـی دیگـر و 

یخی« را عیسای اصلی دانسته‏اند. با این‏همه، شماری از پژوهشگران، ازجمله  »عیسای تار

والدشـمیت و لنتـس )Waldschmidt & Lentz, 1926: 78(، کوشـیده‏اند نشـان دهنـد کـه 

گونِ عیسـی تمایز روشـنی قائل شـد. از نظر گروه  اساسـا نمی‏تـوان میـان ایـن چهره‏هـای گونا

نخسـت، »عقـل« )یونانـی: νοῦς، برابـر بـا عیسـای درخشـان( مفهومـی مرکـزی در الهیـات و 

فلسـفۀ مانوی اسـت و از نظر گروه دوم، برای مانی، زندگی عیسـی و به‏ویژه تصلیب او نماد 

رنجِ نفس زنده در جهان مادی بود و از این‏رو تصلیب عیسی را باید در کانون اندیشۀ مانوی 

 Gardner,( قرار داد؛ عیسایی که هم منجی است و هم رنج‏کِش و نیازمند رهایی و نجات

31-326 :1983(. فرانتسـمان نتیجه‏گیـریِ محققانـی چـون والدشـمیت و لنتـس را ناقـص 



یونما ارکدم رد یعیس یاه‏هرهچ /  143

گون عیسـی، سـهواً بـرای آن‏ها  می‏دانـد؛ زیـرا آنـان، بـدون تمایـز آشـکار میـان چهره‏های گونا

.)Franzmann, 2003: 27 ff( یگانگی قائل شده‏اند

بـا همیـن رویکـرد، رُز بـر ایـن باور اسـت که فرضیۀ پولوتسـکی از آن‏رو ناقص اسـت که فاقد 

، خدای مانی هم »عیسـای درخشـانِ منجی« بود که  بُعد رنجبریِ عیسـی اسـت. از نظر او

یـخ بـه همـۀ  گنـوس و معرفـتِ خـدا، کیهـان و انسـان را نخسـت بـه آدم و سـپس در طـول تار

یخی  انسـان‏ها بخشـید، و هم »عیسـای رنج‏کش« که به‏عنوان فرسـتادۀ راستی در وجود تار

یکی و  خویـش همـان گنـوس را بـرای همـۀ کسـانی کـه به روشـنیِ مصلوب و انـوارِ در بنـدِ تار

، چهره‏های عیسی صرفاً تثلیث‏هایی  ماده در جهان ایمان دارند، به ارمغان آورد. از نظر او

، نه می‏توان این جلوه‏ها  برساخته از یک »مسیح گنوسی« در برداشت مانوی‏اند. از این‏رو

 Rose,( را به‏طـور دقیـق از یکدیگـر متمایـز کـرد و نـه می‏تـوان از درهم‏آمیزی آن‏ها پرهیز کـرد

60 :1979(. گاردنر دیدگاه رز دربارۀ یگانگی عیسی را می‏پذیرد، هرچند با همۀ جوانب آن 

موافـق نیسـت )Gardner, 1983: 6(. او در نهایـت چنیـن نتیجـه می‏گیرد که یگانگیِ چهرۀ 

یخـی به‏عنـوان الگویـی دارد کـه مانویان  یشـه در کاربـرد زندگـی عیسـای تار مانـویِ عیسـی ر

 Gardner, 1991:( یافـت خـود از چهـرۀ »عیسـای رنج‏کـش« را سـامان داده‏انـد بـر پایـۀ آن، در

 Boyce,( گـون از عیسـی دشـوار اسـت 85(. بـه بـاور بویـس، تمایـز میـان برداشـت‏های گونا

کیـد می‏کنـد کـه در نوشـته‏های اصیـل  10 :1975(. در مقابـل، سـاموئل لیـو به‏صراحـت تأ

 .)Lieu, 1992: 161( مانـوی، چهره‏هـای مختلـف عیسـی به‏روشـنی قابـل تشـخیص اسـت

، ایـن دیـدگاه را کـه همـۀ عیسـی‏های مانوی یک چهـرۀ واحد را  ، هم‏سـخن بـا او پدرسـن نیـز

می‏سـاخته‏اند، رد می‏کند و آشـکارا میان عیسـی در نقش رهایی‏بخش )منجی( و عیسـی 

در نقـش رهایی‏یافتـه )ناجـی( تمایـز می‏نهـد. او همچنیـن، هم‏زمـان بـا ردّ وجـود اصطالح 

»منجیِ ناجی« در مانویت، »عیسـای رنج‏کش« را متفاوت از »عیسـای درخشـان« می‏داند 

.)Pedersen, 1988: 162–175(
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افزون بر این مباحث، برخی محققان میان چهره‏های گوناگون عیسی و شخصیت‏های دیگر 

، برخی رویکردها عیسی را با چهره‏های  نیز پیوندها یا هم‏سانی‏هایی یافته‏اند. به بیان دیگر

، والدشـمیت و لنتـس )WL I, 15( و  کیهانـی دیگـری مرتبـط می‏سـازند. از محققـان قدیم‏تـر

 Klimkeit,( کلیمکایـت ، پولوتسـکی )Polotsky, 1971: 707(، و از میـان پژوهشـگران متأخـر

38–35 :1979( و لیو )Lieu, 1992: 250–251( پیوندی میان »عیسـای درخشـان« و »انسـان 

قدیـم« قائـل شـده‏اند. کلیمکایـت همچنیـن »عیسـای مـاه« و »انسـان قدیـم« را بـه یکدیگـر 

مربـوط می‏دانـد )Klimkeit, 1979: 109(. به‏گفتـۀ پیترمـن، پیونـد میـان »عیسـای تاریخـی« و 

»انسـان قدیـم« می‏توانـد مـا را بـه درک پیوسـتگی میان »عیسـای درخشـان«، »عیسـای مـاه« و 

.)Pétrement, 1990: 111( عیسای فرستاده« رهنمون سازد«

3. سه چرهۀع ییس

3ـ1.ع ینر یاسج‏کِش

»عیسـای رنج‏کـش، رنج‏بـر یـا زجرکـش« نـام دیگـر »نَفْس زنـده« )فارسـی میانـه: gryw zyndg؛ 

پارتـی: jywndg gryw( و معـادل »عیسـای مصلـوب« )Jesus patibilis( در مانویـت غربـی 

، که همان پنج پسرِ دربندشدۀ »انسان قدیم« یا »هرمزد بَغ« است و به‏دست نیروهای  است. او

ظلمت، گرفتار آمده و از این‏رو یکی از ایزدان مانوی به شـمار می‏آید، نماد به صلیب رفتن 

یـخ اسـاطیری،  و رنـجِ آمیختگـی نـور بـا ظلمـت اسـت )یونـاس، ۱۳۹۸: ص۴۰۲(. در آغـاز تار

نیروهـای اهریمنـی ایـن ایـزدان پنج‏گانـه را، پـس از آنکـه »انسـان قدیـم« از اهریمـن شکسـت 

خورد، در قعر تاریکی بلعیدند و بدین‏سان اسارت نور در کالبد اهریمنان آغاز شد. هنگامی 

کـه اهریمـن مشـاهده کـرد کـه ایـزدان بـرای رهایـی روشـنی‏های در بنـد تلاش می‏کنند، نقشـه 

، ۱۳۹۶: ص۳۴(. در واقع،  کشـید تا نور برای همیشـه در تصرف او باقی بماند )اسـماعیل‏پور

اهریمـن بـا آفرینـش آدم و حـوا، آن عناصـر مینوی بلعیده‏شـده در ماده را در کالبد جسـمانی 
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نوع بشر محبوس ساخت تا آزادسازی این انوار در دوران آمیختگی نور و ظلمت، به هدف 

، در مانویت، آن نورهای  غایی مانویت تحقق یابد )شکری فومشی، ۱۳۸۷: ص۱۲۷(. از این‏رو

محبـوس بـه ایـزدی به نام »نفس زنده« شـناخته شـدند که از اسـارت در کالبـد ماده و جهان 

مادی رنج می‏کشد و در آرزوی رهایی است.

از نظر زوندرمان، مانویان، با وجود پایبندی به تجسم مثالی عیسی، برای رنج ظاهری، مرگ 

 Sundermann,( معنایی پنهان در ارتباط با تاریخ نجات بشریت قائل بودند ، و رستاخیز او

388 :1968(. در ایـن چارچـوب، تصلیـب در مانویـت بـه معنـای رنـج جـان در کالبـد تـن و 

.)Gardner, 1991: 71–76( رستاخیز به معنای رهایی جان از تن است

او با اعمال نیکِ برگزیدگان و پارسایان، به‏تدریج از ماده رهایی می‏یابد و به بهشت روشنی 

، او را ایـزد )منجـیِ نجات‏یافتـه( می‏نامنـد؛ منجـی‏ای کـه خـود نیـز  صعـود می‏کنـد. از ایـن‏رو

نیازمنـد رهایـی اسـت. نیایش‏هـای فراوانی در سـتایش او موجود اسـت )بـرای نمونه: وامقی، 

۱۳۷۸: ص۳۶۵-۳۶۶(. این نیایش‏ها به دو چهرهٔ »نفس زنده« اشاره دارند؛ ایزدی که هم در 

اسارت نیروهای اهریمنی است و هم خود، همان زندانی است که اهریمنان در آن محبوسند. 

هنگامی که »انسـان کهن« )انسـانی که هنوز آلوده به گناه اسـت( از مسـتی گران بیدار شود و 

« تبدیل می‏شود و بدین ترتیب بخشی از انوار از طریق  ک گردد، به »انسان نو از معصیت پا

او رها می‏شـوند. هم انوار محبوس و هم انوار رهاشـده، هر دو »نفس زنده« نامیده می‏شـوند. 

بنابراین، براساس آموزۀ مانوی، آن روشنی‏ها و انواری که در جسم انسان نیز محبوس است، 

نفـس زنـده هسـتند؛ همـان نـوری کـه در ماده محبوس و رنج‏کشـنده اسـت و گویی همچون 

، ۱۳۹۶: ص۳۵۵(. عیسی مسیح به صلیب کشیده شده است )اسماعیل‏پور

ایـن ایـزد یـا عیسـای مصلـوب باید با پارسـاییِ برگزیـدگان، از زندان تن مـادی و صلیب ماده 

رها شـود. هرگاه یک مانوی به بخشـی از طبیعت آسـیب می‏رسـاند، بدان معنا بود که به نور 

، حتـی بریـدن شـاخۀ درختـان نیـز ممنوع  محبـوس در آن بخـش آسـیب زده اسـت. از ایـن‏رو
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 ، بـود )دکـره، ۱۳۸۳: ص۱۰۶-۱۰۷(؛ زیـرا بخشـی از اعضـای خدا در آن نهان بود )اسـماعیل‏پور

1396: ص۱۸۹(. آمـدن ایـن ایـزد بـه جهان مادی، گرفتار شـدن او در ظلمت ماده، رنج‏هایی 

کـه می‏کشـد و نیـاز او بـه رهایـی، همـه چهـره‏ای از او می‏سـازد کـه مانویـان غـرب در زندگـی 

، داستان تصلیب عیسای تاریخی، در واقع قصد دارد چگونگی  عیسی می‏دیدند. از این‏رو

رنـج نفـس زنـده در جهـان مـادی را توضیـح دهـد. رنـج عیسـای رنج‏بـر و زجرکـش، تنهـا یکی 

 .(Franzmann, 2003: 82) از راه‏هـای ممکـن بـرای تجسـم شـخصیت عیسـای تاریخـی بـود

بنابرایـن از منظـر مانویـت، »عیسـای رسـول، تاریخـی، مصلـوب و عیسـای رنج‏کـش و نفـس 

زنده«، چهره‏هایی از یک شـخصیت واحد به شـمار می‏آمدند. آنان در واقع تجسـم‏هایی از 

.)Wurst, 2000: 655( یک تمثیل بودند

با این‏حال، عیسای زجرکش چیزی فراتر از چهره‏ای است که صرفاً رنج می‏کشد؛ زیرا صعود 

و رهایـی‏اش از جهـان مـادی، بـه مفهـوم نجـات و رسـتگاری مؤمنـان اشـاره دارد. او نمـادی 

اسـت از چگونگـیِ بـه دام افتـادن، جسـم گرفتـن، بـه خواب رفتن و بیهوش شـدن جـان. رنج 

، رنج  عیسـای فرسـتاده یـا تاریخـی، تمثیـل رنـج نفـس زنده به شـمار می‏آیـد. به عبارت دیگـر

عیسای زجرکش و حقیقت نور اسیر در جهان مادی در شخصیت تاریخی عیسی، تجسم 

، عیسـای زجرکش، جنبه‏های گوناگـون دیگر نفس زنـده را به خود  یافتـه اسـت. از ایـن منظـر

می‏گیرد؛ ازجمله: حضور در جهان مادی، جوهر روشنی موجود در عناصر خوراک مقدس و 

.)Franzmann, 2003: 112( نقش منجی آزادشده یا ناجی رستگارشده

3ـ2.ع یرد یاسخشان

عیسـای درخشـان )فارسـی میانه: yyšwꜤ Ꜥspyxtʾn/ zywʾ(، که سـرزمین روشـنی یا بهشـت 

باشـنده‎‏های  و خـود منشـأ دیگـر  ایـزدی دارد  گوهـری  و  اوسـت، خاسـتگاه  نـور منزلـگاه 

یزدان‏آفریده است. او همان »نوس« )Sundermann, 1979: 101 § 3/16.1 ؛νοῦς( در منابع 
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در   ) Durkin‑Meisterernst, 2004: 364a؛xrdyšhr yzd( شـهرایزد«  »خـردِ  مانـوی،  غربـی 

متـن فارسـی میانـۀ شـاپورگان، »بهمـن« )Durkin‑Meisterernst, 2004: 341a؛whmn( در 

 Durkin‑Meisterernst,؛mnwhmyd rwšn( »دیگـر منابـع فارسـی میانـه، و »مَنوهُمِـد روشـن

229a‑b :2004( در منابع پارتی مانوی است )برای بررسی مقایسه‏ای: شِروو 1396: ص110-

111(. عیسـای درخشـان بیش از هر چیز وحی‏کننده اسـت و در این مقام بارها از ملکوت 

فـرود آمـده تـا بـه آدم، ابراهیـم، عیسـی مسـیح، مانـی و هـر دیـن‏داری کـه جویـای او و خـرد 

، زوندرمان  اوست، وحی بفرستد. این نکته در شاپورگان مانی به‏صراحت آمده و از این‏رو

به‏درسـتی خاطرنشـان می‏کنـد کـه بسـیاری از جنبه‏هـای عیسـی را می‏تـوان بـا موجـودات 

اسـاطیری دقیق‏تـر جایگزیـن کـرد: »عیسـای درخشـان همـان نـوس بـزرگ، بهمـن روشـن یـا 

خردیشـهر ایزد اسـت« )Sundermann, 1992: 536(. او شـخصیتی زندگی‏بخش اسـت که 

پاسـدار کسـانی به شـمار می‏رود که در آسـتانه مرگ‏اند. عیسـای درخشان، عاشقان دین را 

بـه راه راسـت و به‏سـوی نـور هدایـت می‏کنـد، بـه زندگـی جـان می‏بخشـد، داوری می‏کنـد و 

، او هم داور روز حساب و هم داور همه در پایان جهان است.  آنان را برمی‏خیزاند. از این‏رو

چشـمان مردم را به وضعیت واقعی‏شـان می‏گشـاید و مانند شـبانی خردمند، نفس زنده را 

می‏جوید و رها می‏سازد.

توصیـف عیسـی به‏عنـوان پزشـک، چـه در شـفای روحـی و چـه در شـفای جسـمی، غالباً در 

منابع مانوی مشاهده می‏شود. چهره‏ای از عیسی که به‏طور نمادین نشان داده شود، اغلب 

مشـخص نیسـت؛ از این‏رو بسـیاری از قطعات مربوط به او قابل شـمارش نیسـتند. به‏گفتۀ 

، این نماد به »عیسای درخشان«، »نوس«، »عیسای فرستادۀ روشنی« و »مانی« نسبت  یشتر ر

داده شـده اسـت )Richter, 1994: 223(. او همچنیـن نظیـری از عیسـی را در »مزمـور 21:9« 

شناسایی کرده و خاطرنشان می‏کند که در »زبور 145:6«، عیسای درخشان، پزشک نامیده 

شده است.
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شـفای جوهـر جسـمانی اغلـب بـا شـفای روحانی یا بخشـش گناهـان، پیوندی جدانشـدنی 

دارد؛ چنان‏که در سرود ۷۶ مشاهده می‏شود )همان‏طور که پیش‏تر اشاره شد(. در این سرود، 

چامه‏سـرا در دو درخواسـت موازی دعا می‏کند: یکی آنکه بودا عیسـی، سالمت و شـادابی 

گوشـتی او را برقـرار دارد و دیگـری آنکـه طبیعـت درونـی چامه‏سـرا، بـدون آلودگـی و  جسـم 

محدودیت، محفوظ بماند.

M801a:171- در   باشـد.  داشـته  ناگسسـتنی  پیونـدی  رسـتاخیز  بـا  شـاید  بیشـتر  شـفای 

175عیسای درخشان، دوشیزهٔ روشنی و بهمن بزرگ در چارچوب رهایی‏بخشی و رستاخیزی 

خود، »پزشکان بزرگ و شفادهندگان نفسِ برین« نامیده می‏شوند )BBB, 23; SR, 135(. در 

ادامۀ همان دست‏نوشـته، عیسـی مادر زندگی‏بخش آنان اسـت که با زخم و آسـیب آز و آرزو 

 (M801a: جـان باخته‏انـد، و پزشـکِ آنـان کـه از بیمـاری تن بیهـوش شـده‏اند )میـل جنسـی(

 ،(M801a187-199) »197-187. توصیف پایانیِ »او خود، کوران را بینا و کران را شنوا ساخت)

به نظر می‏رسد عیسای درخشان را به صفات و توصیفاتی که معمولاً برای عیسای فرستاده 

به کار می‏رود، مرتبط می‏کند.

( پزشـک نـو و پزشـک سراسـر شـفا می‏خوانـد  سـرود فارسـی میانـه، عیسـی را )شـهریار نـو و

 M 306 R« را بـرای عیسـی در سـرود سـغدی » )MM II, 317(. همیـن توصیـفِ »پزشـک نـو

 )R 4( » « )R 4( و »منجـی نـو « )R 2(، »روشـنگر نـو 3« در پیونـد بـا عنواینـی همچـون »روز نـو

.)WL I, 119( می‏توان دید

جدای از کردارهای رستگارانۀ عیسای درخشان و ویژگی‏هایی که مستقیماً با آن‏ها مرتبط‏اند، 

بایـد بـه توصیفـات کلی‏تـر او نیـز توجـه کرد. بسـیاری از متون شـامل بخش‏هایی هسـتند که 

فهرست بلندبالایی از القاب یا نمادها را به‏صورت نیایش‏وار برمی‏شمرند و هر لقب یا نماد 

به تقویت اثر کلی دیگری می‏انجامد. نمونهٔ برجسته‏ای از این دست در »زبور قبطی مانوی« 

(PsB 167) آمـده اسـت کـه برخـی پیوندهای عیسـای درخشـان با دیگر چهره‏هـای مینوی را 
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، چراغ همۀ ائون‏ها، گل مادر روشنان، روشنی آن محبوب،  خلاصه می‏کند )نخست‏زادۀ پدر

، تـوان پنـج پسـرش، پـدر اندیشـۀ روشـنی( و همچنیـن جنبه‏های  ، نیـروی رهبـر فرمـان رازیگـر

اساسی او را نشان می‏دهد که با دین‏داران مرتبط است )شعور روشنگر ما، اندیشۀ کامل ما، 

رایزن نیکوی ]ما[، ارادۀ خجستۀ ما(.

برخـی از ویژگی‏هـای منتسـب بـه عیسـی به‏روشـنی بـا زندگـی روحانـی دینـداران پیونـد دارد؛ 

، او هـم سرچشـمۀ »شـراب زندگـی« و هـم خـودِ آن اسـت؛ شـرابی کـه همانـا عشـق و  از ایـن‏رو

شـادیِ اوسـت، نه مسـتی و لغزش در جهان مادی )زبور 151: 6-7، 13-15(. افزون بر این، او 

سرچشمۀ »آب زندگی« است که رازهای پدر بر وی آشکار گشته است )زبور 185: 5-3(.

درخـورِ توجـه اسـت کـه برخـی دست‏نوشـته‏های شـرقی از »خـوراکِ مقـدس عیسـی« سـخن 

یامـان )دوسـت(  می‏گوینـد. بـرای نمونـه، در سـرود پارتـی »IB 4974 R I 21-22« از »خـوانِ اَر

روشن« -یعنی عیسای درخشان- یاد شده است )WL II, 558; SR, 79(، و در سرود فارسی 

میانـۀ »M 28 II R II 2-4« آمـده اسـت: »خـوش آمـدی، بنیـان جهان‏هـا و زیـوش )= خـوراک( 

بسیاری« )MM II, 314; SR, 65(. همچنین در رسالۀ چینی »T.86 a17« در توصیف خوراک 

و نوشیدنی شیرین و لذیذی که دین‏داران را از گرسنگی و تشنگی نگاه می‏دارد، به‏گونه‏ای 

ضمنی به همین معنا اشاره شده است.

او همچنیـن »گنجدانـی« بـرای دیـن‏داران اسـت؛ بدیـن معنـا کـه گنج خـرد را به ایشـان عرضه 

مـی‏دارد. ایـن معنـا در نمـاد »درخـت زندگـی« نیـز آشـکار اسـت؛ درختـی آراسـته بـه جواهـراتِ 

، بی‏همتا و شگفت، که با میوه‏های خود خرد می‏بخشد. چنان‏که در تومارسرود چینی  پرشمار

 » )T.12-14: 7-8( و نیـز در قطعـات پیش‏تـر یادشـده آمـده اسـت، ایـن »گنجـدان پایان‏ناپذیـر

-خواسته‏های گوناگون است که او به فقیران و نیازمندان عطا می‏کند. سرشار از گوهر

بـه حالوت و زیبایـی عیسـی در مانویـت اهمیـت بسـیار داده شـده اسـت. شـاید نمادهـای 

ل، تلاشـی بـرای تجسـم همیـن ویژگـی باشـد: »عیسـی، گل 
ُ
گ عیسـای درخشـان به‏صـورت 
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مقدس پدر است« )زبور 59: 15-16(، »گل مادر روشنان« )زبور 166: 26(، »گل شادی‏بخش 

« )زبور 151: 24(. هر کس  شهریاری مقدس« )زبور 189: 15(، »عیسی، نخستین گل سرخ پدر

کـه از او به‏نحـوی بهـره گیـرد، بـه شـادی، برکـت )به‏ویـژه زبـور 151: 20، 22( و آرامش )زبـور 185: 

24-25( نائـل می‏شـود. برخـی از بهتریـن نمونه‏ها در »زبـور 167: 4-7، 12-17« آمده‏ اسـت: او 

«، »صندوق نیکی«،  »عشـق معشـوق«، »ایمـان مؤمـن«، »کمال کمال‏یافتـه«، »بردباری بردبـار

»کشتی نجات«، »آرامش گریان‏ها«، »شادمانی شادمان‏ها« و »مهربانی مهربان‏ها« است.

واژه‏هایـی ماننـد »صنـدوق« و »کشـتی«، به‏روشـنی عیسـی را مخـزن و منبـع چیزهـای خوب 

توصیـف می‏کنـد. ایـن در سـرود اشـکانی )M 369 R 5-7( به‏صراحـت بیـان شـده اسـت: 

 WL I, 118; SR,( »چه تو سـرآغاز همۀ هدایای نیکویـی ، »خدایـا، بـه مـا ده، از هدایـای نیکـو

64(. در واقع، عیسی خود هدیه‏ای است؛ نخستین هدیه‏ای که داده شد )زبور 59: 15(.

درحالی‏کـه عیسـای درخشـان در بسـیاری از متـون در شـمار ویژگی‏هـا و اوصـاف موجـودات 

روشنی یاد شده است، سرودی که کلیمکایت آن را »آوای آغازین« نام نهاده، فهرستی بلند از 

ویژگی‏هـای خـاص خـود عیسـی بـه دسـت می‏دهـد )WL I, 84-93; SR, 67-8(. در این سـرود، 

عیسـی سرچشـمۀ نخسـتین و خاسـتگاه اصلی فضیلت‏هایی چون صدا، واژه، خرد، عشق، 

، فروتنی، متانت، مهربانی و روشنی معرفی می‏شود. در همین زمینه، سرود فارسی  ایمان، صبر

میانـۀ »M 28 II V II 22-28« نیـز او را نجات‏یافتـه‏ای می‏خوانـد کـه ایـن صفـات در او متجلـی 

، خوش آمدی بُختار )منجی، رهایی‏بخش( نو و  است: »خوش آمدی، شهریار نو و پزشک نو

.)MM II, 317-18; SR, 66( »چراغ نیک و روشنی ستوده ، . خوش آمدی، ایزد نو رهایی‏یافتۀ نو

در بافـت مناجـاتِ بلنـد عنوان‏هـای عیسـای درخشـان، او به‏روشـنی »منجـی« و »ناجـی« 

، در بنـدی از همیـن سـرود )M 28 II V II 1(، بـه او بـا عنـوان  خوانـده شـده اسـت. پیش‏تـر

»شـهریار رهایی‏یافتـه« خوشـامد گفتـه شـده اسـت )MM II, 316; SR, 66(. در کنـار این‏هـا، 
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باید به صفت پرکاربرد »مهربان« نیز اشـاره کرد که پیوسـته به عیسـای درخشـان نسبت داده 

می‏شـود؛ صفتـی کـه در لایـه‏ای ثانـوی معنـای همـدردی و رنج‏بـردن بـا کسـانی را کـه موضـوع 

دلسـوزی اوینـد، در خـود نهفتـه دارد؛ البتـه تنهـا در یـک متـن، به‏صراحـت از نجات‏یافتـن او 

سـخن رفتـه اسـت؛ بـا ایـن همـه، ایـن احتمـال کـه بـاور بر آن بـوده کـه او نیز باید نجـات یابد، 

شایان توجه جدی است.

، متن زبور میان »ناجی« یا همان کسـی که نیازمند رهایی اسـت، و »منجی«،  از سـوی دیگر

»شبان« و »عیسای درخشان« تمایز می‏نهد: »کیست آنکه جستجو می‏کند؟ کیست آنکه 

  ... در جسـتجوی اوینـد؟ گوسـپندی کـه بـه درخـت بسـته شـده اسـت و شـبانش در پـی او

گوسپند بسته به درخت عشقی است که مرده است. خردی که آشکار می‏کند شبانی است 

که در پی اوست« )زبور 172: 25-18(.

عیسـای درخشـان خاسـتگاه و جوهر الهی اسـت و خود، منشـأ دیگر موجودات مینوی به 

شمار می‏آید. روشنی، سکونتگاه و بخش جدایی‏ناپذیر از ذات و هدیۀ اوست. بیش از هر 

، او وحی‏کننده و زندگی‏بخش اسـت. در مقام وحی‏کننده، بارها از ملکوت فرود آمده  چیز

است؛ بر آدم، بر مانی و بر هر دین‏داری که جویای او و خرد او باشد. در مقام زندگی‏بخش، 

پاسـبان کسـانی اسـت که در آسـتانۀ مرگ‏اند؛ آنان را به راه راسـت و به‏سـوی روشنی هدایت 

می‏کند، زندگی می‏بخشد، داوری می‏کند و دوباره برمی‏خیزاند. همچنین در پایان جهان، 

او داور همۀ کشورها خواهد بود. عیسای درخشان، جنگجوی کیهانی است که با نیروهای 

اهریمنی می‏سـتیزد و بر آن‏ها غلبه می‏یابد تا وحی خویش را آشـکار سـازد. در مقام شـبان 

دانا، او نفس زنده را جسـتجو می‏کند و رهایی می‏بخشـد. برای دین‏داران، او وحی‏کننده، 

، جایگاه ویژه‏ای دارد و به‏مثابۀ داماد  دوست و خویشاوند است و برای برگزیدگان نزدیک‏تر

روشنی به شمار می‏آید.
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3ـ3.ع ی یاسترایخ ی)عیسم یسیح(

عیسـی مسـیح یا عیسـای تاریخی، فرسـتاده‏ای از روشـنی، موجودی مینوی و پسـر خداوند 

متعال مانوی، پدرِ بزرگی است؛ از این‏رو در مانویت او را بغ‏پور یا فغفور )bgpwhr( می‏نامند 

، فرود آمدن به جهان برای وحی  )Durkin-Meisterernst, 2004: 107a(. خویشکاری اصلی او

و بنیان‏گذاری امت است، کاری که با گرفتن شکل یا ظاهر جسمانی انجام می‏گیرد. پس از 

ظهور در جهان، با دشمنانی روبه‏رو می‏شود که او را در عالی‏ترین مراتب مصلوب می‏کنند. 

چون در خویشتن، هم گوهر ایزدی دارد و هم سرشت انسانی، هم رنج می‏برد و هم در عین 

، او بـر دشـمنان خـود پیـروز  حـال رنـج نمی‏بـرد )Sundermann, 1988, 205ff(. در پایـان کار

می‏شود، قدرت آنان را در زمین و آسمان و جهان زیرین می‏شکند و دیگران را آزاد می‏سازد 

تـا در بازگشـت او به‏سـوی پـدر و سـرزمین روشـنی، از او پیـروی کننـد. از ایـن مقـام مینـوی، او 

 Franzmann, 2003:( همچنـان بـه هدایـت و پاسـبانی روان‏هـا در لحظۀ مـرگ ادامـه می‏دهـد

36(. در ایـن متـن، هم‏پوشـانی عمیقـی میـان خویشـکاری‏ها و صفـات عیسـای درخشـان و 

عیسای تاریخی دیده می‏شود: هر دو خاستگاهی الهی دارند و فعالیت اصلی‏شان شامل 

نـزول وحـی، پاسـبانی روان در لحظـۀ مـرگ و ارتبـاط صمیمانـه با دینـداران زندۀ مانوی اسـت 

 .)Franzmann, 2003: 36(

با این‏حال، به نظر مانی، هرچند جان و روح فناناپذیر و کیهانی‏اند، ممکن است در جهان 

ک میراییِ  گرفتار شوند؛ اما سرانجام رهایی می‏یابند و از پلیدی، ناپاکی و بندهای دهشتنا

ظاهـری رهایـی می‏جوینـد )Böhlig & Asmussen, 1980: 23(. بنابرایـن، هـر چهـرۀ کیهانـی 

دیگری نیز می‏توانست نامیرا و کیهانی باشد و در جهان رنج بکشد. پس از مرگ مانی، جامعه 

مطمئناً نیازی به بازنگری این دیدگاه نمی‏دید. مانی، فرسـتادۀ روشـنی و فرسـتادۀ عیسـی، 

برای جامعه همانند یک ایزد یا بودا شد؛ اما این شناخت تنها پس از تجربهٔ شکنجه و مرگ 

واقعی او حاصل گردید. دیدگاه مانویان نسبت به مانی، ویژگی‏هایی به پیامبرشان بخشید 
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کـه در اصـل بـه چهره‏هـای عیسـی تعلـق دارنـد. مانی نشـان داد کـه می‏توان همۀ عیسـی‏ها را 

یگانه تلقی کرد. با این‏حال، به قول فرانتسـمان )Franzmann, 2003: 56ff(، عیسـی همانند 

بازیگـری اسـت کـه جامه‏هـای گوناگـون می‏پوشـد و نقش‏هـای مختلفـی ایفـا می‏کنـد؛ امـا 

آن‏چنان در نقش خود حل نمی‏شود که شخصیتش را از دست بدهد.

4. جلوهد یاه‏یگر

افزون بر جلوه‏هایی که در بخش‏های پیشین از عیسی ارائه کرده‏ایم، او داوری آخرالزمانی نیز 

هست و مسندش در فراز این جهان قرار دارد؛ پس از داوری همۀ انسان‏ها در فرجام تاریخ، 

 .)Sundermann, 1979: 104-5( جهان را فرشگرد کرده و کیهان را به حالت اولیه بازمی‏گرداند

از متون برمی‏آید که داور چنان دلسـوز اسـت که همراه ارداوان، که رنج کشـیده‏اند، رنج برده 

است. پیوستگی عشق و دلسوزی میان داور و درستکاران با نمادپردازی »داماد« برای داور 

، او را »عیسای داماد« نیز می‏نامند، همان شخصیتی که گاهی  برجسته‏تر می‏شود. از این‏رو

»عیسای جوان« نیز خوانده می‏شود )Franzmann, 2003: 51ff(. متون شرقی مانوی صراحتاً 

از »عیسـای جوان« نام نمی‏برند؛ اما کفالایا، یکی از منابع غربی مانوی، حاوی مسـتندترین 

منابع دربارهٔ این چهره است )به‏ویژه کفالایا، فصل 61: 26-28(. متون مانوی توجه چندانی 

به این چهرهٔ عیسـی نداشـته‏اند و بیش از همه بر »عیسـای زجرکش« که همان »نفس زنده« 

 Rose,( کید کرده‏اند. افزون بر این، »عیسـای درخشـان« نه‏تنها با ماه مرتبط اسـت اسـت، تأ

Klimkeit, 1993: 68, n. 2; 325 ;161 ,26 :1979(، بلکه با »انسان قدیم« و »دوشیزۀ روشنی« 

نیـز پیونـد دارد )Klimkeit, 1993: 35-39(. در گردونـۀ مـاه، عیسـی همـراه با دوشـیزۀ روشـنی و 

 Waldschmidt/( انسان قدیم، منتظر انوار رهاشده از بند تاریکی است. والدشمیت و لنتس

Lentz, 1933: 551( و نیز فرانتسمان )Franzmann 2003: 78( معتقدند که این پیوند تنها در 

مانویت شرقی مشاهده می‏شود. 
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5.ن تیجه‏گییر

یکی از دشواری‏های مهم در پژوهش‏های مانوی این است که بسیاری از متون، به‏صراحت 

روشـن نمی‏کننـد مقصـود از »عیسـی« در یـک موضـع خـاص کـدام چهـره اسـت: »عیسـی 

مسیح«، »عیسای رنج‏کش« -که همان »نفس زنده« است- یا »عیسای درخشان« که یکی 

از ایـزدان مانـوی بـه شـمار مـی‏رود. با این‏همه، بررسـی متون شـرقی و غربی نشـان می‏دهد که 

می‏توان سـه صورت متمایز عیسـی را با قطعیت بازشـناخت: »عیسای رنج‏کش، مصلوب« 

)نفس زنده(، »عیسای درخشان، شکوهمند«، و »عیسی مسیح، عیسای تاریخی«. 

دامـاد«،  »عیسـای   ،» داور »عیسـای  همچـون  عیسـی،  دیگـر  جلوه‏هـای  می‏رسـد  نظـر  بـه 

»عیسای جوان« و »عیسای ماه«، بیشتر برساخته و حاصل تفسیرهای پژوهشگران باشند. 

« در واقع همان »عیسـای درخشـان« اسـت و صرفاً عنوانی دیگر  برای نمونه، »عیسـای داور

بـرای او محسـوب می‏شـود. در واقـع، مانـی و پیـروان او میـان ایـن چهره‏هـا تمایـزی قائـل 

نبودنـد و همـۀ آن‏هـا را بازتاب‏هایـی از یـک حقیقـت یگانـه می‏دیدنـد. بـا این‏وجـود، متـون 

مانـوی نشـان می‏دهـد کـه تمرکـز اصلـی بـر »عیسـای درخشـان« بـوده اسـت؛ چهـره‏ای کـه 

، هـم ارسـال وحـی و هـم داوری نهایـی اسـت؛ چرا کـه او نجات‏بخش همۀ  خویشـکاری او

یـخ تلقـی می‏شـده اسـت. البتـه در میـان مانویـان، رویکردها یکسـان  مؤمنـان در سراسـر تار

نبـود؛ برخـی برداشـت تحت‏الفظـی از اسـاطیر و نظام‏هـای الهیاتـی داشـتند، برخـی دیگـر 

آن‏هـا را اسـتعاری می‏فهمیدنـد، و گروهـی نیـز در میانـهٔ ایـن دو طیـف قـرار می‏گرفتنـد. در 

بسـیاری از ادیـان، یکـی از دو رویکـردِ تفسـیر تحت‏اللفظـی یـا تمثیلـی برجسـته می‏شـود و 

مؤمنان ممکن اسـت با قرائت رهبران دینی خویش هم‏سـو باشـند یا از آن فاصله بگیرند. 

یکرد در نظر گرفته شود؛ چه در میان مانویان و چه  دربارۀ عیسای مانوی نیز باید هر دو رو

در میان مخالفان مسیحی ایشان؛ زیرا امکان سوءبرداشت‏های گسترده میان این دو گروه 
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وجود داشته است. همچنین این تنوع و پیچیدگی در رویکردها برای پژوهشگران معاصر 

گون عیسی هستند نیز اهمیت دارد. در نهایت، مانویت  که در پی تحلیل چهره‏های گونا

تنهـا از یـک عیسـی سـخن می‏گویـد؛ شـخصیتی یگانـه کـه در عیـن وحـدت، بـا چهره‏هـا و 

نقش‏های متنوع ظهور می‏یابد.
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