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Abstract
The present article seeks to provide a sociological explanation of the contexts and grounds 
for the emergence of the Baha’i Faith in Qajar Iran. The main research problem is identifying 
which factors, both domestic and foreign, were effective in the formation of this movement. 
The question is also raised whether the Baha’i Faith was merely a product of foreign colonial 
intervention or arose from Iran’s internal social conditions. The research question is of the 
“why” type, and its objective is “explanatory”, meaning to identify the factors and contexts 
effective in the emergence of the Baha’i Faith. To this end, the present study utilizes Chalmers 
Johnson’s theory of revolutionary change. The research method is a historical case study, 
employing documentary methods for data collection and pattern matching for data analysis. 
The results indicate that the Babi and Baha’i movements, by proposing egalitarian ideas and 
presenting a fresh narrative of Shi’ism — which was formed in connection with Iranian Sufi 
thought and Greek philosophy — created the grounds for value conflicts in Iranian society. 
Furthermore, with Iran’s position as a peripheral country in the world system, the context was 
set for the influence and support of Russia and Britain for the Babi and Baha’i movements; 
support that aimed to deepen value and social cleavages in Iranian society. These conditions, 
alongside social turmoil, ultimately led to the ideological revolt of Babism and the Baha’i Faith 
in 19th-century Iran.
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چکیده
مقالـۀ حاضـر به‏دنبـال تبییـن جامعه‏شـناختی زمینه‏هـا و بسـترهای پیدایش بهائیـت در ایرانِ عصـر قاجار 
اسـت. مسـئلۀ اصلی پژوهش آن اسـت که چه عواملی، اعم از داخلی و خارجی، در شـکل‏گیری این جریان 
مؤثـر بوده‏انـد. همچنیـن ایـن پرسـش مطـرح می‏شـود که آیا بهائیـت صرفاً محصول دخالت‏های اسـتعمار 
خارجـی بـود یـا برآمـده از شـرایط اجتماعـی داخلی ایران. نوع پرسـش پژوهش از سـنخ »چرایـی« و هدف آن 
»تبیین« است؛ یعنی شناسایی عوامل و زمینه‏های مؤثر در پیدایش بهائیت. بدین‏منظور پژوهش حاضر از 
نظریۀ تحول انقلابی چالمرز جانسون بهره می‏برد. روش بررسی موضوع، مطالعۀ موردی تاریخی است که 
در آن برای گردآوری اطلاعات از روش اسنادی و برای تحلیل داده‏ها از روش تطبیق الگو بهره گرفته شده 
است. نتایج پژوهش نشان می‏دهد که جریان بابیت و بهائیت با طرح اندیشه‏های برابری‏خواهانه و عرضۀ 
روایتی تازه از مذهب شیعه -که در پیوند با اندیشه‏های تصوف ایرانی و حکمت یونانی شکل گرفته بود- 
زمینه‏ساز تضادهای ارزشی در جامعۀ ایران شدند. همچنین، با قرار گرفتن ایران در زمرۀ کشورهای پیرامونی 
نظام جهانی، بستر برای نفوذ و حمایت دولت‏های روسیه و بریتانیا از بابیت و بهائیت فراهم آمد؛ حمایتی 
کـه بـا هـدف تعمیـق شـکاف‏های ارزشـی و اجتماعـی در جامعـه ایرانـی دنبـال می‏شـد. ایـن شـرایط، در کنـار 

نابسامانی‏های اجتماعی، سرانجام به شورش ایدئولوژیک بابیت و بهائیت در ایران قرن نوزدهم انجامید.‏
واژگان کلیدی: بهائیت، بابیت، نظام جهانی، جنبش مذهبی، شورش ایدئولوژیک 
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قمدمه و بینا سمئله

در طـول ادوار مختلـف، فرقه‏هـا و جنبش‏هـا و اقلیت‏هـای مذهبـی همـواره در تاریخ جوامع 

و  فرهنگـی  اجتماعـی، سیاسـی،  آن‏هـا معمـولاً معلـول شـرایط  و ظهـور  حضـور داشـته‏اند 

اقتصـادی همـان جوامـع بـوده اسـت. به‏طـور کلـی، عواملـی همچـون تحـولات اجتماعـی، 

دخالت و حمایت دولت‏های خارجی، وضعیت فرهنگی جامعه و سایر شرایط مشابه در 

، برای واکاوی چگونگی پیدایش  ظهور این مظاهر نوینِ مذهبی نقش‏آفرین بوده‏اند. از این‏رو

مظاهر جمعی مذهبی، نخست باید شرایط جامعۀ مورد نظر را بررسی کرد.

دوران قاجار هم‏زمان با قرن نوزدهم اروپا بود؛ دورانی که مردم اروپا تحت تأثیر تحولات نوین، 

در آستانۀ پیشرفت قرار گرفتند. در مقابل، قاجارها در ایران به‏سبب نظام بستۀ حکومتی و 

بینـش اسـتبدادی، درک درسـتی از ایـن شـرایط نیافتنـد )کـرزن، 1367: ص326(. در نتیجۀ 

ایـن وضعیـت، سـاختار اقتصـادی ایران به آسـتانۀ بحران رسـید؛ چراکـه در ایـن دوره ایران از 

مدار اقتصاد جهانی بیرون مانده و نقش حاشیه‏ای در معاملات اقتصادی بر عهده گرفته 

بـود. جـان فـوران بـا اشـاره بـه مقاومـت شـکنندۀ ایـران در عرصۀ اقتصـاد جهانـی، از پیدایش 

شیوۀ تازه‏ای از تولید سرمایه‏داری سخن می‏گوید که ابتکار عمل را از قاجارها سلب کرده بود 

)فوران، 1380: ص22(. شیوۀ حکومت قاجار نیز ایران را در آستانۀ وابستگی کامل قرار داد.

، سـاختاری قرون‏وسـطایی داشـت و تعصبات ملی و مذهبی  جامعۀ ایران در دورۀ قاجار

کم بود. مردم نیز سـخت پایبند سـنت‏ها، رسـوم ملی و شـعائر  بر اندیشـۀ اکثریت مردم حا

، قحطـی،  ، ناامنـی، فقـر مذهبـی خـود بودنـد )شـریفی شـکوه، 1397: ص146(. از یک‏سـو

 ، خشکسـالی و هزینه‏هـای سـنگین زندگـی بـر مـردم فشـار وارد می‏کـرد؛ و از سـوی دیگـر

حکومـت قاجـار کـه پیوسـته گرفتـار جنگ‏هـای داخلـی و خارجی بـود، کمتر به امـور مردم 

رسـیدگی می‏کرد. این مشـکلات با سـتم‏هایی که حکومت قاجار و کارگزارانش بر مردم روا 

می‏داشتند، تشدید می‏شد.
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در چنین شرایطی، علی‏محمد باب ادعا کرد که از سوی امام زمان؟عج؟ برانگیخته شده 

است. طبیعی بود که مردم خسته از اوضاع نابسامان اقتصادی و سیاسی، با دیدن روزنه‏ای از 

امید، به استقبال او بروند تا شاید رهایی از این شرایط بیابند )میبدی و زارع، 1391: ص95(. 

افزون بر این، تحولات در فقه شیعه موجب دقت و انسجام بیشتر در استنباط‏های فقهای 

، اعتبـار عمومی فقهای اخبـاری را که در رقابت علمی بـا اصولیون قرار  اصولـی شـد. ایـن امـر

داشـتند، کاهـش داد. فقهـای اصولـی بـر ایـن بـاور بودنـد کـه می‏تـوان از عقل در تفسـیر وحی 

بهـره گرفـت؛ امـا اخباریـون، به‏دلیل خطاپذیـری عقل، کاربرد آن را جایز نمی‏دانسـتند )زاهد 

زاهدانی، 1394: ص287(.

در نتیجۀ همین اختلافات، جریان‏هایی مانند شیخیه با ادعای ارتباط با امام معصوم، زمینۀ 

ظهور بابیه را فراهم کردند. با گذشت زمان و در چنین شرایطی، بهائیت در قالب یک جنبش 

اجتماعی در ایرانِ دورۀ قاجار پدیدار شد. بهائی‏گری زاییدۀ بابی‏گری بود و بابی‏گری نیز خود از 

شیخی‏گری سرچشمه گرفت. شیخی‏گری، بازتابی از عصیان فکری مردم ایران بود که سال‏ها 

در انتظار شـرایط مسـاعد باقی مانده و سـرانجام در زمان مقتضی آشـکار شـد. شرایط مساعد 

برای پیدایش این جریان، فشارهای شدید اقتصادی و ظلم و بی‏عدالتی حاکمیت قاجار بود 

که تنش‏های اجتماعی و نارضایتی مردم را برانگیخت. ایرانِ آن روزگار را می‏توان به انبار باروتی 

تشبیه کرد که با کوچک‏ترین جرقه‏ای آماده شعله‏ور شدن بود و چنین نیز شد؛ با این تفاوت که 

شرایط ایران برای شعله‏ور شدن ویژگی‏های خاص خود را داشت )افراسیابی، 1368: ص3-1(.

افزون بر این، یکی از ویژگی‏های دوران استعمار ظهور فرقه‏های متعدد دینی در کشورهای 

جهان سوم است. استعمارگران به‏منظور ایجاد تفرقه میان پیروان ادیان مختلف، موجبات 

ظهور فرقه‏های ساختگی متعددی فراهم کرده‏اند و تخم تفرق را در کشورهای جهان سومی 

کاشـتند. بـه ‏نظـر می‏رسـد یکـی از علـل ظهـور بهائیـت در ایـران همیـن سیاسـت بوده اسـت 

)بختیاری‏زاده، 1381: ص1(. 
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بـا توجـه بـه آنچـه بیـان شـد، روشـن اسـت که پدیـده‏ای پیچیـده در ایـرانِ قـرن نوزدهـم پدیدار 

گشـته کـه ابعـاد گوناگونـی دارد. مسـئلهٔ اصلـی ایـن پژوهـش آن اسـت کـه بهائیـت در جامعهٔ 

ایران قرن نوزدهم در چه شـرایط و بسـترهایی شـکل گرفت و کدام عوامل داخلی و خارجی 

در پیدایـش و گسـترش آن مؤثـر بودنـد. ایـن پژوهش می‏کوشـد روشـن سـازد که ظهور بهائیت 

در ایـران تـا چـه انـدازه حاصـل عوامـل داخلـی، همچـون فشـارهای اقتصـادی، اجتماعـی و 

فرهنگـی بـوده و تـا چـه حـد متأثـر از مداخلات و نفـوذ عوامل خارجی، به‏ویژه سیاسـت‏های 

استعمارگرایانهٔ روسیه و بریتانیا. پاسخ به این پرسش می‏تواند زمینهٔ فهم دقیق‏تر سازوکارهای 

پیدایش این جریان و نیز تأثیر متقابل شرایط داخلی و خارجی بر فرآیندهای اجتماعی ایران 

در قـرن نوزدهـم را فراهـم آورد. از جنبـۀ نظـری، ایـن پژوهـش بـر نظریـهٔ »تحول انقلابـی« چالمرز 

کید  جانسون تکیه دارد؛ نظریه‏ای که بر تحلیل تضادها و دگرگونی‏های ساختاری جامعه تأ

می‏کنـد و چارچوبـی منسـجم بـرای تبییـن ظهـور جریان‏هـای نوپدیـد ارائه می‏دهـد. از جنبۀ 

روش‏شناسـی، این تحقیق بر مطالعهٔ موردی تاریخی اسـتوار اسـت که با بهره‏گیری از منابع 

، داده‏ها را تحلیل می‏کند تا عوامل و زمینه‏های  اسنادی گردآوری‏‏شده و با روش تطبیق الگو

پیدایش بهائیت را به‏گونه‏ای علمی و دقیق بررسی و تبیین کند.

1. پيشينۀ پژهوش

مـرور آثـار پژوهشـی در زمینـهٔ بابیـت و بهائیـت نشـان می‏دهـد کـه نویسـندگان مختلـف از 

منظرهـای گوناگـون بـه بررسـی ایـن پدیـده پرداخته‏انـد. احمـد کسـروی در کتـاب بهائی‏گری 

)۱۳۵۵( بحث خود را با رد مهدویت، تشیع، شیخیه و بابیه آغاز کرده و سپس به نقد بهائیت 

پرداختـه اسـت. امـان‏الله شـفا در نامـه‏ای از سـن‏پائولو: بابیـت و بهائیـت )۱۳۴۹(، بـا تکیـه بـر 

اسـناد مـورد قبـول بابیـان و بهائیـان، اندیشـه‏ها و باورهای آنان را نقد کرده اسـت. عبدالکریم 

موسـوی اردبیلـی در جمـال ابهـی )۱۳۴۸(، پژوهشـی تاریخـی در بـاب بابیـت و بهائیـت و 
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ادعاهـای آنـان ارائـه داده اسـت. محمدباقـر نجفـی در بهائیـان )۱۳۵۷( در فصولـی همچـون 

»شـیخیه زمینه‏سـاز بابیـت«، »جانشـینی و انشـعاب« و »حمایـت سیاسـت‏های خارجـی« 

تاریخچهٔ بهائیت را بررسی کرده است. مصطفی حسینی طباطبایی  در ماجرای باب و بهاء 

)۱۳۸۰(، بـه معرفـی زندگـی و سـوابق علی‏محمـد بـاب و حسـینعلی بهاء و نیز نقـد ادعاهای 

آنان پرداخته است. بهرام افراسیابی در بهائیت به روایت تاریخ )۱۳۶۶(، در چهار بخش به 

خاسـتگاه، رهبران سیاسـی و سـازمان‏های بهائیت پرداخته اسـت. محمدرضا فشـاهی در 

واپسـین جنبش‏های قرون وسـطایی در دوران فئودالی )۱۳۹۴( نشـان داده اسـت که شیخیه 

در مسـیر تحـول خـود بـه بابیـت و سـپس بـه بهائیت منجر شـد. میرزاحسـن نیکو در فلسـفۀ 

نیکو )۱۳۹۰( گزارشی تحلیلی و انتقادی از تاریخ بابیت و بهائیت و آموزه‏های آنان ارائه داده 

است. امیرعلی حسنلو در استبداد، استعمار و بهائیت )۱۳۹۴( زمینه‏های شکل‏گیری این 

جریان و پیوند آن با اسـتبداد و اسـتعمار را تحلیل کرده اسـت. مهدی خزائی در ایدئولوژی 

بهائیـت )۱۳۹۷( بـه بحـث دربـارهٔ پیدایـش مفهـوم ایدئولـوژی، جـدال اصولیـون و اخباریون، 

و بهره‏بـرداری اسـتعمار از شـیخیه، بابیـه و بهائیـت پرداختـه اسـت. سـرانجام، سـعید زاهـد 

زاهدانی در بهائیت در ایران )۱۳۹۴( با رویکرد جامعه‏شناسی سیاسی، این جنبش مذهبی 

را در ارتباط با اقتدار ملی بررسی کرده است.

کـه قدرت‏هـای  امیـد انتظـاری در مقالـهٔ »بهائیـت در آینـهٔ اسـناد« )۱۳۸۶( نشـان می‏دهـد 

اسـتعماری بـرای مقابلـه بـا مقاومت ملت‏های تحت سـلطه، از روش‏هایـی چون حمایت از 

نیروهـای گریـز از مرکـز بهـره می‏بردنـد و فرقه‏سـازی یا پشـتیبانی از فرقه‏های موجـود را به‏مثابۀ 

ابـزاری کارآمـد در ایـن مسـیر بـه کار می‏گرفتنـد. امیرعلی حسـن‏لو در »شـکل‏گیری بهائیت و 

کید می‏کند که صهیونیسـم و بهائیت برآمده از امپریالیسـم  پیوند با صهیونیسـم« )۱۳۸۶( تأ

و استعمار بوده و دولت‏های استبدادی و استعمارگران از این جریان‏ها حمایت می‏کردند. 

کیـد بـر  گسـترش فرقـهٔ بهائیـت در ایـران، بـا تأ محبوبـه اسـماعیلی در مقالـهٔ »انگلسـتان و 
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عصر پهلوی« )۱۳۸۷( بر نقش عوامل خارجی در توسـعهٔ این فرقه تمرکز دارد. عبدالحسـین 

خسروپناه در »سیر انتقادی در تاریخ و باورهای بهائیت« )۱۳۸۸( تصریح می‏کند که بابیت 

و بهائیـت به‏مثابـه دو جریـان اسـتعماری نویـن، در امتـداد شـیخیه پدیـد آمدنـد. در همیـن 

راستا، سعید شریفی در »بهائیت و سیاست« )۱۳۹۰( بر این باور است که بابیت و بهائیت 

در قـرن نوزدهـم میالدی، بـر اثـر شـرایط ویـژهٔ سیاسـی، اجتماعـی و اقتصـادی و تحـت تأثیـر 

عوامل داخلی و خارجی در ایران پدید آمدند.

در حـوزۀ پیشـینۀ خارجـی پژوهـش، می‏تـوان بـه چنـد اثـر برجسـته اشـاره کـرد؛ ازجملـه: مقالـۀ 

« )1914(، کریسـتوفر باک2  . ویـل1 تحـت عنـوان »بهائیت: بررسـی یک جنبش معاصـر آلبـرت آر

بـا عنـوان »مناسـک در بابیـت و بهائیـت« )1996(، تـاد لاوسـون3 بـا عنـوان »تاریـخ دینی بهائی« 

)2012(. همچنیـن می‏تـوان بـه کتاب‏هایـی ماننـد: مطالعـات بهائیـت )1923( نوشـتۀ اس نیـل 

،4 مقدمه‏ای بر آیین بهائی)مقدمه‏ای بر دین( )2008( نوشتۀ پیتر اسمیت،5 بهائیت )ادیان  آلتر

جهانی( )2009( نوشتۀ پائولا هارتز6 و بهائیت: مبانی )2020( اثر کریستوفر باک اشاره کرد.

بررسی پیشینۀ پژوهش‏های انجام‏شده دربارۀ بهائیت نشان می‏دهد که بخش عمدۀ مطالعات 

موجود، معطوف به تحلیل تاریخی، نقد ایدئولوژیک و واکاوی نقش سیاست‏های استعماری 

در شـکل‏گیری ایـن جریـان بـوده اسـت. ایـن پژوهش‏ها غالباً بر جنبه‏هـای خاصی از بهائیت 

تمرکز داشته و بیشتر بر رویکردهای تاریخی-توصیفی یا سیاسی تکیه کرده‏اند. در برخی آثار 

، استعمار و نفوذ بیگانگان به‏عنوان عامل اصلی ظهور بهائیت معرفی شده است. نیز

، در چارچوب نظریۀ »تحول انقلابی« جانسون، رویکردی جامعه‏شناختی- اما پژوهش حاضر

تبیینی اتخاذ کرده است. این رویکرد می‏کوشد فراتر از تحلیل‏های پیشین، به بررسی هم‏زمان 
1 . Albert R Vail
2 . Christopher Buck
3 . Todd Lawson
4 . S Neale Alter
5 . Peter Smith
6 . Paula Hartz
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و تعاملیِ عوامل ساختاری داخلی و فشارهای خارجی در پیدایش بهائیت بپردازد. در همین 

« امکان کشف  راستا، به‏کارگیری روش »مطالعۀ موردی تاریخی« در کنار »تحلیل تطبیقی الگو

 ، ـی و زمینه‏هـای شـکل‏گیری ایـن جریـان را بـا عمق بیشـتری فراهـم می‏کنـد. از این‏رو
ّ
روابـط عل

نـوآوری اصلـی ایـن پژوهـش در تلفیـق مبانـی نظریِ تحـول انقلابی با روش‏شناسـی تحلیلی، و 

تمرکز بر تبیین عوامل جامعه‏شناختی است. این رویکرد می‏تواند از محدودیت‏های مطالعات 

پیشین فراتر رود و تصویری جامع‏تر از بسترهای پیدایش بهائیت در ایران عصر قاجار ارائه کند.

‏2. چراچوب نظیر

، از نظریه‏هـای متعددی بهـره گرفته می‏شـود؛ ازجمله  بـرای پاسـخ بـه مسـئلۀ تحقیـق حاضـر

نظریـۀ تحـول انقلابـی چالمرز جانسـون، نظریۀ نظام جهانی ایمانوئل والرشـتاین،1 نظریه‏های 

جامعه‏شناسی فرقه‏ها و نیز نظریه‏های جنبش‏های نوین مذهبی. در نهایت، نظریۀ چالمرز 

جانسون به‏عنوان چارچوب نظری اصلی این پژوهش برگزیده شده است.

،3 ویلسـون،4  در حـوزۀ جامعه‏شناسـی فرقـه، می‏تـوان بـه نظریه‏هـای ارنسـت ترولتـش،2 تیبوهر

اسـتارک و بین‏بریـج5 و برگـر6 اشـاره کـرد کـه همگـی بیـن مذهـب و فرقـه تمایـز قائـل می‏شـوند 

)تامسون، 1381: ص111(. جنبش‏های نوین دینی دسته‏ای از سازمان‏های مذهبی‏اند که در 

سه یا چهار دههٔ اخیر پدید آمده و اکنون بخشی شناخته‏شده از چشم‏انداز مذهبی جهان 

به‏ شـمار می‏روند )ویلسـون و کرسـول، 1387: ص17(. در این حوزه، والیس7 سـه نوع جنبش‏ 

مذهبی نوپدید را برمی‏شمارد: 1. جنبش‏های طردکنندهٔ جهان؛ 2. جنبش‏های تأییدکنندهٔ 

1 . Immanuel Wallerstein
2 . Ernest Troeltsch
3 . Niebuhr
4 . Wilson
5 . Stark and Bainbridge
6 . Berger
7 . Wallis
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جهان؛ 3. جنبش‏های سازگارشونده با جهان )همیلتون، 1398: ص355(.

از منظـر جامعه‏شناسـی، بررسـی رابطـۀ مذهـب و توسـعهٔ اقتصـادی دو رویکـرد عمـده دارد: 

نخست، توجه به اعتقادات مذهبی یک گروه یا فرقه و انگیزش‏های آن‏ها و طرح این پرسش 

که چگونه فعالیت اقتصادی‏شان می‏تواند به موفقیت دنیوی پیروان یاری رساند یا مانع آن 

شود. دوم، تمرکز بر تغییرات اجتماعی و اقتصادی‏ای که گروه‏ها از آن متأثر شده‏اند و تفسیر 

حرکت‏های مذهبی شکل‏گرفته در میان آن‏ها به‏مثابۀ واکنش‏هایی در موافقت یا مخالفت 

با این تغییرات )گلدتورپ، 1373: ص318-317(.

 ، در همیـن راسـتا، والرشـتاین بـا طـرح نظریـۀ تقسـیم کار جهانـی متشـکل از سـه حـوزهٔ »مرکـز

پیرامون و نیمه‏پیرامون«، استدلال می‏کند که جهان نوین بر پایۀ اقتصاد جهانی سرمایه‏داری 

، دولت‏هـای ملـی اجزایـی از یـک کل به ‏شـمار می‏آینـد و درک  شـکل گرفتـه اسـت. به‏زعـم او

گاهی از ساختار اقتصاد  کشمکش‏های طبقاتی درونی و منازعات سیاسی دولت‏ها تنها با آ

جهانی میسر است )ساعی، 1388: ص1(. 

، نظریهٔ سـاختاری  بـا این‏حـال، مبنـای نظـری تحلیـلِ پیدایـش بهائیـت در ایـرانِ عصر قاجـار

چالمـرز جانسـون اسـت. بـه باور جانسـون، ارزش‏هـا و الزامات ناشـی از عوامل محیطی نه‏تنها 

سازندۀ ساخت اجتماعی‏اند، بلکه خود از عوامل اصلی بروز تعارضات داخلی نیز به ‏شمار 

می‏آیند )جانسون، 1363: ص49(. تعادل نظام اجتماعی وابسته به هماهنگی میان ارزش‏ها 

و تقسـیم کار در آن اسـت. اگـر سـاخت ارزشـی و محیـط دچـار دگرگونـی شـوند و جامعـه تـوان 

همسازی با این تغییرات را داشته باشد، تعادل حفظ می‏گردد؛ اما اگر جامعه نتواند سازگاری 

لازم را ایجاد کند، تعادل از میان می‏رود و ساخت اجتماعی ناگزیر دگرگون می‏شود. در مدل 

انقالب جانسـون، چهـار منبع اصلی برای ایجاد تحول وجـود دارد:

منابع تغییر ارزشی بیرون از نظام: دگرگونی‏های ارزشی ناشی از تماس‏های فرهنگی با .1 

بیرون از جامعه.
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منابـع تغییـر ارزشـی درون نظـام: تغییـرات ارزشـی برخاسـته از پیشـرفت‏های فکـری یـا .2 

پذیرش اندیشه‏ها و کشفیات نوین. در این چارچوب، رفتار افراد خلاق یا مخترعان 

نیز اهمیت می‏یابد )جانسون، 1363: ص77-67(.

بـه جوامـع .3  از نظـام: عواملـی چـون ورود علـم پزشـکی  بیـرون  منابـع تغییـر محیطـی 

توسعه‏نیافته، ظهور حرفه‏های جدید یا مهاجرت افراد.

منابع تغییر محیطی درون نظام: مواردی چون اختراعات صنعتی. این دسته هرچند .4 

به‏نـدرت رخ می‏دهنـد؛ امـا در صورت وقوع تأثیر عمیقی بر جامعه می‏گذارند؛ مانند 

اختراع ماشین یا رایانه )قبادزاده، 1381: ص35(.

طبـق ایـن دسـته‏بندی، منشـأ فشـارها یـا از درون نظـام برمی‏خیـزد یـا از طریـق تماس‏هـای 

فرهنگی با خارج پدید می‏آید. اثر این فشـارها به میزان نفوذشـان بر دو عامل سـازندۀ تعادل 

بسـتگی دارد: ارزش‏هـای حاکـم بـر نظـام اجتماعی و شـرایط محیطـی آن. هرگاه منابع تغییر 

بر یک نظام اجتماعی اثرگذار باشند، یکی از دو حالت روی می‏دهد: یا هماهنگی عناصر 

گوناگـون، تعـادل را حفـظ می‏کنـد؛ یـا ظرفیت نظم موجود ناکافی اسـت و ناهماهنگی میان 

ارزش‏ها و شرایط محیطی موجب فروپاشی تعادل می‏شود.

ویژگـی بـارز جامعـه‏ای کـه از حالـت تعـادل خـارج شـده، تقسـیم افراد بـه گروه‏هایـی با عقاید 

کاملاً متضاد است. در این زمینه دو دسته علت نقش دارند:

1. فشـارهای برخاسـته از نظام اجتماعی نامتعادل؛ چنین نظامی در حال تغییر اسـت و 

بـرای ادامـۀ حیـات خـود بـه دگرگونی‏های بیشـتری نیـاز دارد. یکی از شـاخصه‏های آن 

»رکود قدرت« اسـت؛ یعنی در دوران تحول، بقای نظام اجتماعی تنها با توسـل به قوۀ 

قهریه از سوی صاحبان منصب و اعتبار امکان‏پذیر است.

2. دسته دوم علل، ناشی از رفتار رهبران سیاسی است. این علل، به توان رهبران در ایجاد 

تحولات اساسـی در شـرایط عدم تعادل اجتماعی مربوط می‏شـود. اگر رهبران نتوانند 
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سیاست‏هایی کارآمد برای حفظ اعتماد مردم ارائه و اجرا کنند، اعتبارشان را از دست 

خواهند داد. در این حالت، به‏کارگیری قوۀ قهریه از سوی گروه حاکم دیگر مشروعیت 

نخواهد داشت )جانسون، 1363: ص97-79(.

جانسون در توضیح انواع این حرکت‏ها میان چهار گونۀ »شورش ساده، شورش ایدئولوژیک، 

انقلاب ساده و انقلاب اجتماعی« تمایز قائل می‏شود. شورش ساده حرکتی فاقد ایدئولوژی 

اسـت و بـر مبنـای درک مشـخصی از سـتمگری و نابرابـری شـکل می‏گیـرد، نـه براسـاس یـک 

ایدئولـوژی مشـخص. در مقابـل، شـورش‏های ایدئولوژیـک به‏دنبـال ایجـاد جامعـه‏ای آرمانی 

کار  گذشـته وجـود داشـته و هدفشـان تغییـرات اساسـی در نحـوهٔ تقسـیم  کـه در  هسـتند 

اجتماعی است. این تغییرات معمولاً با هدف ایجاد الگویی متفاوت از وضع موجود انجام 

می‏شود و می‏تواند به انقلاب منجر گردد.

بیـن انقلاب‏هـای سـاده و کلـی نیـز تفاوت‏هایـی وجـود دارد. گاه اهـداف انقلاب‏هـای سـاده 

محدود به اعلام یا تجدید نظر در قانون اساسـی اسـت. انقلاب سـاده، که هدفش تصحیح 

شرایط ناهماهنگ اجتماعی است، می‏تواند سبب ایجاد عدم تعادل در نظام جامعه گردد 

و اگـر نخبـگان نتواننـد از طریـق سیاسـت‏های اصلاحـی ایـن مشـکلات را رفع کننـد، زمینه 

برای وقوع انقلاب فراهم می‏شود )جانسون، 1363: ص139-135(.

بدین‏ترتیب، تحقیق حاضر از منظر تحول ساختاری به پیدایش بهائیت می‏نگرد و با بررسی 

منابع اجتماعی تنش‏زا که زمینه‏ساز بابیت و سپس بهائیت بوده‏اند، تلاش می‏کند آن را در 

قالب انواع تحولات ساختاری توضیح دهد.

3. ورش‏شنیسا

تحقیق حاضر در پی تبیین بسترهای پیدایش بهائیت در ایرانِ عصر قاجار است و از روش 

مطالعـهٔ مـوردیِ تاریخـی بهـره می‏بـرد؛ روشـی کـه طـی آن یـک پدیـده بـا اسـتفاده از روش‏های 
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متنـوع جمـع‏آوری داده‏هـا در مـدت زمانـی طولانـی، بـه اطلاعـات گسـترده‏ای منجر می‏شـود 

)کرسـول، 1373: ص12(. اطلاعـات گردآوری‏شـده عمدتـا از نـوع اسـنادی و در قالـب تاریخ 

، 1394: ص326(. مکتوب است )بیکر

برای تحلیل داده‏ها، سـه راهبرد کلی وجود دارد: تطبیق الگوها، تبیین‏سـازی و توالی زمانی 

)ییـن، 1376: ص151-167(. از آنجـا کـه مطالعـهٔ مـوردی حاضـر از نـوع توصیفـی اسـت، از 

روش تطبیـق الگـو )نـوع تبیین‏های رقیـب( اسـتفاده می‏شـود )Griffin, 1993: 1097(. در این 

روش، الگـوی مبتنـی بـر تجربـهٔ تاریخـی بـا الگـوی نظـری پیش‏بینی‏شـده مقایسـه می‏شـود و 

موفقیت‏آمیـز بـودن تطبیـق الگـوی تجربـی بـا یکـی از الگوهـای رقیب، به‏معنـای صحت آن 

الگوی نظری است )یین، 1376: ص154(. هدف اصلی، سنجش توانایی الگوی نظری در 

تبیین سیر تاریخی پیدایش بهائیت در ایران قاجار است.

4. ایفتهیاه‏ قحتیق

، از یک‏سو  در بررسی پیش‏زمینه‏های ظهور بهائیت و اعتقادات نوآورانه در ایران دوران قاجار

انحطاط آموزه‏های سنتی دینی و از سوی دیگر آشفتگی‏های اجتماعی و سیاسی موجب 

بازنگری در باورهای دینی شد. در این میان، عقاید شیخ احسائی و علی‏محمد باب مسیر 

را برای تغییرات بعدی هموار ساخت. در مدت کوتاهی، حسینعلی نوری )بهاءالله( با ارائهٔ 

بهائیت، تحولی نوین در اعتقادات سنتی ایجاد نمود و این جریان را به یکی از سرآغازهای 

، 1395: ص32-31(. یخ معاصر ایران تبدیل کرد )حقدار تار

گذشـته از زمینه‏سـازی‏های فکری شـیخ احسـائی و سـیدکاظم رشـتی، وضعیت اجتماعی 

و اقتصادی ایران در آن دوران سـبب شـد که مردم در انتظار رهبری باشـند تا شـرایط زندگی 

را بهبـود بخشـیده و آنـان را از ظلـم حـکام و فئودال‏هـا نجـات دهـد. در عصر فتحعلی‏شـاه و 

جانشینانش، ایران تحت نفوذ شدید دولت‏های استعماری قرار داشت، و زمامداران مملکت 
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به حقوق مردم بی‏توجه بودند؛ تبعیض و سـتمگری شـیوهٔ عموم حکام بود. سیاسـتمداران 

انگلستان و روسیه با اعمال زور و نفوذ، بخش‏هایی از کشور را اشغال می‏کردند، و سلاطین و 

رجال ایران به‏جای تلاش در راه بیداری مردم و اصلاح ارتش، فشارهای اقتصادی و سیاسی 

را تشدید می‏کردند. برخی مردم آن دوران، »باب« را مظهر نجات خلق می‏دانستند و به دور 

او گرد آمدند )راوندی، 1382: ص493(.

کـه جریان‏هـای شـیخی، بابـی و بهائـی  در خصـوص منابـع تغییـر در ارزش‏هـا بایـد گفـت 

عمدتـا از مذهـب تشـیع دوازده‏امامـی بهـره برده‏انـد. ایـن سـه جریـان از یکدیگـر منشـعب 

شـده‏اند: شـیخی‏گری از مذهب دوازده‏امامی برخاسـته، بابی‏گری نیز از شـیخی‏گری متولد 

شده و عقاید تازه‏ای را در خود جمع کرده، و بهائی‏گری صورت تکامل‏یافتۀ بابی‏گری است 

)فضائی، 1351: ص17، 20(.

اصول و مبانی این جریان تلفیقی از عقاید تشیع، عرفان ایرانی و نظریات حکمای اسلامی 

و یونانـی بـود کـه پس از سـیر تاریخی هزارسـاله به‏شـکل شـیخی‏گری، بابی‏گـری و بهائی‏گری 

درآمـد. ایـن رونـد، نمایانگـر عصیـان فکـری مـردم ایـران اسـت کـه طـی سـالیان در پـی فراهـم 

شـدن شـرایط مناسـب بودنـد تـا بالاخـره به‏صورت بالفعـل تحقق یابد. در این راسـتا، شـرایط 

اقتصـادی، اجتماعـی و سیاسـی آن زمـان نقـش مهمـی در ظهـور ایـن حرکـت داشـته اسـت 

)افراسیابی، 1368: ص5(.

، شـیخ احسـائی بـا نقد برخـی آموزه‏های دینی، جریان شـیخیه را پایه‏گذاری  در دوران قاجـار

کرد. وی ترکیبی از مذهب و فلسفه یونانی ارائه داد که با عقاید شیعه سنتی در تضاد بود و 

واکنش‏هایی را برانگیخت. شیخ احسائی قصد داشت باورهای خود را در قالب یک مذهب 

شیعی معرفی کند؛ اما این امر منجر به درگیری میان شیخیان و متشرعان شد )افراسیابی، 

1368: ص7-8(. تعلیمات شیخیه دربارهٔ ظهور مهدی؟عج؟ و دگرگونی‏های آیندهٔ زندگی 

مسلمانان، شمار قابل‏توجهی از مردم را به‏سوی خود جلب کرد و موجب افزایش پیروان این 
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مکتب گردید. فتحعلی‏شاه برای کاهش نفوذ روحانیون شیعه، از شیخ احسائی خواست تا 

به ایران نقل مکان نماید )کوزنتسوا، 1358: ص125-124(.

پس از شیخ احسائی و سیدکاظم رشتی، باب که جانشین آنان شد، در گام نخست دعوت 

)1260-1264ق(، خـود را بـاب امـام زمـان معرفـی می‏کـرد. دعـوت بـه امـام غایـب از آموزه‏هـای 

یـادی از شـیخیان و غیرشـیخیان -کـه  گروه‏هـای ز بنیادیـن بـاب بـود و بـه همیـن سـبب، 

می‏خواسـتند بـرای ظهـور امـام خـود زمینه‏سـازی کننـد- بـه او پیوسـتند. در گام دوم دعـوت 

)1264-1266ق(، برخالف آنچـه پیش‏تـر بیان می‏داشـت، خود را موعود اسالم خواند و برای 

آن قیام، تعریفی جدید ارائه داد. او این دوره را پایان دیانت اسالم و آغاز دوران آیین »بیان« 

دانست )نبوی رضوی، 1398: ص43-42(.

به‏مرور زمان، موضوع ظهور باب با توجه ویژۀ سیاستمداران و حمایت برخی دولتمردان، به 

یک مسئلۀ سیاسی و اجتماعی تبدیل شد. پس از گرفتار شدن باب در دورۀ ناصرالدین‏شاه، 

شـورش‏هایی به‏وسـیلۀ پیـروان او رخ داد و توطئه‏هایـی بـرای قتـل شـاه و صدراعظـم ایـران از 

یج، این مسئله به دست‏آویزی برای اغراض شخصی و اهداف  سوی بابیان اجرا شد. به‏تدر

سیاسـی درباریان و حکام ولایات تبدیل شـد و دعوی باب با مسـائل اجتماعی، سیاسـی و 

منافع شخصی در هم آمیخت )شمیم، 1374: ص148-147(.

زمینه‏های سیاسی و اجتماعی ایران در دوران قاجار در پیدایش آموزه‏های شیخیه، استمرار آن در 

موعودگرایی بابی و گسترش آن به بهائیت بی‏تأثیر نبوده است؛ بی‏اخلاقی‏های ناشی از انحطاط 

مذهبی، انسداد سیاسی و معضلات اقتصادی سبب استقبال قابل‏توجهی از انگاره‏های باب 

، 1395: ص15(. در این دوره، اوضاع سیاسی ایران متشنج بود و کشور در کشاکش  شد )حقدار

رقابت‏های سیاسی انگلستان و روسیه برای گسترش نفوذشان، غالباً به بازیچه تبدیل می‏شد. 

افزون بر این، تماس‏های دیپلماتیک، نظامی و اقتصادی ایران با کشورهای پیشرفتهٔ سرمایه‏داری 

غربی، ضعف و سستی دولت را آشکار ساخت )کوزنتسوا، 1385: ص31، 170(.
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در کنـار ایـن عوامـل، تنگناهـای شـدید اجتماعی، شکسـت‏های پی‏درپـی ایرانیـان در برابر 

روس‏ها و عهدنامه‏های گلسـتان و ترکمانچای باعث تضعیف روحیۀ عمومی شـد و فشـار 

یـادی بـر مـردم و به‏ویـژه طبقـات فرودسـت تحمیـل کـرد )نورمحمـدی، 1390: ص202(. ایـن  ز

عوامـل در کنـار هـم بـر پیدایـش شـیخیه و در ادامـه بابیـت و بهائیـت تأثیرگـذار بـود. بابیـت 

هم‏زمان تحت تأثیر تصوف، تشیع و شورش‏های دهقانی بود و به‏عنوان جنبشی پدید‏آمده 

در ایـران، حـاوی نشـانه‏هایی از هویـت ایرانـی بـود. آمیختگـی این عوامل که به‏وسـیلۀ شـیخ 

احسـائی در ایـن دوره بـه اندیشـه‏ای نظام‏منـد تبدیـل شـده بـود، در دوران ناصرالدین‏شـاه 

سرکوب شد )عموئی، 1396: ص8-7(.

چنان‏کـه پیداسـت، ریشـۀ فکـری بابی‏گـری بـه شـیخیه بازمی‏گـردد و ریشـۀ اجتماعـی آن در 

انحطـاط فئودالیسـم، تجـاوزات اسـتعماری و سـتم اسـتبدادی نهفته اسـت؛ عواملـی که در 

بطن جامعۀ ایران مواد منفجره‏ای انبوه انبار کرده بودند. زمانی که باب، دعوی خود را آشکار 

- شـورش‏هایی علیه  سـاخت، در بسـیاری از شـهرها -ازجمله اصفهان، زنجان، یزد و تبریز

حـکام محلـی، اشـراف فئودالـی و روحانیـان هم‏پیمـان آنـان، و همچنین قیام‏هایی از سـوی 

فقرای شهری رخ داد. در چنین شرایطی، انتظار مهدی آخرالزمان؟عج؟ -که از عقاید مهم 

شیعه است- جامعۀ ستم‏دیده را از نظر روحی برای پذیرش دعوی مهدویت از سوی کسی 

که علیه ستم قیام کند، آماده می‏کرد )راوندی، 1382: ص497(.

پـس از شـورش بابیـان علیـه حکومـت و اعـدام بـاب و پیروانـش، بهائیـت در دوران ناصـری، 

تحـت فشـار سـرکوب سیاسـی و در مواجهـه بـا افـکار جدیـد غربـی، از دل جامعـۀ بابی پدید 

آمد. بهاءالله برای حفاظت از جامعۀ بابی در برابر سرکوب، راهبردی نو اتخاذ کرد. او با کنار 

گذاشـتن عناصر انقلابی بابیت و بهره‏گیری از بخشـی از آموزه‏های مدرن غربی، و با تلفیق 

تصـوف شـیعی و اندیشـه‏های نویـن آیینـی، بهائیـت را بنیـان نهـاد )عموئـی، 1396: ص8(. 

این مرحله، آغاز تمایز بهائیت از بابیت و شـکل‏گیری آن به‏عنوان یک هویت مسـتقل بود. 
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مهم‏ترین ویژگی این تحول، وجه سیاسی و غیردینی آن بود. عواملی مانند پناه بردن بهاءالله 

به سفارت روسیه، تبعید او به‏دستور امیرکبیر و ارتباط با دولت‏های خارجی، در شکل‏گیری 

این روند نقشی مؤثر ایفا کردند )چمن‏خواه، 1391: ص48(. 

، روشـن می‏شـود کـه جایـگاه ایران  در بررسـی منابـع تغییـر در محیـط سیاسـی دوران قاجـار

در سیاسـت جهانـی عمدتـا محـدود بـه نقـش یـک »فضـای حـد فاصـل« میـان دو قـدرت 

کلـی ایـن دو دولـت در قبـال ایـران، حفـظ  اسـتعماری روسـیه و انگلیـس بـود. سیاسـت 

وضعیت موجود سیاسی و اقتصادی کشور بود تا از برخورد مستقیم و رقابت آشکار میان 

خـود جلوگیـری کنند )آدمیـت، 1394: ص461-462(. اهمیـت موقعیت جغرافیایی ایران 

بـرای انگلسـتان و منابـع طبیعـی آن بـرای روسـیه، موجـب شـد هـر یـک از ایـن دو قـدرت از 

ابزارهایـی چـون تهدیـد نظامـی، فشـار سیاسـی و دیپلماسـی بـرای پیگیـری منافـع خویـش 

بهـره گیرنـد. دربـار قاجـار به‏دلیـل ضعف‏های سـاختاری در حوزه‏های صنعتـی و نظامی، 

کـه زمینه‏سـاز  رویکـردی عمدتـا منفعلانـه در سیاسـت بین‏المللـی اتخـاذ می‏کـرد، امـری 

، 1395: ص50(. ایـن رونـد در سـال‏های پیـش از  گرایـش ایـران بـه انزواطلبـی شـد )حقـدار

1815م، هنگامـی کـه رقابت‏هـای شـدید بین‏المللـی میـان قدرت‏هـای بزرگ جهان شـدت 

یافته بود، بیش از پیش اهمیت یافت. کشورهای مرکزی برای دسترسی به بازارها و منابع 

خـام بـا یکدیگـر رقابـت می‏کردنـد و روابـط میان مرکـز و پیرامون، ماهیتی پیچیده داشـت. 

رقابـت فشـردۀ روسـیه و بریتانیـا در ایـران موجـب شـد ایـن کشـور بـه حاشـیه‏ای خـاص در 

نظـام بین‏المللـی تبدیـل گـردد )نـوری، 1395: ص273، 295(. تمـاس بـا اقتصـاد جهانـی 

ی بر حکومت قاجار تحمیل کرد؛ اما این حکومت  فشـارهایی را برای اصلاحات و نوسـاز

از تـوان لازم بـرای تمرکـز قـدرت و مدیریـت تحولات برخوردار نبود. در نتیجه، سـرمایه‏داری 

خارجـی، تحـت نفـوذ دو قـدرت یادشـده، وارد ایـران شـد و هم‏زمـان تمرکـز قـدرت در دربـار 

کاهش یافت )فوران، 1380: ص225(.
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دولت‏هـای خارجـی بـا درک ضعـف حکومت مرکزی، از برخی جریان‏های مذهبی به‏منظور 

کنتـرل اوضـاع داخلـی حمایـت می‏کردنـد. در ابتـدا، روسـیه و انگلیـس از بابیـان پشـتیبانی 

می‏کردنـد کـه ایـن امـر در گسـترش و نفوذ ایـن جریان مؤثر بـود )نورمحمـدی، 1390: ص203(. 

پس از سرکوب بابیان، روسیه و انگلیس سیاست‏های متفاوتی نسبت به بهائیان در پیش 

گرفتنـد، به‏ویـژه پـس از بـروز انشـعابات مذهبـی، انگلیس‏هـا توجـه خـود را به ازلیـان معطوف 

کردند و روس‏ها بر بهائیان متمرکز شدند )آدمیت، 1394: ص456-455(.

پـس از سـوءقصد بابیـان بـه ناصرالدین‏شـاه، آنان به بغداد تبعید شـدند و این اقـدام در مورد 

بهاءالله اهمیت و حساسیت ویژه‏ای یافت؛ بهاءالله در این دوران به رهبر و پایه‏گذار بهائیت 

تبدیل شـد. وی با پادرمیانی سـفیر روسـیه بخشـوده و به بغداد فرسـتاده شد و از این مقطع، 

دخالـت بیگانـگان در امـور مذهبـی ایـران آشـکار شـد )نجفـی، 1357: ص322(. بهـاءالله در 

تهـران بـا مقامـات سیاسـی روسـیه ارتبـاط داشـت و هنگام بازداشـت، روس‏هـا بـرای آزادی او 

تالش کردنـد و غلامـی از کنسـولگری روسـیه از تهـران تا بغـداد او را همراهی نمود. پـس از آن، 

دولت روسـیه حمایت خود از بهاءالله و پیروانش ادامه داد و در شـهرهایی چون عشـق‏آباد و 

دیگر نقاط به آنان آزادی داده شد )کسروی، 1355: ص71-70(.

سومین رهبر بهائیان، شوقی افندی، در کتاب قرن بدیع گزارش می‏دهد که کلنل آرنولد، ژنرال‏ 

کنسول دولت انگلیس در بغداد، پیشنهاد حمایت و تبعیت دولت انگلستان را به بهاءالله 

یا مکاتبه کند و دولت  ارائه کرد و اظهار داشت که در صورت تمایل می‏تواند با ملکه ویکتور

انگلیس آماده است ترتیبی فراهم کند تا بهاءالله در هندوستان یا هر مکان دیگر که بخواهد، 

یة  اقامت داشـته باشـد )فشـاهی، 1394: ص185(. عبدالحسـین آواره در کتاب کواکب الدر

في مآثر البهائیة با اشاره به اعدام باب می‏نویسد: 

کـه ایشـان در درجـز از قـرای مازنـدران حضـور داشـت، سـردمداران دولـت روس  زمانـی 

علاقه‏منـدی ویـژه‏ای نسـبت بـه حضرتـش نشـان دادنـد و پیشـنهاد کردنـد کـه ایشـان را 
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از دسـت مأمـوران ایرانـی نجـات داده و بـه روسـیه منتقـل کننـد؛ امـا حضرت بهـاءالله این 

پیشنهاد را نپذیرفت« )نجفی، 1357: ص617(.

والنتین چیرول، دیپلمات انگلیسی، که در سال 1885م با بهاءالله ملاقات کرده بود، گزارش 

می‏دهد که روس‏ها توجه ویژه‏ای به بهائیان داشته و در عشق‏آباد امکاناتی برای آنان فراهم 

کید می‏کند که جاسوسان دولت  کرده و عبادتگاهی برپا نمودند. همچنین، ادوارد براون تأ

روسیه در کیفیت آثار بهائیان مداخله کردند و آلکساندر تومانکی تعدادی از آثار بهائیان را 

به زبان روسی ترجمه کرد و برخی را در مجله‏ای وابسته به انجمن پادشاهی روسیه منتشر کرد 

)فشاهی، 1394: ص186-185(.

در زمینـۀ منابـع داخلـی تغییـرات محیـط، می‏تـوان نتیجه گرفـت ایـران در اوایل قـرن نوزدهم 

کشـوری عمدتاً کشـاورزی و تحت سـیادت فئودال‏ها بود. اکثریت جمعیت در کشـاورزی 

فعالیـت می‏کردنـد و مالکیـت فئودالـی بر اراضی، بنیان اصلی مناسـبات تولیدی کشـور به 

‏شـمار می‏آمـد. میلیون‏هـا دهقـان، تولیدکننـدگان اصلـی محصـولات کشـاورزی، اراضـی را 

تحـت شـرایط سـخت از فئودال‏هـا اجـاره می‏کردنـد و براسـاس منابـع موجود، وضعیـت آنان 

بسیار دشوار گزارش شده است )عبدالله‏یف، 1336: ص176-177(. بافت اجتماعی ایران 

در دوره قاجـار عمدتـا عشـایری و ایلـی بـود و جمعیـت کشـور به‏دلیـل بیماری‏هـای مهلکی 

همچـون وبـا و طاعـون و به‏ویـژه قحطـی، از ۹ تـا ۱۰ میلیـون نفـر فراتـر نمی‏رفـت. جنگ‏هـا، 

اغتشاشـات داخلـی، سـتمگری مأموران حکومتـی، بیماری‏های همه‏گیـر و قحطی، نه‏تنها 

جمعیـت را کاهـش دادنـد، بلکـه روحیـۀ بازمانـدگان را تضعیـف و بـه اقتصـاد کشـور آسـیب 

رساندند )شیرازی و امینی، 1382: ص73، 88(.

در چنین شـرایط نابسـامانی آرمان برابری و اسـتقرار حکومتی عادلانه بخشـی جدانشـدنی از 

مطالبات مردم ایران بود؛ به‏ویژه دهقانان، پیشه‏وران و کسبه. تعلیمات باب نیز به‏صراحت 

اعلام می‏کرد که ایران نخستین کشوری خواهد بود که در آن حکومت عدل برقرار می‏شود. 
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ایـران  بـا سـاختار سـنتی جامعـۀ  را  بـورژوازی  از اصـول  برخـی  ابتدایـی،  بـاب، در شـکلی 

تلفیـق کـرد )کوزنتسـوا، 1358: ص130-131(. بدین‏ترتیـب، قشـرهای روسـتایی، شـمار قابـل 

توجهی از پیشـه‏وران، طبقات پایین شـهری، روشـنفکران، تجار معتبر و طلاب فقیر به این 

جریـان پیوسـتند کـه مبـارزۀ آن متوجـه حکومـت فئـودال بود. توده‏های روسـتایی و قشـرهای 

پایین‏شهری ایران که براساس اعتقادات دینی انتظار »مهدی موعود؟عج؟« را می‏کشیدند 

تا جهان پر از عدل شـود، در مواجهه با ظلم قاجاریه و همدسـتی برخی ملایان با حکومت 

فئودال خودکامه، به نهایت فشار رسیدند. سیدکاظم رشتی پیش از مرگ، نزدیک بودن ظهور 

امـام را اعالم کـرد و بـا ظهـور بـاب، توده‏ها به او روی آوردند؛ وسـعت شـورش تا آنجا رسـید که 

ستون فقرات حکومت قاجار را به لرزه درآورد )فشاهی، 1386: ص228-225(.

واکنش دولت قاجار به این شورش از نوع رکود قدرت بود. باب که قصد نداشت پیام خود را 

به رنگ سیاسی بپوشاند یا به جنگ علیه دولت برخیزد، در یک‏سو خود را »مهدی موعود« 

معرفی می‏کرد و در سوی دیگر از دستگاه شریعت انتقاد می‏نمود. شیوۀ باب موجب شد که 

دولت با او مدارا کند؛ اما ملایان که مقام خود را در خطر می‏دیدند، به دشمنی برخاستند. 

دولـت بـه توصیـه روحانیـان بـرای برانداختـن بـاب توجهی نکرد و از وی خواسـت کـه ادعای 

ک نبود  ، حکومت از جانب باب بیمنا خود را در حضور ملایان عرضه کند. به عبارت دیگر

و او را عامل قیام سیاسی نمی‏دانست.

ایـن وضعیـت دوام نیافـت. بـاب کتـاب بیـان را آورد؛ امـا کنتـرل امـور از دسـت او خـارج شـد 

و به‏دسـت گروهـی از پیروانـش افتـاد کـه سـتیزه‏جو و متعصـب بودنـد و آن را بـه علـم طغیـان 

علیـه حکومـت بدل کردند )آدمیـت، 1394: ص444-445(. جریان‏های بابیت و بهائیت، 

رشـته‏ای از قیام‏هـای مسـلحانه علیـه قـدرت شـاه و حـکام ایالت‏هـا را در مناطـق مازنـدران 

نیـز در تهـران  کردنـد و در سـال 1852م  برپـا  تبریـز )1850م(  و  )1848م(، زنجـان )1850م( 

تلاش‏های ناموفقی برای ترور شـاه صورت گرفت. در تمامی این موارد، پیروان این جریان‏ها 
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که در مبارزۀ مصمم بودند، در برابر نیروهای قوی‏تر حکومتی ایستادگی کردند )فوران، 1380: 

ص239-240(. بابیان و بهائیان موقعیتی میان علما و دولت به ‏دست آوردند؛ نه به‏گونه‏ای 

کـه بیـن آن دو تعـادل برقـرار سـازند، بلکـه تـا حدی به تشـدید تنـش و آتش غضـب هر طرف، 

نسبت به دیگری دامن می‏زدند. حکومت که حفظ نظم برایش اولویت داشت، ناچار بود در 

، 1396: ص199(.  برابر فشار و آزار علما از سوی بابیان و بهائیان، مقاومت کند )الگار

در خلال کشمکش‏هایی که حول محور این جریان‏ها شکل گرفت و به طولانی شدن منازعات 

آنان با شیعیان و نیروهای دولتی انجامید، دولت برای حفظ امنیت، جلوگیری از هرگونه مداخلۀ 

خارجی و پیشگیری از سوءاستفاده از این جریان‏ها، تصمیم گرفت منبع اصلی فتنه‏ها را از 

، واکنش دولت به طغیان بابیان، سیاست قاهرانۀ  بین ببرد )نجفی، 1357: ص596(. به‏ناچار

امیرکبیـر بـود. پـس از سلسـله‏جنگ‏های خونینـی کـه در 1265ق و سـال بعـد، میـان لشـکریان 

دولت و پیروان باب رخ داد، تمامی سرجنبانان بابیت -ازجمله بشرویه‏ای، بارفروشی، زنجانی 

و دارابـی- در 1266ق کشـته شـدند. در ایـن هنـگام، خـون بـاب نیـز فـدای سـتیزه‏جویی‏های 

پیروانش گردید. مجتهدان که به خون او تشنه بودند، فتوای کشتن وی را صادر کردند و باب در 

، در 27 شعبان 1266ق، تیرباران شد )آدمیت، 1394: ص448-447(. تبریز

، از نوع شـورش‏های ایدئولوژیک  در مجمـوع، حرکـت بابیـت و بهائیـت در ایـران عصر قاجار

بود که با هدف ایجاد جامعه‏ای آرمانی، الهام‏گرفته از گذشته، شکل می‏گرفت. پیروان باب، 

ازجمله طاهره قرة‏العین، ملامحمد بارفروشـی، بهاءالله و دیگران، به شـرح و تفسـیر آثار باب 

بـرای روسـتائیان و طبقـات پایین‏شـهری و افـزودن جنبه‏هـای انقلابی بـه آن، به‏ویژه اشـتراک 

اموال، می‏پرداختند. رهبران بابی به این نتیجه رسیدند که بهترین راه برای جذب توده‏های 

، بـه مسـئلۀ  روسـتایی و شـهری، ترویـج اندیشـه‏های مسـاوات‏گرایانه مزدکـی اسـت؛ از ایـن‏رو

رهایی باب، ترویج اندیشه‏های مساوات‏گرایانه، نسخ آیین اسلام و اعلام ظهور آیین جدید 

یا آیین باب پرداختند )فشاهی، 1394: ص142-141(.
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بنیانگذاران بابیت معتقد بودند که آیین جدید، عالم‏گیر خواهد شد و کتاب بیان جانشین 

تمامـی کتاب‏هـای پیشـین خواهـد گردیـد )آدمیـت، 1394: ص443-444(. ایـن جریـان، از 

جنبه‏هـای دیگـر نیـز در قالـب چالـش دینـی بـا روحانیـتِ متعصب شـیعه، تهدید سیاسـی 

جایگاه سلطنت، و طرح تفکرات برابری‏خواهانه‏ای ظاهر شد که نظام اجتماعی-اقتصادی 

ایران را به چالش می‏کشید )فوران، 1380: ص246(.

5. تنیجه‏گییر

بررسی حاضر درصدد تبیین بسترهای پیدایش بهائیت در ایران عصر قاجار است. یافته‏ها 

نشـان می‏دهـد کـه ظهـور جریان‏هایـی چـون شـیخیه و در ادامـه بابیت و بهائیـت، ترکیبی از 

عقاید تشـیع، عرفان ایرانی و نظریات حکمای اسالمی و یونانی بوده اسـت. این جریان‏ها، 

، موجب انشـعاب و دگرگونی در  در قالب شـکل‏گیری اعتقادات نوین در ایران دوران قاجار

باورهای دینی و فکری جامعه شیعی شدند و بستر عصیان فکری مردم را فراهم ساختند. 

نوآوری‏های شـیخ احسـائی، که با عقاید سـنتی شـیعیان در تضاد بود، باعث درگیری میان 

»شیخی« و »متشرع« شد و با وعدۀ دگرگون شدن زندگی مسلمانان در آینده‏ای نزدیک، مردم 

را به‏سمت خود جلب کرد.

در کنار این تغییرات و تعارض ارزش‏ها و تحولات فکری، شاهد رقابت‏های شدید بین‏المللی 

میان قدرت‏های مرکزی بر سر دسترسی به بازارها و منابع ایران هستیم که موجب تنزل جایگاه 

ایـران بـه یـک کشـور پیرامونـی شـد. دولتمـردان روس و بریتانیـا بـا درک ایـن شـرایط و ضعـف 

دولت مرکزی ایران، از طریق حمایت مسـتقیم و غیرمسـتقیم از جریان‏های مذهبی بابیت و 

بهائیت، درصدد تضعیف و کاهش نفوذ مذهب در جامعه ایرانی و ایجاد شکاف‏های فکری 

و اجتماعـی برآمدنـد، تـا کانـون مقاومت مذهبی در برابر منافع خـود را از سـر راه بردارند. در این 

شرایط، توده‏های روستایی و قشرهای پایین شهری ایران، خسته از اوضاع آشفته و نابسامان 
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اقتصادی و اجتماعی، در چارچوب باورهای دینی و انتظار »مهدی موعود؟عج؟«، ظهور باب 

را همچون ظهور امام زمان می‏نگریستند، تا جهانشان پر از عدل شود و پایان ظلم قاجار رقم 

بخورد. این امر که نمایانگر یک شورش ایدئولوژیک بود، سرانجام با سیاست رکودِ قدرت دولت 

قاجـار بـه سـرکوب انجامیـد. بـر این اسـاس، پیدایش بهائیت نه‏تنها حاصـل یک تحول دینی 

یا انشعاب فکری نبود، بلکه نتیجۀ هم‏زمانی چندین عامل پیچیدۀ اقتصادی، اجتماعی و 

سیاسی در دورۀ قاجار بود؛ عواملی که با تأثیرات مستقیم و غیرمستقیم قدرت‏های استعماری 

و نیز واکنش‏های داخلی حکومت و روحانیت در ‏هم ‏تنیده بودند.

حمایت‏هـای پنهـان و آشـکار قدرت‏هـای خارجـی، همـراه بـا رقابت‏هـای شـدید داخلـی 

میـان گروه‏هـای حکومتـی و مذهبـی، موجـب شـد کـه بهائیـت به‏عنـوان حرکتـی تأثیرگـذار و 

، بررسـی روند  هم‏زمان مسئله‏سـاز در صحنۀ سیاسـی و اجتماعی ایران ظاهر شـود. از این‏رو

شـکل‏گیری بهائیت نه‏تنها شـناخت عمیق‏تری از تحولات اعتقادی و دینی ارائه می‏دهد، 

بلکـه نقـش عوامـل سـاختاری و بین‏المللـی در پیدایـش و گسـترش ایـن جریان را نیز روشـن 

می‏سازد و نشان می‏دهد که چگونه ترکیب پیچیده‏ای از عوامل داخلی و خارجی می‏تواند 

به دگرگونی‏های عمیق در یک جامعه منجر شود.
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