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Abstract
Authoring about religions and sects (al-milal wa al-niḥal), as a branch of religious historiography 
in the Islamic centuries, reflects the ideological confrontations of that period. Among these, the 
Mazdakite sect, due to its controversial social teachings, has always been a central focus of these 
sources. This research begins with the main question: what was the perspective of those wo author 
about religions and sects towards Mazdakism up to the end of the 7th century AH, and what factors 
were effective in its formation? In terms of nature, the present study is historical-analytical, and in 
terms of data collection method, it is library-based. The research was conducted through a critical 
study of nine key texts dealing with studies on religions and sects. The findings indicate that 
the attitude towards Mazdakism in these texts was not static and uniform; rather, it was shaped 
by the political-religious context of each author’s era. The most significant achievement of this 
research is the discovery of a common discursive pattern in attributing accusations of dualism, 
antinomianism (ibāḥiyya), and metempsychosis (tanāsukh) to the Mazdakites — accusations 
aimed at nothing other than the exclusion of dissenters and the weakening of religious rivals. 
This study also clearly distinguishes between the “historical Mazdak” and the “Mazdak 
concocted by texts dealing with studies on sects” demonstrating that the narrative of these texts 
reflects the discursive competitions prevalent in the Islamic world more than it reflects reality.
Keywords: Mazdakism, milal wa niḥal [relions and sects], Sectarian Studies, Evolution of 
Perspective
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پایان  تا  مزدکیه  به  فرقه‏شناسی  منابع  نگرش  سیر 
سدۀ هفتم هجری
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چکیده
ملل و نحل‏نویسی، به‏عنوان شاخه‏ای از تاریخ‏نگاری مذهبی در قرون اسلامی، بازتاب‏دهندۀ تقابل‏های 
ایدئولوژیک آن دوره است. در این میان، فرقهٔ مزدکیه به‏سبب آموزه‏های اجتماعی جنجال‏برانگیز خود، 
همواره در کانون توجه این منابع قرار داشته‏اند. این پژوهش با طرح این پرسش اصلی آغاز می‏شود که 
نگرش ملل و نحل‏نویسان تا پایان سدهٔ هفتم هجری نسبت به مزدکیه چگونه بوده و چه عواملی در 
شکل‏گیری آن مؤثر بوده است. از نظر ماهیت، تحقیق حاضر تاریخی-تحلیلی و از نظر شیوۀ گردآوری 
داده‏ها، کتابخانه‏ای است. پژوهش با مطالعۀ انتقادی نُه متن کلیدی فرقه‏شناسی انجام شده است. 
یافته‏هـا نشـان می‏دهـد کـه نگـرش بـه مزدکیـه در ایـن متـون ثابـت و یکسـان نبـوده، بلکه متأثر از بسـتر 
سیاسـی-مذهبی دوران هـر مؤلـف شـکل گرفتـه اسـت. مهم‏تریـن دسـتاورد ایـن تحقیق، کشـف الگوی 
گفتمانی مشترک در نسبت دادن اتهام ثنویت، اباحی‏گری و تناسخ به مزدکیه است؛ اتهاماتی که هدفی 
جز طرد دگراندیشان و تضعیف رقبای مذهبی نداشته‏اند. این پژوهش همچنین به تمایز روشن میان 
»مزدک تاریخی« و »مزدکِ برساختۀ متون فرقه‏شناسی« دست یافته و نشان می‏دهد که روایت این متون 

بیش از آنکه بازتاب واقعیت باشد، بازتاب‏دهندۀ رقابت‏های گفتمانی حاکم بر جهان اسلام است.
واژگان کلیدی: مزدکیه، ملل و نحل، فرقه‏شناسی، سیر نگرش
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1.م قدهم

یخ ایران ساسانی و پساساسانی، همواره در مرز میان  مزدک، چهره‏ای جنجال‏برانگیز در تار

افسـانه و اسـطوره و واقعیت تاریخی قرار داشـته اسـت. او گاه به‏عنوان مصلحی اجتماعی 

معرفـی می‏شـود کـه خواهـان برابـری در بهره‏بـرداری از منابـع، زمیـن و زنـان بـود و گاه به‏عنـوان 

فردی بدعت‏گذار که نظم دینی و اجتماعی جامعه را تهدید می‏کرد. آموزه‏های مزدک، شامل 

اشتراک اموال، مبارزه با اشرافیت و اصلاح دینی )یعقوبی، 1382: ج1، ص202؛ طبری، 1353: 

ج2، ص639، 646( همواره سبب شده است که او برای صاحبان قدرت مذهبی و سیاسی، 

چهره‏ای مسئله‏دار و قابل توجه باشد. متون ملل و نحل، که از قرن سوم تا هفتم هجری تألیف 

، ثنویت و اباحی‏گری ترسیم  شده‏اند، تصویر مزدک و مزدکیه را با تکیه بر اتهاماتی چون کفر

کرده‏انـد )اشـعری، 1360: ص61؛ بغـدادی، 1388: ص192؛ شهرسـتانی، 1361: ج1، ص424، 

441(. این دوگانگی در نگاه به مزدک و مزدکیه، نتیجۀ »کمبود منابع مستقیم از دوران وی، 

« است. این  انگیزه‏های متفاوتِ ملل و نحل‏نویسان و روایت‏های ساختگی در متون متأخر

نویسـندگان هر کدام به بحث مزدک و مزدکیه)1( نظر داشـته‏اند و با توجه به شـرایط مکان و 

زمان و اوضاع اجتماعی و سیاسی، به بخشی از آن آموزه‏ها پرداخته‏اند. 

، آثار اشـعری )د. 301ق(، نوبختی )د. 310ق(، ملطی )د. 377ق(، بغدادی  در پژوهش حاضر

)د. 429ق(، ابن‏حزم )د. 456ق(، اسفراینی )د. 471ق(، ابوالمعالی )زنده 485ق(، شهرستانی 

)د. 548ق( و فخـر رازی )د. 606ق(، بـا تمرکـز بـر مزدکیـه مـورد بررسـی قـرار گرفتـه اسـت. در ایـن 

پژوهش، نگرش ملل و نحل‏نویسان نسبت به مزدکیه و انگیزۀ آنان نسبت به این فرقه بررسی 

می‏شود. به ‏نظر می‏رسد این نویسندگان، به‏سبب فراوانی مزدکیه در دوران خود و جایگاه آنان 

به‏عنوان رقیب مذهبی، ویژگی‏های مزدکیه را به گونه‏ای نشـان داده‏اند که موجب رویگردانی 

توده‏ها از آنان شود. این آثار همچنین با ضعف‏های دیگری نیز همراه هستند؛ ازجمله: اغلب 

منابع اصلی خود را ارائه نکرده‏اند، به زمینه‏های فرهنگی و اجتماعی توجه کافی نداشته‏اند، 
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نویسـندگان جهت‏گیـری فکـری و مذهبـی خـود را دنبـال کرده‏انـد، و فرقه‏ها به‏دلیل نبود معیار 

مشخص، به‏روشنی دسته‏بندی نشده‏اند )آقانوری، 1382: ص181(. 

بنابرایـن، مقالـۀ حاضـر اسـتدلال می‏کنـد کـه تصویـر مـزدک و مزدکیـه در متـون ملـل و نحـل، 

بازتابی از واقعیت تاریخی او نیست، بلکه یک ساختار جدلی و از روی خصومت است که 

کارکرد آن نه توصیف، بلکه تخریب رقبای مذهبیِ نویسندگان، به‏ویژه اسماعیلیه و قرامطه، 

بوده است.

2. پیشینۀ پژوهش

دربارۀ مزدک و مزدکیه، پژوهندگان بسـیاری سـخن گفته‏اند؛ ازجمله: کریسـتن سـن در کتاب 

سـلطنت قبـاد و ظهـور مـزدک، پورشـریعتی در کتـاب افـول و سـقوط شاهنشـاهی ساسـانی و 

دریایی در کتاب امپراتوری ساسانی. بیشتر این پژوهش‏ها براساس متون تاریخی این موضوع را 

تحلیل و بررسی کرده‏اند. کرون1 در مقالۀ »بدعت کواد و شورش مزدک«، هم‏نظر با گوبه، مزدک را 

شخصیتی افسانه‏ای دانسته است (Crone, 1991, 21). وی در مقالۀ دیگر با عنوانِ »کمونیسم 

زرتشـتی«، قبـاد را مسـئول نظام همخوابگـی آزاد معرفـی می‏کنـد (Crone, 1994, 457). گیل2 در 

مقالۀ »پادشاه قباد و مزدک«،  جنبش مزدکی را بر مبنای  تغییرات اقتصادی و تأثیر آن بر نظام 

خانوادگی بررسی کرده است (Gil, 2012, 88). برخی مانند »نولدکه« در کتاب تاریخ ایرانیان و 

عرب‏ها در زمان ساسانیان هرگونه انتساب مزدکی‏گری را که شهرستانی به فرقه‏های دیگر داده 

است، نفی می‏کنند )نولدکه، 1400: ص489-490(.  صدیقی و مادلونگ به برخی جنبش‎‏های 

دینی و مذهبی در دورۀ اسلامی و گرایش آنان به نومزدکی پرداخته‏اند )صدیقی، 1372: ص143 

به‏بعد؛ مادلونگ، 1399: ص13-17(. آلتهایم3 در مقالۀ »مزدک و پورفریوس«، در تحلیل خود از 

1. Patricia Crone
2. Moshe Gil
3. Franz Altheim
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روایت شهرستانی، علاوه‏ بر اینکه زادگاه مزدک را خوارزم دانسته، مزدکی‏گری را به‏نوعی متأثر از 

 .(Althiem, 1963, 13, 1) نوافلاطونیان می‏داند

یخی دربارۀ مزدک و مزدکیه، خلأ بارزی در بررسی سیر تحولِ نگرش  با وجود پژوهش‏های تار

منابع فرقه‏شناسـی کلاسـیک اسالم به این پدیده احسـاس می‏شـود و از این جهت پژوهش 

حاضر اقدامی نوآورانه است.

3.رب رسیک تبانش‏هقرف ختید رابرکدزم ۀیه

ضروری است پیش از واکاوی متون، به دورنمای کلان توجه شود. نگرش ملل و نحل‏نویسان 

به مزدکیه، سـیر تحولی داشـته و با بسـتر سیاسـی هر عصر متناسـب بوده است. این سیر را 

می‏توان به سه دورۀ کلی تقسیم‏بندی کرد:

الـف. دورۀ شـکل‏گیری )قرن‏هـای سـوم و چهـارم قمـری(: در ایـن دوره، نویسـندگانی ماننـد 

اشـعری در المقالات والفِرق، و نوبختی در فِرق ‏الشـیعة، با پیشـینۀ شـیعی، با هدف تعیین 

مرزهـای عقیدتـی و پالایـش تشـیع امامـی از گرایش‏هـای غالـی، بـه مزدکیـه می‏پردازنـد و آن‏را 

به‏عنوان »منشأ بدعت« طرد می‏کنند )اشعری، 1360: ص64؛ نوبختی، 1396: ص46-45(.

ب. دورۀ اوج تقابـل )قرن‏هـای چهـارم و پنجـم قمـری(: هم‏زمـان بـا اوج‏گیـری قـدرت قرامطه و 

اسماعیلیه، نویسندگان سنی‏مذهب مانند بغدادی در ترجمة الفَرق بین‏ الفِرق، اسفراینی 

در التبصیـر فـي ‏الدیـن و تمییـز الفرقة الناجیة عن ‏الفِرق الهالکین، و ابن‏حزم در الفصل في‏ 

الملل والأهواء ‏النِحَل، از مزدکیه به‏عنوان ابزاری ایدئولوژیک برای مشروعیت‏زدایی از این رقبا 

استفاده می‏کنند و اتهاماتی چون ثنویت و اباحی‏گری را با شدت بیشتری مطرح می‏سازند 

)بغدادی، 1388: ص203-205؛ اسفراینی، بی‏تا: ص113؛ ابن‏حزم، 1416ق: ج1، ص93-91(. 

در این میان برخی ملل و نحل‏نویسان مانند ملطی در التنبیه و الرد علی أهل‏ الأهواء والبدع، 

کید می‏کنند  و ابوالمعالی در بیان ‏الأدیان بر ابعاد اجتماعی و نظام برابری از سوی مزدکیه تأ
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و به ‏نظر می‏رسد این نویسندگان به روایات و گزارش‏های تاریخی نیز مراجعه داشته‏اند و از 

ایـن نظـر گرایـش بـه مزدکیه در دوران اسالمی بازتابی از فاصلۀ طبقاتـی و نابرابری اجتماعی 

بـوده اسـت )ملطـی، 1993م: ص71؛ ابوالمعالـی، 1376: ص32 و نیـز نـک بـه: طبـری، 1353: 

ج2، ص639، 646(.

مزدکیـه  ایـن مرحلـه، تصویـر  در  بـه ‏‏بعـد(:  پنجـم  )قـرن  نهایـی  تدویـن  و  تلفیـق  دورۀ  ج. 

بـه یـک کلیشـۀ ثابـت تبدیـل می‏شـود و نویسـندگانی ماننـد شهرسـتانی در ملـل و نحـل و 

ی در اعتقـادات فِـرق ‏المسـلمین والمشـرکین همۀ انگاره‏های پیشـین مانند نظام  فخـر راز

همخوابگی آزاد، تناسخ و ثنویت را در یک سیستم فکری منسجم قرار می‏دهند و مزدکیه 

را به‏عنوانِ حلقۀ اتصال مانویت با فرقه‏های غالی معرفی می‏کنند )شهرستانی، 1361: ج1، 

ی، 1993م: ص104، 106، 107(. این روایت‏سازی مبنای درک  ص424، 427، 441؛ فخر راز

یِ اسلامی از مزدکیه قرار گرفت. در ادامه، این سیر تحول در مواجهه با مزدکیه  یخ‏نگار تار

بررسی خواهد شد:

1-3.کدزم یم‏هب هثباۀ ازبار گتفمناید رت قبالم ذهبی

منابع ملل و نحل، مزدکیه را نه به‏عنوان یک پدیدۀ تاریخی صرف، بلکه به‏منزلۀ ساختاری 

گفتمانی برای طرد، تخریب و حاشیه‏سازی رقبای مذهبی، به‏ویژه فِرق شیعیِ غالی همچون 

اسـماعیلیه، قرامطـه، باطنیـه و خرمدینـان، به‏ کار برده‏انـد )اشـعری، 1360: ص64؛ نوبختی، 

ص91- ج1،  1416ق:  ابن‏حـزم،  205؛   ،203 ص192،   :1388 بغـدادی،  ص45-46؛   :1396

93؛ اسـفراینی، بی‏تـا: ص113؛ فخـر رازی، 1993م: ص106-107(. ایـن امـر نشـان‏دهندۀ یـک 

استراتژی مشروعیت‏زدایی سیستماتیک است؛ بدین معنا که با نسبت دادن عقایدِ به‏ظاهر 

منحرفـی چـون اباحی‏گـری، ثنویـت و تناسـخ به یک گروه، آن گـروه در نظر عامۀ مردم تخطئه 

می‏شود )شهرستانی، 1361: ج1، ص424، 427، 441؛ فخر رازی، 1993م: ص104، 106، 107(.
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2-3.اس ختسانش‏ی اتهامات: چارچوبیرب ا یطدر

اتهامـات واردشـده بـه مزدکیـه در ایـن متـون را می‏تـوان در یـک چارچـوب مفهومیِ هماهنگ 

دسته‏بندی کرد: 1. اتهامات کلامی: مانند ثنویت )شرک در خالقیت(، انکار معاد با ترویج 

تناسخ و انکار نبوت؛ 2. اتهامات اجتماعی-اخلاقی: مانند اباحی‏گری، اشتراک اموال و زنان 

)همخوابگی آزاد(. این اتهامات، مستقیم‏ترین حمله به هنجارهای جامعه اسلامی و ایرانی 

بودند؛ 3. اتهامات سیاسی: براندازی نظم موجود و تهدید اساس حکومت و خلافت. این 

سه‏گانه، سه پایۀ اصلی طرد را تشکیل می‏دهند: طرد دینی، طرد اجتماعی و طرد سیاسی.

نگـرش نویسـندگان به‏شـدّت تحـت تأثیـر بافت سیاسـی‏-اجتماعی عصر آنان بوده اسـت. 

ظهـور و نفـوذ گسـتردۀ اسـماعیلیۀ فاطمـی در مصـر و شـام و نیـز قرامطـه در بحریـن و عـراق، 

تهدیـدی جـدی بـرای خلافـت عباسـی و جامعـۀ سـنی‏مذهب بـه ‏شـمار می‏آمـد. اتهامـات 

یادشـده که در ذهنیت جمعی نماد فسـاد و انحطاط اخلاقی به ‏شـمار می‏آمد، کارآمدترین 

شـیوه بـرای بی‏اعتبـار سـاختن آنـان بـود )بغـدادی، 1388: ص203، 205؛ اسـفراینی، بی‏تـا: 

ج1، ص91-93؛ فخـر رازی، 1993م: ص106-107(. اشـعری )د.  ص113؛ ابن‏حـزم، 1416ق: 

301ق( و نوبختی )د. 310ق(، با توجه به رقابت‏های درون‏شیعی، با پیوند زدن غُلات شیعه 

، زندقه و تناسخ، درصدد بودند مرزهای اعتقادی  به مزدکیه و نسبت‏دادن مواردی چون کفر

کیزه نگاه دارند و آن را از گرایش‏های افراطی متمایز سازند )اشعری، 1360:  تشیع امامی را پا

ص61؛ نوبختـی، 1396: ص45(. اشـعری از آنجـا کـه خـود بـه مکتـب شـیعه تعلـق داشـت، 

همواره سعی می‏کرد تا جریان‏های دینی خارج از چارچوب‏های رسمی را نقد کند و از آن‏ها 

فاصله بگیرد. در این راستا، مزدکیه به‏عنوان یک فرقۀ مخالف با آموزه‏های اسلامی، هدفِ 

اصلـی نفـی اشـعری قـرار گرفتـه بـود )اشـعری، 1360: ص64(. وی در آثـار خـود از اعتقـادات 

شـیعه دفـاع می‏کنـد و حرکت‏هـای غلوآمیـز در تشـیع را تهدیـدی بـرای این آموزه‏هـا می‏داند. 

از آنجـا کـه مزدکیـه در آن ‏زمـان، به‏ویژه در مناطق شـرقی و شـمالی ایـران، از پایگاه اجتماعی 
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برخـوردار بـود )طبـری، 1353: ج13، ص5827-5859؛ مسـعودی، 1389: ص338-336(، 

اشـعری سـعی داشـت تـا بـا نقـد ایـن جنبـش، قدرت و نفـوذ اهل تشـیع را در مقابـل فرقه‏های 

مخالف تقویت کند )اشعری، 1360: ص64(. 

، چنان‏که شهرستانی و فخر رازی یاد کرده‏اند  وجود مزدکیه تا قرن هفتم هجری در ماوراء‏النهر

)شهرسـتانی، 1361: ج1، ص428؛ فخـر رازی، 1993م: ص107(، نشـان می‏دهـد کـه مزدکیـه 

، ردّ کلامی  تهدیـدی زنـده و حاضـر بوده اسـت، نه جریانی تاریخی و منقرض‏شـده. از ایـن‏رو

آنان برای متکلمانی چون نوبختی و اشعری ضرورتی انکارناپذیر به ‏شمار می‏آمد.

3-3.سانت خ:ه ساس‏هتز ااگنرب ۀدعت

اشعری )د. 301ق(، در المقالات و‏الفِرق در ساختار روایت خود از بدعت، برای مزدکیه نقشی 

محوری و بنیادین قائل است. وی نه‏تنها آنان ‏را یک فرقۀ منحرف معرفی می‏کند، بلکه آن‏ها 

، به‏ویژه  را منشـأ و سرچشـمۀ آموزه‏هـای انحرافـی می‏دانـد کـه بعدهـا از سـوی فرقه‏هـای دیگـر

غُالت شـیعه، اقتبـاس و ترویـج شـده اسـت. در ایـن میان، ایدۀ »تناسـخ« نقشـی کلیـدی در 

پیوند زدن مزدکیه به دیگر فِرق ایفا می‏کند. وی با نسبت دادن اعتقاد به تناسخ به مزدکیه، 

، مزدکیه نه‏تنها در احکام  آن را هسـتهٔ مرکزی بدعت آنان معرفی می‏کند. براسـاس گزارش او

دینی اهل بدعت بودند، بلکه در مبانی کلامی، به‏ویژه در حوزۀ خداشناسی و انسان‏شناسی 

نیز انحراف داشـتند. اشـعری مدعی اسـت که آنان ربوبیّت خداوند را قبول نداشـته و تدبیر 

پروردگار را در امور مخلوق و اداره و پرورش موجودات نفی می‏کردند )اشعری، 1360: ص64(. 

این انکار توحید افعالی، مقدمه‏ای می‏شود برای طرح آموزۀ جایگزین، یعنی تناسخ.

مکانیسم پیوندزنیِ اشعری بدین‏گونه است که وی ابتدا عقیدهٔ تناسخ را به مزدکیه نسبت 

می‏دهـد و سـپس همـان اندیشـه را در میـان غُالت شـیعه -همچـون برخـی فِـرق منسـوب به 

خرّمدینـان- بازمی‏نمایـد. او بـر ایـن اسـاس اسـتدلال می‏کنـد که بنیـان فکری ایـن گروه‏های 
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متأخر در حقیقت به مزدکیه بازمی‏گردد؛ بدین معنا که در نظر آنان، خداوند نوری است که 

در کالبد انسان دمیده می‏شود و از جانی به جان دیگر انتقال می‏یابد و پیوسته استمرار پیدا 

می‏کنـد )اشـعری، 1360: ص64(. بدین‏ترتیـب، اشـعری بـا بهره‏گیری از ایدهٔ تناسـخ به‏عنوان 

حلقـهٔ اتصـال، زنجیـره‏ای از بدعت‏هـا می‏سـازد کـه در رأس آن مزدکیـه قـرار دارد و فرقه‏هـای 

انحرافی هم‏روزگار او به‏منزلهٔ استمرار همان جریان معرفی می‏شوند.

نوبختـی )د. 310ق( در فِـرق ‏الشـیعة -کـه روایـت خـود را از اشـعری برگرفتـه اسـت- بـر همیـن 

کید می‏کند و در برخی موارد، شرحی تفصیلی‏تر از آن به دست می‏دهد. او  هستهٔ بدعت تأ

به‏صراحت می‏نویسد: »مزدکیه قائل به تناسخ بوده‏اند« )نوبختی، 1396: ص45؛ شهرستانی، 

1361: ج1، ص421، 441( و همچون اشعری، این باور را به‏شدّت محکوم کرده و آن را مبنایی 

بـرای تکفیـر و زندیق‏خوانـدن پیـروان ایـن فرقـه دانسـته اسـت. بـر ایـن اسـاس، نویسـندگان 

نخسـتین، همچون اشـعری و نوبختی، با قرار دادن اتهام »تناسـخ« در مرکز روایت خویش از 

مزدکیه، در پی دستیابی به سه هدف اصلی بودند:

الف. طرد کلامی: این باور که به‏روشنی با آموزهٔ معاد و قیامت در اسلام تعارض دارد، به‏عنوان 

نشانه‏ای بارز از کفر و الحاد مزدکیه قلمداد شده است.

 ب. سـاخت پیونـد تاریخـی: بدین‏وسـیله، تبارنامـه‏ای از انحـراف ترسـیم می‏کننـد که ریشـهٔ 

بسـیاری از بدعت‏های معاصرشـان را به »مزدک« در دوران پیش از اسالم پیوند می‏زند و از 

، مشروعیت آن‏ها را نفی می‏کند. این رهگذر

 ج. ایجـاد انـزوا: بـا نسـبت‏ دادن چنیـن باورهـای غیراسالمی، هرگونـه پیونـد احتمالـی میـان 

آموزه‏های مزدکیه و اندیشه‏های اسلامی قطع می‏شود و پیروان این فرقه در حاشیهٔ مطلق قرار 

می‏گیرند. این نگرش آغازین، به‏منزلهٔ سرمشق و الگویی برای نویسندگان بعدی ملل و نحل 

عمـل کـرد؛ نویسـندگانی کـه عقیـدهٔ تناسـخ را به‏عنوان یکـی از ارکان اصلـی و تغییرناپذیر در 

توصیف مزدکیه، مکرراً بازگفتند )اشعری، 1360: ص64؛ بغدادی، 1388: ص203(.
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شهرسـتانی )د. 548ق(، در الملـل و‏النحـل عالوه‏ بـر مسـئلۀ تناسـخ، بـه مفهـومِ ثنویـت نیـز 

پرداخته و اشاره می‏کند که در اندیشۀ مزدکیه نیروهای خیر و شر به‏طور مستقل از هم عمل 

می‏کنند و برای هر چیزی یک اصل شـر وجود دارد که در واقع نوعی شـرک و انکار یگانگی 

خداوند به‏عنوان خالق یگانه جهان است. وی آموزه‏های مزدکیه را بازتابی از تفکرات مانویه 

- تقسیم می‏شود  می‏داند؛ به این معنا که جهان براساس دو اصل نور و ظلمت -خیر و شر

و موجـودات و نیروهـای مختلـف در ایـن دایـرۀ دوگانـه قـرار دارنـد )شهرسـتانی، 1361: ج1، 

ص434؛ مسـعودی، 1389: ص124( و این در حالی اسـت که مزدکیه به سـه عنصر مقدس 

ک و آب بـاور داشـتند؛ امـا مانویـان بـه پنـج عنصـر قائـل بودند کـه از این نظر  یعنـی آتـش، خـا

تفاوت‏هایی بین مزدکیه و مانویه وجود دارد )مادلونگ، 1399: ص23(.

4.ت مایم زیاه‏شرگن نا: ازات ریخاگن‏ر یایدئولوژیکاگن ات هاس خاترگرا هنایو اتنقیدا

نگـرش ملل‏ونحل‏نویسـان بـه مزدکیـه در فاصلـهٔ قـرون سـوم تا هفتم هجـری را می‏توان در سـه 

رویکرد اصلی دسته‏بندی کرد؛ رویکردهایی که هر یک بر پیش‏فرض‏های خاصی استوارند:

1-4.ق طب ایدئولوژیک

نویسـندگانی چون اشـعری، نوبختی، بغدادی، ابن‏حزم و فخر رازی با پیش‏فرض‏هایی کاملاً 

مذهبی و با هدف تخریب رقیب، قلم زده‏اند و تاریخ را در خدمت کلام قرار داده‏اند. نوبختی 

)د. 310ق( در فِرق ‏الشیعة به آموزه‏های مذهبی فِرق شیعه پرداخته و آن‏ها را در قالب اندیشه‏ها 

و نگرش‏های کلامی روایت کرده است. او همچنین برخی از این فرقه‏ها را با جریان‏هایی چون 

خرّمیـه، زندقـه و دهریـه پیوند داده اسـت )نوبختـی، 1396: ص45-46(. اشـعری در المقالات 

و‏الفرق، با توصیف اصول اعتقادی برخی فرقه‏های انحرافی شیعه و مقایسۀ آن‏ها با جریان‏هایی 

چون خرّمیه و غُلات، به این فرقه‏ها اشاره کرده و سپس تمامی آن‏ها را اهل بدعت، غلو و الحاد 
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، مزدکیه به‏عنوان منشأ و سرچشمهٔ بدعت  معرفی می‏کند )اشعری، 1360: ص64(. در نگرش او

، در دیـدگاه بغـدادی )د. 429ق(،  و آموزه‏هـای غُالت شـیعه شـناخته می‏شـود. از سـوی دیگـر

مزدکیـه به‏دلیـل آموزه‏هـای دینـی و اجتماعـی خـاص خـود، در تضـاد با اصول اسالمی و سـایر 

مذاهب رسمی قرار داشت )بغدادی، 1388: ص203، 205(.

این دیدگاه، به‏ویژه در نقد جنبش‏های مذهبی و اجتماعی، غالباً کلیشه‏ای و یک‏جانبه ارائه 

شـده اسـت. نادیـده گرفتـن پیچیدگی‏های اجتماعی و فرهنگی جنبش‏هایـی مانند مزدکیه، 

سبب می‏شود تحلیل‏های نویسندگان یادشده محدود و سطحی به نظر برسد. افزون بر این، 

مخالفت بغدادی با فرقه‏هایی چون باطنیه، باعث شد که او در کتابش غلات شیعه را اتهام‏ 

بزنـد و بـه مجـوس مرتبـط بدانـد. وی حتـی بر این باور بـود که این فرقه‏ها همراه با مزدکیه، تظاهر 

به مسلمانی می‏کرده و با تأویل قرآن و سنت پیامبر درصدد براندازی اسلام و جایگزینی کیش 

زردشتی بوده‏اند )بغدادی، 1388: ص203، 205؛ مسعودی، 1389: ص 95(. بغدادی در ترجمۀ 

الفَـرق بیـن‏ الفِـرق، بـا ایـن روایت‏هـا سـعی داشـت رقبـای مذهبی به‏ویژه شـیعیان اسـماعیلیه و 

قرامطه را تضعیف کند و از نفوذ آنان در جامعه بکاهد. در این دوران، اسماعیلیه و قرامطه در 

بسیاری از مناطق غرب و شرق جهان اسلام از نفوذ و محبوبیت قابل‏توجهی برخوردار بودند. 

مخالفـت آنـان بـا نابرابری‏هـای اجتماعی و اقتصادی نسـبت به مذهب رسـمی نظام خلافت 

عباسـی، موجب شـکل‏گیری مواضع تعصب‏آمیز افرادی چون بغدادی نسـبت به این فرقه‏ها 

، بغدادی برای سلب مشروعیت خلافت آنان در مصر و شام -که رقیب جدی  شد. از این منظر

خلفای عباسـی محسـوب می‏شـدند-، این فرقه‏ها را به مزدکیه پیوند می‏داد )بغدادی، 1388: 

، 1382: ج11: ص4747-4750؛ شهرستانی، 1361: ج1، ص233، 261(. ص201-208؛ ابن‏اثیر

از دیـدگاه ابن‏حـزم )د. 456ق(، در الفصـل فـي‏ ‏الملل والأهواء‏ النحل، اصول و عقاید مزدکیه 

شامل ثنویت، مساوات و نظام برابری بود و بسیاری از فرقه‏های دورۀ اسلامی -مانند مانویه، 

دیصانیـه، باطنیـه، اسـماعیلیه و قرامطـه- در اصـول و مبانـی با آموزه‏هـای مزدکیه همخوانی 
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داشـتند. او در اثر خود، با اسـتفاده از برهان حدوث به نقد مبانی ثنویت مزدکیه پرداخته و 

ضمن رد عقاید آنان، شریعت‏شان را دور از عقل و امری خرافه‏آمیز دانسته است )ابن‏حزم، 

1416ق: ج1، ص91-93(. ابن‏حزم با این اقدام می‏کوشید از قدرت و نفوذ سیاسی اسماعیلیه 

کـه در مصـر و شـام بسـیار گسـترده بـود، بکاهـد و با ایجاد شـک و تردید در مبانـی اعتقادی، 

مشروعیت دینی و سیاسی آنان را سلب نماید. در این زمینه، نگرش اسفراینی نیز با بغدادی 

و ابن‏حزم همسو است )اسفراینی، بی‏تا: ص113(.

2-4.ق طب واب‏عقیهنان

گزارش‏های ملطی )د. 377ق( و ابوالمعالی علوی )زنده در 485ق( از اسـتثناهای مهم در 

میان آثار ملل و نحل‏نویسان به ‏شمار می‏رود. ملطی در التنبیه والرد علی أهل الأهواء والبدع، 

مزدکیه را موحد معرفی کرده و تصریح می‏کند که آموزه‏های آنان با ثنویت و دوگانگی خیر و 

شر ارتباطی ندارد. او افزون بر این، در تبیین دیدگاه خود به زمینه‏های تاریخی و اجتماعی، 

به‏ویژه خیزش‏های ضد نظام طبقاتیِ هم‏عصر خویش توجه نشان داده و برخلاف دیگر ملل 

کید کرده است )ملطی،  و نحل‏نویسان، بر ابعاد اجتماعی و نظام برابری در اندیشهٔ مزدکیه تأ

 ، 1993م: ص71(. ایـن نـگاه، نشـان‏دهندۀ امـکانِ وجـود یـک سـنت تاریخ‏نـگاری انتقادی‏تر

حتـی در دل متـون ملـل و نحـل اسـت. در ایـن زمینـه به‏نظـر می‏رسـد، ملطـی بـه ‏روایـات و 

گزارش‏هـای تاریخـی نیـز مراجعـه داشـته و از ایـن نظر بازتـاب مزدکیه در کتاب وی، نسـبت 

بـه سـایر ملـل و نحل‏نویسـان متفـاوت اسـت )طبـری، 1353: ج2، ص639، 646(. از گزارش 

ابوالمعالی )زنده در 485ق(، در بیان ‏الأدیان چنین بر می‏آید که جنش مزدک، در واکنش به 

نابرابری اجتماعی و اقتصادی شکل گرفت و هدف آن برقراری عدالت اجتماعی و تقسیم 

عادلانۀ منابع بود )ابوالمعالی، 1376: ص32(. از این منظر گرایش به مزدکیه در دورۀ اسلامی 

بازتابی از فاصلۀ طبقاتی و نابرابری اجتماعی بوده است.
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3-4. رویکاس درخاترگرا هنایو اتنقیدا

این رویکرد به بررسی ساختارهای روایی و اهداف پنهان متون ملل و نحل می‏پردازد. در این 

رویکرد به‏جای تمرکز بر محتوای ظاهری گزارش‏ها، به ساختار روایت‏های مربوط به مزدکیه 

و کارکرد گفتمانی آن‏ها پرداخته می‏شـود. این نگاه اسـتدلال می‏کند که تصویر ارائه‏شـده از 

مزدک در متون ملل و نحل، پیش از آنکه بازتاب واقعیت تاریخی باشد، محصول یک فرایند 

پیچیدۀ »برساختگی« است که تحت تأثیر سه عامل اصلی شکل گرفته است:

الف. بازنویسـی متون پهلوی در دورۀ اسالمی: متون پهلوی که پس از فروپاشـی ساسـانیان و 

در سده‏های نخستین اسلامی بازنویسی شده‏اند )تفضلی، 1398: ص128(، مانند دینکرد، 

بندهش و زند بهمن یسن، در واکنش به تهدیدهای داخلی و خارجی تلاش کردند تا با ارائۀ 

روایتـی یک‏دسـت و ایدئولوژیـک، هویـت زردشـتی را حفـظ کننـد. در ایـن روایـت، مـزدک که 

« معرفی شـد تا هم جامعۀ  « و »فریب‏کار احتمـالاً موبـدی مصلـح بـود، به‏عنوانِ »بدعت‏گـذار

زردشتی از اندیشه‏های برابری‏خواهانۀ او دور بماند و هم اتهامات اخلاقی مانند اباحی‏گری 

بـه او چسـبانده شـود تـا مشـروعیت هرگونه اصلاح‏طلبـیِ درون‏دینی زیر سـؤال بـرود )دینکرد 

هفتـم، 1389: ص258؛ فرنبـغ دادگـی، 1395: ص141؛ زنـد بهمـن یسـن، 1385: ص2(. ملـل 

کـه عمدتـا در همـان بافـت زمانی-مکانـی می‏زیسـتند، به‏طـور مسـتقیم یـا  و نحل‏نویسـان 

غیرمستقیم تحت تأثیر این روایت‏های بازنویسی‏شده قرار گرفتند و آن‏ها را بدون نقد کافی 

وارد گفتمان اسلامی کردند.

مهم‏تریـن  از  یکـی  جداگانـه:  حادثـۀ  دو  ترکیـب  و  رویـداد  بـا  معاصـر  منابـع  فقـدان  ب. 

دسـتاوردهای ایـن رویکـرد، شـکافتن روایـت کلاسـیک پیونـد مـزدک و قبـاد اسـت. بررسـی 

منابع هم‏زمان با عصر ساسانی، به‏ویژه متون سریانی و بیزانسی، نشان می‏دهد که هیچ‏گونه 

اشاره‏ای به شخصیتی با نام »مزدک« در این متون وجود ندارد؛ برای نمونه، رویدادنامۀ یوشع 

ستون‏نشین و رویدادنامۀ کرخ بیت‏سلوک که به شرح وقایع دوران قباد پرداخته‏اند، هرچند 
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از شورش‏های اجتماعی و مذهبی سخن می‏گویند، اما این جنبش‏ها را به فرقه‏ای موسوم به 

»زرادشـتکان« و رهبری با نام »زرادشـت« نسـبت داده‏اند، نه مزدک )xx :1882 ,Joshua, 13؛ 

، فرضیۀ یادشده را تقویت می‏کند که آنچه در متون متأخرِ  شهبازی، 1398: ص504(. این امر

پهلوی و اسلامی با عنوان »جنبش مزدک« بازتاب یافته، حاصل درهم‏آمیختن تدریجی دو 

رویداد مستقل در ذهنیت ایرانیانِ عصر اسلامی است: نخست، تحولی سیاسی-دینی در 

روزگار قباد )حک. ۴۸۸-۴۹۶؛ ۴۹۹-۵۳۱م( که به شخصیتی با نام »زرادشت« نسبت داده 

می‏شـد؛ و دوم، سـرکوب یـک جریـان فکری-اجتماعـی در آغاز سـلطنت انوشـیروان )حک. 

۵۳۱-۵۷۹م(. ایـن دو رخـداد در گـذر زمـان و در پرتـو نیازهای گفتمانی دورۀ اسالمی، به هم 

درآمیختند و در قالب شخصیتی نمادین با نام »مزدک« بازنمایی شدند.

ج. کارکرد سیاسی روایت‏پردازی در دورۀ اسلامی: این رویکرد، با بهره‏گیری از روش تحلیل 

یـک در  کارکـردی ایدئولوژ کـه روایت‏هـای ملـل و نحل‏نویسـان  گفتمـان، اسـتدلال می‏کنـد 

مشـروعیت‏زدایی داشـته اسـت. خلافت عباسـی و گفتمان سـنت‏گرای پشـتیبان آن، برای 

مقابله با بزرگ‏ترین رقبای خود -یعنی اسماعیلیه و قرامطه- نیازمند آن بودند که هر جنبش 

عدالت‏خواهانه‏ای را در گذشته به فساد اخلاقی )اباحی‏گری( و انحراف عقیدتی )ثنویت 

، با برجسته‏کردن اتهاماتی همچون »نظام هم‏خوابگی آزاد«  و تناسخ( متهم سازند. از این‏رو

-که در متون پهلوی نیز سـابقه داشـت- و نسـبت‏دادن آن به مزدکیه، چنین القا می‏کردند 

، همچـون اسـماعیلیه، ادامه‏دهنـدگان همـان راه منحط‏انـد. بنابرایـن،  کـه رقبـای معاصـر

یخ« در خدمت اهداف  یخ، بلکه نوعی »سـاخت تار گزارش‏هـای ایـن متـون نـه بازتابی از تار

سیاسی مؤلفان بود.

رویکـرد سـاختارگرایانه و انتقـادی، بـا جداکـردنِ »مـزدک تاریخـی« از »مـزدک گفتمانـی«، ما را 

بـه ایـن بینـش رهنمـون می‏سـازد کـه بـرای درک تصویر مـزدک و مزدکیـه در متون ملـل و نحل 

بایـد پیـش از آنکـه به‏دنبـال واقعیـت باشـیم، به‏دنبـال کارکـردِ روایـت باشـیم. ایـن روایت‏هـا 
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در چهارچـوب یـک مثلـث تأثیرگـذار شـکل گرفتنـد: نخسـت، متـون پهلـویِ بازنویسی‏شـده 

و  دسـت‏اول  منابـع  فقـدان  دوم،  می‏کردنـد؛  عمـل  اتهامـات  نخسـتین  منبـع  به‏عنـوان  کـه 

درهم‏آمیختگی رویدادهای تاریخی؛ و سوم، نیاز گفتمان مسلط عباسی به طرد دگراندیشان 

و رقبای مذهبی-سیاسی. این نگاه، پژوهشگر را از از سطح توصیف گزارش‏ها فراتر برده و به 

لایه‏های پنهان قدرت، ایدئولوژی و روایت‏پردازی راهنمایی می‏کند.

5.د لایل و اگنیزهاه‏:ت حلیله مسوییس یسایکدزم ی ناوش یعینا

اگرچـه منابـع ملـل و نحـل بیشـتر بـر تقابـل مذهبـی مزدکیـه بـا جریان‏هـای اسالمی، اعـم از 

سـنی و شـیعه، تمرکز کرده‏اند؛ اما یک واقعیت تاریخی و سیاسـی مهم را یا نادیده گرفته‏اند 

یـا به‏عمـد کم‏رنـگ سـاخته‏اند: همسـویی مزدکیـه بـا جنبش‏هـای شـیعی، به‏ویـژه علویـان و 

اسـماعیلیه، در مبارزه با حکومت‏های اموی و عباسـی. این هم‏گرایی نه بر پایۀ اشـتراکات 

اعتقادی، بلکه بر مبنای دشـمن مشـترک و اهداف اجتماعی-سیاسـی واحد شـکل گرفته 

بـود. شـیعیان، به‏ویـژه هـواداران علویـان، حکومـت امـوی را غاصـب و سـتمگر می‏دانسـتند. 

مزدکیه که عمدتاً از ایرانیان تحت سلطۀ نظام اشرافی-طبقاتی عرب بودند، امویان را تداوم 

همان نظم ساسانی و ستم عربی می‏دانستند. شعار عدالت‏خواهی و برابری‏طلبی که محور 

اصلـی حرکـت علویـان بـود، بـرای تـودۀ محـروم و ناراضـی جامعـه جذابیـت ویـژه‏ای داشـت. 

مزدکیـه نیـز میـراث‏دار سـنتی بودند که خواسـتار عدالت اقتصـادی و برچیدن نظم طبقاتی 

بودند. این اشتراک در شعار »عدالت« -هرچند بر مبانی فکری متفاوت استوار بود- سبب 

جـذب قشـرهای محـروم جامعـه بـه هـر دو جنبـش و ایجاد زمینـه‏ای برای همکاری می‏شـد 

)یعقوبـی، 1382: ج2، ص372-373؛ ابن‏ندیـم، 1366: ص614-616؛ نظام‏الملـک، 1394: 

ص258-273؛ پیرامـون نقـش علویـان و همراهـی طرفداران آنان در نبرد با دسـتگاه خلافت 

اموی و عباسی، نک به: دنیل، 1389: ص23-22، 28، 35-38، 56، 61-60(.
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از نـگاه خلافـت امـوی و پـس از آن عباسـی، جنبـش شـیعی -کـه هم پشـتوانهٔ مذهبی داشـت 

و هم جنبشـی اجتماعی با پایگاه توده‏ای گسـترده بود- کابوسـی تمام‏عیار محسوب می‏شد. 

این اتحاد هم مشروعیت دینی حکومت را هدف می‏گرفت و هم بنیان‏های اقتصادی و نظم 

اجتماعی آن‏ را تهدید می‏کرد. بنابراین، حاکمیت برای شکستن این اتحاد خطرناک، به جنگ 

روایتی روی آورد. متون ملل و نحل که بسـیاری از نویسـندگانِ آن همسـو با سیاسـت مذهبی 

خلافت یا جریان‏های فکری مسـلط بودند، مزدکیه را برای شـیعیان معتدلِ امامیه، »غالی« و 

« معرفـی کردنـد تـا آنـان را وادار سـازند از ایـن متحدان بالقوه فاصله بگیرند و به طردشـان  »کافـر

بپردازند )اشعری، 1360: ص61؛ بغدادی، 1388: ص201-208؛ اسفراینی، بی‏تا: ص113(.

بـرای اهل‏سـنت، جبهـۀ مخالـف هم فِرق شـیعه و هم مزدکیـه را در زمرۀ »زندیـق«، »ملحد« و 

»باطنی« قرار دادند تا مشروعیت مذهبی هر دو را یکجا نابود کنند. بنابراین، سرکوب مزدکیه 

نه‏تنهـا به‏دلیـل اختلافـات مذهبی، بلکه عمدتاً به‏خاطر پتانسـیل انقلابی و توانایـی آنان در 

اتحـاد بـا دیگـر جریان‏هـای مخالـف نظـام حاکـم صـورت گرفـت )بغـدادی، 1388: ص203، 

205؛ ابن‏حزم، 1416ق: ص87؛ نظام‏الملک، 1394: ص276-258(.

« و »انحطاط اخلاقیِ« )نظام همخوابگی  نویسندگان ملل و نحل، با بزرگ‏نمایی ابعاد »کفر

آزاد()2( مزدکیـه و کوچک‏نمایـی یـا حـذف بُعـد مبـارزۀ سیاسـی و اجتماعـی آن، در واقـع بـه 

بازسازی روایت رسمی حکومت کمک می‏کردند. هدف این بود که مزدکیه نه به‏عنوان یک 

جنبش عدالت‏خواهانه علیه ظلم، بلکه به‏عنوان یک فرقهٔ منحرف و فسادآور در تاریخ ثبت 

شـود؛ تـا هـم مشـروعیت قیام‏هـای مردمی از بیـن برود و هم اتحاد نیروهـای مخالف در آینده 

ناممکن شود )بغدادی، 1388: ص201-208؛  ابن‏حزم، 1416ق: ص91-93(. در این دوره، نگاه 

به مزدکیه کاملاً هجومی و مبتنی بر اتهامات کلامی )ثنویت، زندقه( و اخلاقی )اباحی‏گری( 

بود. این دوره که هم‏زمان با قدرت‏گیری خلافت عباسی بود، با ظهور اسماعیلیه و قرامطه نیز 

همراه شد و آن‏ها را به‏عنوان مهم‏ترین رقبای فکری و سیاسی خود مطرح ساخت.
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از قرن پنجم به بعد، مرکز ثقل قدرت فکری و سیاسی ایران به شرق )خراسان بزرگ( منتقل 

شد. در این مناطق، حافظهٔ تاریخی قوی‏تری از جنبش‏های اجتماعی ایران باستان حفظ 

شـده بود. نویسـندگانی مانند شهرسـتانی )د. ۵۴۸ق( و ابوالمعالی )زنده در ۴۸۵ق(، اگرچه 

اتهامـات سـنتی را بازتکـرار می‏کننـد؛ امـا توجـه بیشـتری بـه زمینه‏هـای اجتماعـی و تاریخـی 

جنبش مزدکیه نشان می‏دهند. آن‏ها مزدکیه را صرفاً یک فرقهٔ الحادی نمی‏دانند، بلکه آن 

را در بسـتر جامعـه و در تقابـل بـا نابرابری‏هـای اجتماعـی تحلیـل می‏کننـد. در واقـع، تا پیش 

از قـرن پنجـم هجـری، نـگاه بـه مزدکیـه در منابـع فرقه‏شـناختی منفی بـود؛ اما از قـرن پنجم به 

، زندقـه و اباحی‏گری تا  بعـد، نـوع نـگاه تـا حـدودی تعدیـل یافـت؛ به‏گونه‏ای کـه اتهامات کفـر

اواخر دورهٔ مطالعه )قرن هفتم و حتی پس از آن( به قوت خود باقی ماند )فخر رازی، ۱۹۹۳م: 

ص۱۰۶-۱۰۷(؛ امـا آنچـه تغییـر کـرد، کیفیت نگاه بود: از نگاهی امنیتی و تهاجمی در دوران 

 ، . ایـن تغییـر اوج درگیری‏هـا، بـه نگاهـی تاریخ‏نگارانـه و تحلیلـی پـس از فروکـش کـردن خطـر

نـه بیانگـر بهبـود اخلاقـی نگاه، بلکه نشـان‏دهندهٔ تغییر روش‏شـناختی در تاریخ‏نـگاری بود 

)ابوالمعالی، 1376: ص32؛ شهرستانی، 1361: ج1، ص434(.

6.م قیاسۀم شرگن لل ون حلن‏ویسکدزم هب نای ه

نویسـندگان ملـل و نحـل، مزدکیـه را بـه کفـر و زندقه، ثنویت و دوگانگی خیر و شـر )اشـعری، 

تناسـخ   ،)۴۴۱ ص۴۲۴،  ج۱،   :۱۳۶۱ شهرسـتانی،  ص۴۵؛   :۱۳۹۶ نوبختـی،  ص۶۴؛   :۱۳۶۰

و  اباحی‏گـری  و  ج۱، ص۴۲۴، ۴۴۱(  )اشـعری، ۱۳۶۰: ص۶۴؛ شهرسـتانی، ۱۳۶۱:  و حلـول 

برابـری اقتصـادی )نوبختـی، ۱۳۹۶: ص۲۲؛ اسـفراینی، بی‏تـا: ص۱۱۳؛ فخـر رازی، ۱۹۹۳م: 

ص۱۰7-۱۰6( متهم کرده‏اند. این دیدگاه‏ها اغلب با هدف تضعیف رقبای مذهبی -به‏ویژه 

اسماعیلیه، قرامطه و خرمیه- صورت گرفته و مزدکیه به‏عنوان الگویی برای گروه‏های غالی 

و منحرف در نظر گرفته شده است. نگرش آنان با پیش‏فرض‏های روایات رسمی و مذهبی 
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همـراه اسـت. دیـدگاه اشـعری و نوبختـی متأثـر از تفکر شـیعی اسـت که برای حفـظ مرزهای 

عقیدتی، جنبش‏های دگراندیش را طرد می‏کند )اشعری، 1360: ص61، 64؛ نوبختی، 1396: 

ص45-46(. بغـدادی بـا رویکـردی مبتنـی بـر اشـعریت، مزدکیـه را ابـزاری بـرای تضعیـف 

مشروعیت شیعۀ اسماعیلیه در شرق جهان اسلام می‏داند )بغدادی، 1388: ص205-203(. 

شهرسـتانی در کتـاب الملـل والنحـل، مزدکیه را حلقۀ پیوند میان غالیـان و مانویان می‏داند 

کید بر ثنویت و اعتقاد به تناسخ در آنان، به‏شدت انتقاد می‏کند )شهرستانی، 1361:  و با تأ

ج1، ص231-232، ص423 به بعد(. در مقابل، ملطی و ابوالمعالی بر زمینه‏های اجتماعی 

کیـد می‏کننـد کـه آموزه‏هـای آنـان واکنشـی بـه  و اقتصـادی جنبـش مزدکیـه تمرکـز دارنـد و تأ

بی‏عدالتی اجتماعی بوده است )ملطی، 1993م: ص71؛ ابوالمعالی، 1376: ص32(.

از منظر تاریخی، این نگرش‏ها بیش‏تر بازتاب‏دهندۀ سیاست‏های فکری و مذهبی عصر خود 

هستند تا واقعیت تاریخی مزدکیه و هم‏چنین بازتاب‏دهندۀ رقابت‏های کلامی و سیاسی همان 

دوره‏اند. این نگرش‏ها، با هدف حفظ اقتدار دینی و طرد دگراندیشان، تصویری تحریف‏شده از 

مزدکیه ارائه کرده‏اند. در نتیجه، برای بازسازی دقیق تاریخی، ضروری است این منابع با نگاهی 

انتقادی مطالعه شوند و با داده‏های تاریخی و اجتماعی تطبیق داده شوند.

و  ملـل  و  داشـتند  فعـال  حضـور  اسالمی  ایـران  شـرق  و  مرکـز  در  مزدکیـه  دوران،  ایـن  در 

نحل‏نویسـان، بـرای دفـاع از توحیـد، ردّ آنـان را امری ضروری می‏دانسـتند. این اقدام نه‏تنها 

در قرون نخسـتین اسالمی از سـوی فرقه‏نویسـان انجام گرفت، بلکه در قرون ششم و هفتم 

 ، کـه در ایـن روزگار هنـوز جماعـات مزدکیـه در ماوراءالنهـر هجـری نیـز اسـتمرار یافـت؛ چرا

به‏ویـژه در شـهرهای سـمرقند، چـاچ، ایالق، کـش، نخشـب و برخـی نواحـی بخـارا، به‏طـور 

ج1، ص428؛ نرشـخی، بی‏تـا: ص77-89؛  ملمـوس وجـود داشـتند )شهرسـتانی،1361: 

ی، 1993م: ص107(. بنابرایـن، در ایـن دوران فرقه‏نویسـان براسـاس ضـرورت و نیـاز  فخـر راز

اجتماعـی، و نـه صرفـا از سـرِ مشـغلۀ فکـری، بـه بحـث دربـارۀ ثنویـت و ردّ عقایـد مزدکیـه 
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می‏پرداختنـد؛ چنان‏کـه شهرسـتانی بـه ردّ ثنویـت و امـام فخـر رازی بـه ابطـال عقایـد آنـان 

اهتمام داشتند؛ به‏ویژه آنکه فخر رازی به فعالیت و بقای این جماعت در روزگار خود نیز 

ی، 1993م: ص‏107(. اشاره کرده است )فخر راز

به‏ نظر می‏رسد روایت‏های ملل و نحل‏نویسان دربارهٔ مزدکیه بازتابی از واقعیت‏های تاریخی 

نیسـتند، بلکه به‏عنوان ابزاری برای مشروعیت‏بخشـی به سـرکوب مزدکیه از سـوی خلافت 

عباسی به ‏کار رفته‏اند. همچنین، فارغ از وجود تاریخی مزدک، باید میان »مزدک تاریخی« و 

، روایات موجود در متون ملل و نحل و پهلوی  یخ‏نگاری« تمایز نهاد؛ از این‏رو »مزدک در تار

، رخداد مزدک پدیده‏ای  بیشتر بازتاب‏دهندۀ دیدگاه‏های مخالفان او هستند. از این منظر

اجتماعی-دینـی بـود کـه در دورۀ کـواذ )حـک. 488-496 و 499-531م( آغـاز شـد و تـا دورۀ 

اسالمی تـداوم یافـت. بـر پایـۀ تاریخ‏نگاری ایرانی، ذهنیت ایرانیان نسـبت به نظم و شـورش 

بر محور تقبیح خیزش‏های اجتماعی و ستایش شاهانی چون انوشیروان و خلفای عباسی 

شکل گرفته است؛ همانانی که به سرکوب این خیزش‏ها دست می‏زدند.

تنی‏هجگییر

پژوهش حاضر با واکاوی سیر نگرش منابع ملل و نحل تا پایان سدۀ هفتم هجری به مزدکیه، در 

پی پاسخ به این پرسش اصلی بود: »نگرش ملل و نحل‏نویسان دربارۀ مزدکیه چه بوده است؟« 

ایـن پژوهـش به‏وضـوح نشـان می‎دهـد کـه گزارش‏هـای به‏ظاهـر پراکنـده و گاه متناقـض ملـل و 

نحل‏نویسان دربارۀ مزدکیه، از یک الگوی گفتمانی ثابت و نظام‏مند پیروی می‏کند. هستۀ مرکزی 

این الگو نسبت دادن سه اتهام کلیدی »ثنویت«، »اباحی‏گری« و »تناسخ« به مزدکیه بوده است. 

، نه توصیف واقعیت، بلکه »دیگری‏سازی« و طرد گروه‏های دگراندیش معاصر  کارکرد این الگو

به‏ویژه اسماعیلیه و قرامطه از طریق پیوند زدن آنان به یک بدعتِ کهن و منفور بوده است. این 

پژوهش نشان داده است که تصویر ارائه‏شده از مزدکیه در این متون، بازتابی از واقعیت تاریخی 
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نیست، بلکه برساخته‏ای جدلی است که انگیزه‏های سیاسی و مذهبی معاصر نویسندگان در 

شکل‏دهی به آن نقش اصلی را داشته است. یافته‏ها نشان می‏دهد نگرش ملل و نحل‏نویسان 

ایستا نبوده و در سه دورۀ شکل‏گیری )قرون 3-4ق(، اوج تقابل )قرون 4-5ق( و تلفیق و تدوین 

نهایی )قرون 5ق به‏ بعد(، تحول یافته و هربار کارکردی جدید یافته است.

ایـن پژوهـش بـه نقـش کلیدی متون پهلـوی بازنویسی‏شـده در دورۀ اسالمی -مانند دینکرد، 

زنـد بهمـن یسـن و بندهش- به‏عنوان یکی از سرچشـمه‏های اصلی اتهامـات وارد بر مزدکیه 

در متـون ملـل و نحـل دسـت یافتـه اسـت. ایـن دسـتاورد را می‏توان حلقۀ گمشـده‏ای در فهم 

چگونگی انتقال روایت‏های ایرانی به گفتمان تاریخ‏نگاری اسلامی دانست.

در نهایت، دستاورد کلان این پژوهش، ارائۀ یک خوانش انتقادی، زمینه‏محور و چند‏بُعدی 

از متون فرقه‏شناسی است. این رویکرد، پژوهشگر را از سطح ظاهری گزارش‏ها فراتر می‏برد و 

او را توانمند می‏سازد تا لایه‏های پنهان ایدئولوژی، قدرت و روایت‏پردازی را که در شکل‏دهی 

به »تاریخ« نقشی تعیین‏کننده داشته‏اند، آشکار و تحلیل کند.

یافته‏های این پژوهش، مسیرهای جدیدی را برای مطالعات آینده می‏گشاید: 

1. تحلیـل گفتمـان انتقـادی: به‏کارگیـری روش تحلیـل گفتمـان انتقـادی بر روی متـون ملل و 

نحل می‏تواند به‏شکلی نظام‏مندتر مکانیزم‏های زبانی و شیوه‏های بیانیِ مورد استفادۀ این 

مؤلفان برای »دیگری‏سازی« را آشکار کند.

2. مطالعه تطبیقی با منابع غیراسلامی: پژوهشی تطبیقی میان تصویر مزدک در منابع فارسی، 

عربـی، سـریانی و بیزانسـی می‏توانـد بـه درک مـا از اعتبـار تاریخـی هـر یـک از ایـن گزارش‏هـا و 

چگونگی تبادل روایت‏ها بین فرهنگ‏ها کمک شایانی کند.

3. سـیر تحـول مفهـوم »زندقـه«: پژوهشـی فراتـر از مزدکیه که به ‏بررسـی این موضوع بپـردازد که 

چگونـه برچسـب »زندیـق«، بـه یـک ابـزار گفتمانـی فراگیـر بـرای سـرکوب هرگونـه دگراندیشـی 

یخ اسلام تبدیل شد. فکری و مذهبی در تار
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تضعفانم دا

بدین‏وسیله نویسندگان اعلام می‏کنند که هیچ نفع متقابلی از انتشار این مقاله ندارند.

پین‌وشتاه‌
1. منظور فِرقی است که ملل و نحل‏نویسان آنان‏ را به جنبش مزدک منسوب داشته‏اند.

2. برخی از فرقه‏شناسان، ازجمله: نوبختی، ملطی، بغدادی، اسفراینی و فخر رازی، نظام همخوابگی آزاد را 

به مزدکیه نسبت داده‏اند )نوبختی، 1396: ص44-46؛ ملطی، 1993م: ص70-71؛ بغدادی، 1388: 

ص192؛ اسفراینی، بی‏تا: ص113؛ شهرستانی، 1361: ج1، ص427؛ فخر رازی، 1993م: ص107-106(. 

در آثار اشعری، ابن‏حزم و ابوالمعالی، چنین نسبتی گزارش نشده است )اشعری، 1360: ص61؛ ابن‏حزم، 

1416ق: ج1، ص87-93؛ ابوالمعالی، 1376: ص32(. 

منابع
. ، تهران: اساطیر یخ کامل، ترجمه: حمیدرضا آژیر ، علی ‏بن محمد )1382(، تار ابن‏اثیر

. ابن‏الندیم، محمد ‏بن اسحق )1366(، کتاب الفهرست، ترجمه و تحقیق: محمدرضا تجدد، تهران: امیرکبیر

ابن‏حـزم، علـی ‏بـن احمـد )1416ق(، الفصـل فـي الملـل و‏الأهـواء النحـل، تحقیـق: محمـد ابراهیـم و عبـد 

الرحمن عمیره، بیروت: دارالجیل.

ابوالمعالی، محمد )1376(، بیان ‏الأدیان، تصحیح: عباس اقبال آشتیانی و محمدتقی دانش‏پژوه، تهران: روزنه.

اسفراینی، ابی‏المظفر )بی‏تا(، التبصیر في‏ الدین وتمییز الفرقة الناجیة عن ‏الفرق الهالکین، تصحیح : 

محمد زاهد ‏بن الحسن‏ الکوثری، قاهره: مکتبة الازهریة للتراث.

، تهران: علمی و فرهنگی. اشعری، سعد ‏بن عبدالله )1360(، المقالات والفِرق، تصحیح: محمدجواد مشکور

ی، علـی )1382(، »درآمـدی بـر شـناخت مشـهورترین آثـار ملـل و نحـل« )ویژگی‏هـا و کاسـتی‏ها(،  آقانـور
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مجله پژوهشنامه حکمت و فلسفه اسلامی، ش5، ص195-166.

یخ مذاهب اسالم، به‏اهتمـام: محمدجواد  بغـدادی، ابومنصـور )1388(، ترجمـه الفـرق بیـن ‏الفرق در تار

، چاپ ششم، تهران: اشراقی. مشکور

پورشـریعتی، پروانـه )1399(، افـول و سـقوط شاهنشـاهی ساسـانی، ترجمـه: آوا واحـدی نوایـی، ویراسـتار 

علمی: پدرام جم، تهران: نشر نی.

، چـاپ هشـتم،  یـخ ادبیـات ایـران پیـش از اسالم، به‏کوشـش: ژالـه آمـوزگار تفضلـی، احمـد )1398(، تار

تهران: سخن.

. ی. تهران: فرزان روز ی ساسانی، ترجمه: خشایار بهار یایی، تورج )1397(، امپراتور در

یـخ سیاسـی و اجتماعـی خراسـان در آغـاز حکومت عباسـیان، ترجمه: مسـعود  دنیـل، التـون )1389(، تار

رجب‏نیا، تهران: علمی و فرهنگی.

راشـد محصل، محمدتقی )1385(، زند بهمن یسـن: ترجمه و تصحیح، تهران: پژوهشـگاه علوم انسـانی 

و مطالعات فرهنگی.

راشـد محصـل، محمدتقـی )1389(، دینکـرد هفتـم: تصحیـح متن، آوانویسـی، نگارش فارسـی، واژه‏نامه و 

یادداشت‏ها، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

یـخ طبـری و  یـخ ساسـانیان، ترجمـۀ بخـش ساسـانیان از کتـاب تار ی، علیرضاشـاپور )1398(، تار شـهباز

یخ بلعمی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی. مقایسۀ آن با تار

شهرسـتانی، محمـد )1361(، توضیـح الملـل: ترجمـۀ کتـابِ الملـل و النِحـل، ترجمـه: مصطفـی خالقداد 

هاشمی، تصحیح: محمدرضا جلالی نائینی، چاپ سوم، تهران: اقبال.

صدیقی، غلامحسین )1372(، جنبش‏های دینی ایرانی در قرن‏های دوم و سوم هجری، تهران: پاژنگ.

طبری، محمد‏ بن جریر )1353(، تاریخ الرسل والملوک، ترجمه: ابوالقاسم پاینده، تهران: بنیاد فرهنگ ایران.

ینهم  ی، محمـد‏‏ بـن عمـر )1993م(، اعتقـادات الفـرق ‏المسـلمین والمشـرکین، تحقیـق: محمـد ز فخـر راز

محمد عزب، قاهره: مکتبة مدبولي.

، چاپ پنجم، تهران: توس. فرنبغ دادگی )1395(، بندهش، گزارنده: مهرداد بهار



هجری متفه دۀس نایا پاته یکدمز هب یسان‏شهقرف عبانم شرگن ریس /  285
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