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Abstract

Abstract
This article aims to examine and critique the contrasting views of Jonathan Edwards and 
Friedrich Schleiermacher on an important issue in the philosophy of religion, namely, the 
relationship between the inhabitants of Heaven and Hell. According to Edwards, the blessed’ 
awareness of the suffering of the damned not only explains divine justice but also deepens 
their pleasure and satisfaction. By contrast, Schleiermacher challenges this view by appealing 
to concepts such as divine mercy, human dignity, and psychological conflict. Employing an 
interpretive method and an analytical-critical approach, this article elucidates the theoretical 
foundations of both views and examines their epistemological, ethical, and theological limits 
and implications. The findings of the study indicate that, despite their epistemological and 
theological differences, both views face conceptual shortcomings in providing a comprehensive 
and just account of the relations among the inhabitants of the afterlife. Accordingly, the article 
argues that rethinking the meaning and possibility of eschatological blessedness requires a 
more comprehensive alternative framework that integrates justice, mercy, and awareness.
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چکیده
ایـن مقالـه بـا هـدف بررسـی و نقـد دیدگاه‏های متقابل جاناتـان ادواردز و فریدریش شالیرماخر در یکی از 
مسائل مهم فلسفه دین، یعنی رابطة ساکنان بهشت و جهنم، نگاشته شده است. بر پایه‏ دیدگاه ادواردز، 
گاهی بهشتیان از رنجِ دوزخیان نه‏تنها تبیین‏کننده‏ عدالت الهی است، بلکه به تعمیق لذت و رضایت  آ
آنان نیز منجر می‏شـود. در مقابل، شالیرماخر با تکیه بر مفاهیمی چون رحمت الهی، کرامت انسـانی، 
و تعـارض روان‏شـناختی، ایـن نـگاه را بـه چالش می‏کشـد. این مقالـه با روش تفهمی و رویکردی تحلیلی 
- انتقـادی، ضمـن تبییـن مبانـی نظری هر دو دیدگاه، به بررسـی حدود و پیامدهای معرفتـی، اخلاقی و 
الهیاتی آن‏ها می‏پردازد. یافته‏های تحقیق نشان می‏دهد که هر دو دیدگاه، به ‏رغم تمایزهای معرفتی و 
الاهیاتی‏شان، در ارائه‏ تفسیری فراگیر و عادلانه از مناسبات اخروی دچار کاستی‏های مفهومی‏اند. مقاله 
بر این اساس استدلال می‏کند که برای بازاندیشی در معنا و امکان سعادت اخروی، لازم است چارچوبی 

گاهی ارائه شود. بدیل و جامع‏تر از ترکیب عدالت، رحمت و آ
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 مقدمه

مسـائل  از  کـه  سالهاسـت  بهشـتیان،  سـعادت  و  جهنمیـان  عـذاب  میـان  ارتبـاط  مسـئله 

چالش‏برانگیز و بسیار بحث‏برانگیز در الهیات مسیحی و فلسفه دین، به ویژه در سنت‏های 

پروتسـتانی و کاتولیکـی، محسـوب می‏شـود. اهمیتـی کـه فیلسـوفان و الهیدانان غربـی به این 

موضوع داده‏اند باعث شـده اسـت طی دو قرن اخیر متفکرانی برجسـته مانند جاناتان ادواردز 

  (Schleiermacher, 1799/1999; 1821/2003) و فریدریش شلایرماخر (Edwards, 1745/2008)

به صورت جدی درباره آن سخن بگویند و نظریات متمایزی مطرح کنند.

، بـه عنـوان یکـی از تأثیرگذارتریـن الهیدانـان پروتسـتان دوران اسـتعمار آمریـکا، بـر  ادواردرز

کید داشت. او معتقد بود مشاهده عذاب جهنمیان، حتی نزدیکان،  عدالت مطلق الهی تأ

برای بهشتیان نوعی رضایت و شادی به همراه خواهد داشت، زیرا تحقق عدالت الهی که 

محوری‏ترین جلوة حکمت خداوند است را نشان می‏دهد .(Edwards, 1745/2008) در این 

دیدگاه، عدالت الهی بدون هر گونه تخفیف یا تسـاهل اجرا می‏شـود و شـادی بهشـتیان در 

برابر عذاب گناهکاران، لازمه تحقق کامل عدالت است.

، یکـی از مؤسسـین الهیـات مـدرن آلمـان، بـا نگاهـی مبتنـی بـر  در نقطـه مقابـل، شالیرماخر

محبت الهی و حساسیت اخلاقی، چنین دیدگاهی را نقد کرده است. او استدلال می‏کند که 

تصور شادی بهشتیان از عذاب گناهکاران نمی‏تواند با مفهوم محبت الهی و انسان‏دوستی 

سـازگار باشـد و چنین برداشـتی به تضعیف ماهیت رحمت خداوند و اخلاق دینی منجر 

می‏شـود )Schleiermacher, 1799/1999; 1821/2003(. بـه نظـر وی، عدالـت و محبـت بایـد 

کید می‏کند. توأمان و در تعادل باشند و بیشتر بر نقش تکامل اخلاقی و معنوی انسان‏ها تأ

با اینکه این بحث قدمتی بلند دارد، همچنان یکی از مسائل لاینحل و محل جدال در الهیات 

معاصر است. به اذعان متفکرانی چون Wright (2006) و Stump (2010)، تعامل میان عدالت 

و رحمت، و تبیین رابطه عذاب و سـعادت پس از مرگ، یکی از پرسـش‏های بنیادی فلسـفه 
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دین و الهیات مسیحی است که پاسخ نهایی و جامعی نیافته است. همین موضوع اهمیت 

بررسی انتقادی و مقایسه‏ای دیدگاه‏های کلاسیک ادواردز و شلایرماخر را نشان می‏دهد.

نگاه انتقادی در این مقاله به معنای تحلیل و ارزیابی فلسفی –الهیاتی دیدگاه‏ها در چند 

مؤلفه است:

۱. ارزیابی تطبیقی ماهیت عدالت و محبت در هر دیدگاه؛

۲. بررسی پیامدهای اخلاقی و روانشناختی دو نگرش؛

۳. تحلیل سازگاری هر نظریه با آموزه‏های کلی دین؛

۴. سنجش تأثیر این دیدگاه‏ها بر پیروان و جریان‏های الهیاتی پس از آن؛

.)Wright, 2006; Stump, 2010( ۵. تلاش برای شفاف‏سازی ابعاد مبهم یا متناقض هر دیدگاه

در منابع فارسی نیز مطالعاتی در حوزه عدالت و محبت الهی و مباحث مرتبط انجام شده 

است )جعفری، 1395؛ صفایی حائری، 1390(، اما عمدتاً فرصت تحلیل دقیق و مقایسه‏ای 

دیدگاه‏های خاص این دو الهیدان برجسته فراهم نشده است. این خلا پژوهشی، ضرورت 

ورود به یک تحلیل مستند، نقادانه و تحلیلی را به شدت افزایش می‏دهد.

هـدف ایـن پژوهـش، علاوه‏بـر پـر کـردن ایـن خال، کمـک بـه فهـم بهتر تعامـل میـان عدالت و 

محبـت الهـی، و فراهـم سـاختن زمینـه‏ای بـرای گفتگوهـای بین‏مذهبی و فلسـفی اسـت که 

می‏تواند پیامدهای عملی و اخلاقی مهمی در زندگی دینی و تجربه معنوی انسان‏ها داشته 

باشد )موسوی‏نژاد، 1398؛ انصاریان، 1392(.

۱. سه مسئله اساسی

گاهی از رنج دیرگان، سعادت را به مخارطه می‏اندازد؟ ۱. ۱. آیا آ

گاهـی از عـذاب  برخـی الاهی‏دانـان مسـیحی ماننـد فریدریـش شالیرماخر بـر ایـن باورنـد کـه آ

  (Schleiermacher, 1830, pp. 721–722).جهنمیان می‏تواند سعادت رستگاران را مختل کند
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این استدلال بر پایة اصل اخلاقی همبستگی انسانی حتی در افق ابدیت استوار است؛ بدین 

معنا که انسان‏ها حتی در سرمدیت نیز نمی‏توانند به رنج دیگران بی‏اعتنا باشند.

شلایرماخر در فصل مختصری از کتاب مهم خود ) (The Christian Faithبا عنوان »در باب 

محکومیت ابدی«

) (On Eternal Damnationبه نقد این آموزه می‏پردازد. وی ابتدا این فرض را بررسی می‏کند 

گاه خواهنـد بـود، حتـی اگـر مواجهـه‏ای  کـه سـعادتمندان بـه نوعـی از وضعیـت جهنمیـان آ

مستقیم با آنان نداشته باشند. او می‏نویسد:

اگر محکومیت ابدی را در نسبت با سعادت ابدی بررسی کنیم، به‏روشنی درمی‏یابیم که 

در صـورت وجـود محکومیـت ابـدی، سـعادت ابـدی نمی‏توانـد تحقق یابد. زیـرا حتی اگر 

این دو وضعیت در حوزه‏هایی کاملاً مجزا واقع شده باشند، سعادتی که به‏درستی تحلیل 

گاهی مطلق نسبت به فقدان سعادت در دیگران همراه باشد؛ خاصه  شود، نمی‏تواند با ناآ

اگر این جدایی نتیجة حکمی عام باشد که در آن هر دو گروه شرکت داشته‏اند و از حال 

.)Schleiermacher, 2016, §163, pp 997–998( گاهند یکدیگر آ

کیـد می‏کنـد کـه ورود بـه سـعادت ابـدی بـا تقویـت حـس همدلـی و  شالیرماخر در ادامـه تأ

گاهی نسبت به عذاب دیگران نه‏تنها  محبت همراه است، نه خاموشی آن؛ بنابراین، این آ

از بین نمی‏رود، بلکه حتی تقویت می‏شود. این نکته، تأثیر عذاب جهنمیان بر آرامش روانی 

نجات‏یافتگان را تشدید می‏کند. افزون بر آن، پیش از وقوع داوری نهایی، هنوز امیدی برای 

اجتناب از محکومیت وجود دارد، اما پس از آن، این امید کاملاً از میان می‏رود و رنج حاصل 

از همدلی، شدت بیشتری می‏یابد:

گاهی سعادتمندان از وضعیت محکومان حتی اندک باشد، نمی‏توان فرض کرد که  اگر آ

گاهی بدون هیچ احساسـی همراه باشـد. اگر طبیعت انسـانی ما پس‏رفت نمی‏کند،  این آ

آنگاه احساس نسبت به محکومان نیز باید باقی بماند و چنین احساسی، بدون تردید، 



240 / پژوهش‌های ادیانی، سال سیزدهم، شماره بیست و ششم

در وضعیـت سـعادت اختالل ایجـاد می‏کنـد؛ به‏ویـژه کـه برخالف نمونه‏هـای مشـابه در 

 Schleiermacher, The( ایـن زندگـی، در آنجـا هیـچ امیـدی بـرای پایـان رنـج وجـود نـدارد

.)Christian Faith, 2016, §163, pp. 997–998

گاهـی یـا اسـتمرار حافظـه  شالیرماخر همچنیـن فـرض می‏گیـرد کـه پـس از مـرگ نیـز نوعـی آ

نسـبت بـه روابـط انسـانی باقـی می‏مانـد. این پیوسـتگی میـان انسـان‏ها، ورای زمـان و مکان، 

نشـانگر آن اسـت کـه عـذاب دیگـران حتـی در زندگـی اخـروی نیـز نمی‏توانـد از قلمـرو ادراک 

گاهی از این پیوسـتگی، حتی  و تأثر اخلاقی انسـان بیرون رود. او در این‏باره می‏نویسـد که آ

اگر روابط ظاهراً گسسـته شـده باشـند، می‏تواند نوعی دلسوزی و احساس مسؤولیت عمیق 

کیـد بـر عدالـت اخلاقـی فرازمانـی کـه همة انسـان‏ها را بـه یکدیگر پیوند  را برانگیـزد؛ نوعـی تأ

.)Schleiermacher, 2016, §163, pp. 997–998( می‏دهد

شلایرماخر به این واقعیت اشاره می‏کند که در جهان، یک نظم الهی حاکم است که در آن 

همه چیز به یکدیگر مرتبط است. بنابراین، اگر ما از شرایطی سود برده‏ایم که به زیان دیگران 

گاهی از این ارتباط، احساس مسئولیت  بوده است، نمی‏توانیم این ارتباط را نادیده بگیریم. آ

ما را عمیق‏تر می‏کند و ما را وادار می‏سازد تا به جنبه‏های اخلاقی و روحانی اعمال خود توجه 

بیشـتری داشـته باشـیم. وقتی متوجه می‏شـویم که خوشـبختی ما و بدبختی دیگران با یک 

شـبکه واحد جهانی نظامند مرتبط اسـت، این شـناخت یک »کیفیت پرنفوذ« به احسـاس 

ما اضافه می‏کند که می‏تواند شامل همدلی، احساس گناه، یا حتی تعهد به اصلاح شرایط 

  Stump, 2010, pp.؛Schleiermacher, 1799/1999, §§ 163, pp. 997–998( ناعادلانـه باشـد

گاهی  کیـد می‏کنـد کـه این آ 125–120؛ Wright, 2006, pp. 45–48 (. در واقـع، شالیرماخر تأ

نبایـد صرفـا نظـری باشـد، بلکـه بایـد به تغییری در رفتـار و نگرش ما منجر شـود. در یک نظم 

 Schleiermacher,( الهی، هیچکس نمی‏تواند به طور جداگانه و بی‏توجه به دیگران عمل کند

.)1821/2003, pp. 300–305
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شالیرماخر نتیجـه می‏گیـرد کـه نبایـد فـرض کنیـم کـه بخـش اعظـم بشـریت در نهایـت بـه 

عذاب ابدی محکوم خواهند شد، یا این‏که سخنان عیسی نشان‏دهنده باور او به این بوده 

گوسـتین بـه  جمعیت  کـه اکثـر بشـریت بـه عـذاب ابـدی محکـوم خواهنـد شـد )مانند باور آ

ک‏شده(. بنابراین، از هر دو سو نگریسته شده، در تلاش برای تصور این که نتیجه نهایی  هلا

رسـتگاری به گونه‏ای باشـد که برخی در سـعادت برتر سـهیم باشـند، اما دیگران - و به واقع 

طبق تصور متداول، بزرگ‏ترین بخش از نژاد انسـانی – به نحو برگشـت‏ناپذیری در وضعیتی 

بـدون سـعادت باشـند، مشـکلات بزرگـی وجـود دارد. در نتیجـه، نبایـد بـه چنیـن نظریـه‏ای 

بـدون شـواهد قاطـع کـه عیسـی خـودش این نتیجـه را به ایـن صورت پیش‏بینی کرده باشـد، 

یم. بنابراین، ما باید دست‏کم به طور مساوی به  پایبند باشیم، و ما هیچ‏گونه شواهدی ندار

آن دیـدگاه معتدل‏تـر کـه هنـوز برخـی آثـار آن در کتـب مقدس وجـود دارد، حق دهیـم، به این 

یابی عمومی تمامی ارواح انسانی در نهایت رخ خواهد داد  معنا که به قدرت رستگاری، باز

.)Schleiermacher, 2016, Section 163, pp. 997–998(

کید بر نقش تجربه دینی و احساس وابستگی مطلق انسان به خدا، تصویری  شلایرماخر با تأ

گاهی فردی و رابطه شخصی با خدا، جایگزین  کید بر آ از نجات ترسیم می‏کند که در آن تأ

مفاهیم سنتی‏تری چون عدالت کیفری الهی و پاداش و مجازات می‏شود. بر همین اساس، 

او تمایلی به پذیرش جهنم به‏عنوان مکانی برای عذاب ابدی ندارد، چرا که چنین باوری با 

تصویر مهربانانه و آشتی‏جویانه‏ای که از خدا ارائه می‏دهد، ناسازگار است.

یتـان (Kronen & Reitan, 2011, pp. 80–89) بـا ایـن  امـا برخـی از منتقـدان ماننـد کرونـن و ر

برداشـت مخالفـت کرده‏انـد و معتقدنـد کـه حـذف یـا نادیده‏انگاشـتن عـذاب گناهـکاران 

در آخـرت، می‏توانـد عدالـت خداونـد را زیـر سـؤال ببـرد. آنان اسـتدلال می‏کننـد که حتی اگر 

بهشـتیان از رنـج دوزخیـان بی‏خبـر باشـند، ایـن پرسـش باقـی می‏مانـد کـه آیـا بهشـت بـدون 

، تالبوت، الهیدان مسیحی  گاهی از رنج دیگران می‏تواند عادلانه و نیکو باشد. از سوی دیگر آ
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کید بر سازگاری نجات همگانی با صفات الهی، این چالش  و استاد دانشگاه ویلامت، با تأ

را مطرح می‏کند که اگر برخی از مخلوقات در جهنم به عذاب ابدی گرفتار باشند، چگونه 

  (Talbott, 1990b, pp.می‏تـوان بهشـت را مکانـی بـرای آرامـش و شـادی حقیقـی دانسـت؟

1990a; pp. 19–43 ;241–237(. بنابرایـن، ایـن دیدگاه‏هـا در اصـل با موضع شالیرماخر که با 

حذف جهنم یا بی‏توجهی به عدالت جزایی، تصویر خاصی از رسـتگاری ترسـیم می‏کند، 

در تعارض‏اند.

گاهی رستگاران تصرف کند؟ ۲. ۱. آیا خداوند می‏تواند در آ

در مقابـل، ویلیـام لیـن کریـگ )Craig, 1991, p. 306( بـه نفـع شالیرماخر اسـتدلال می‏کنـد 

ک کردن حافظه و خاطرات نجات‏یافتگان، مشـکل تعارض میان  کـه خداونـد می‏توانـد با پا

عدالت الهی و سـعادت بهشـتی را حل کند. بر اسـاس دیدگاه کریگ، این اقدام می‏تواند از 

بروز احساساتی همچون ندامت یا همدردی با گناهکاران در میان نجات‏یافتگان جلوگیری 

کنـد. بـه ایـن ترتیب، بهشـت به‏عنـوان مکانی برای سـعادت مطلق و بدون هرگونـه عذاب یا 

ناراحتی باقی می‏ماند. این نظریه، هرچند جذاب به نظر می‏رسـد، اما دو مسـئله فلسـفی و 

الهیاتی جدی را مطرح می‏کند که نیازمند بررسی عمیق‏تر است: 

نخسـت جـان هیـک  در انتقـاد از شالیرماخر و کریـگ، ایـن پرسـش را مطـرح می‏کنـد کـه آیـا 

 Hick, 1983, pp.( حـذف خاطـرات نجات‏یافتـگان نقـض آزادی یـا هویت آنهـا نخواهـد بـود

117–112(. هیک استدلال می‏کند که هویت فردی به خاطرات و تجربیات گذشته وابسته 

است و هرگونه مداخله در این حوزه می‏تواند آزادی معنوی و اخلاقی انسان را تحت تأثیر قرار 

گاهی محدودشده،  ، اگر بهشت بر پایه جهل و نادانی دستکاری‏شده یا آ دهد. از دیدگاه او

 ، بنا شود، دیگر نمی‏توان آن را مکانی برای تحقق سعادت حقیقی دانست. به عبارت دیگر
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هیـک بـاور دارد کـه بهشـت تنهـا در صورتـی می‏توانـد ارزشـمند و حقیقـی باشـد کـه آزادی و 

گاهی کامل نجات‏یافتگان حفظ شود. آ

سپس پل تیلیش نیز در همراهی با هیک، مسئله دیگری را مطرح می‏کند. او از منظر مهربانی 

و عدالت الهی می‏پرسد که چگونه خداوند، موجودی بی‏نهایت مهربان، می‏تواند خاطرات 

ک کنـد؟ )Tillich, 2000( تیلیش با ارجاع به کتاب  گاهـی خـود پـا ک گناهـکاران را از آ دردنـا

شـجاعتِ بـودن، بـر ایـن بـاور اسـت که مهربانـی الهـی در ذات خود حتی در جهـان ابدی به 

معنای مشـارکت فعال در رنج بشـر اسـت؛ این اسـتدلال به نوعی بر ضد نظریه کریگ عمل 

می‏کند، زیرا ادعا می‏کند که خداوند نمی‏تواند نسبت به بخش‏هایی از خلقت خود، حتی 

گناهکاران، بی‏تفاوت شود.

، حـذف خاطـرات بـه معنـای ایجـاد نوعـی گسسـت در ارتبـاط میـان خداونـد و  از ایـن منظـر

مخلوقاتش اسـت، که با ذات مهربان و عادلانه خداوند ناسـازگار به نظر می‏رسـد. بنابراین، 

هرچنـد نظریـه کریـگ بـه دنبال حل مشـکل عدالت و رنج در بهشـت اسـت، اما پیامدهای 

فلسفی و الهیاتی آن نشان می‏دهد که چنین رویکردی ممکن است به قیمت از دست رفتن 

آزادی، هویت، و مشارکت فعال خداوند در رنج‏های مخلوقاتش تمام شود.

۳. ۱. آیا هج»ل شادمانه« می‏تواند همان سعادت راستین باشد؟

گاه است  مسئله اساسی این است که آیا »جهل شادمانه«،1 حالتی که فرد از رنج دیگران ناآ

و در نتیجه احساس خوشبختی می‏کند، می‏تواند شکلی ارزشمند و حقیقی از سعادت در 

نظر گرفته شـود؟ این پرسـش نه ‏تنها از منظر الهیات، بلکه از منظر فلسـفه اخلاق نیز حائز 

اهمیت اسـت و مسـتلزم بررسـی دقیق نظرات مختلف فیلسـوفان اسـت. فیلسوفانی مانند 

1. blissful ignorance.
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گاهـی و شـناخت از ویژگی‏هـای  جـان اسـتوارت میـل )Mill, 1861( اسـتدلال می‏کننـد کـه آ

جدایی‏ناپذیر سـعادت واقعی هسـتند. از این دیدگاه، جهل، هرچند ممکن اسـت به ‏ظاهر 

احسـاس راحتـی یـا لـذت ایجـاد کنـد، نمی‏تواند بـه معنای حقیقی آن منجر به خوشـبختی 

گاهـی و حتـی درد همـراه بـا آن، بنیـاد رشـد  شـود. جـان اسـتوارت میـل (Mill) بـاور دارد کـه آ

معنوی و اخلاقی انسـان اسـت و ارزش واقعی زندگی را شـکل می‏دهد، زیرا این تجربه‏ها ما 

گاهی و بهبود اخلاقی سوق می‏دهند .(Mill, 1863/2003) در مقابل، فیلسوفانی  را به خودآ

ماننـد اپیکـور (Epicurus) دیدگاهـی متفـاوت دارند و اعتقاد دارند که اجتناب از درد، حتی 

اگـر مسـتلزم نادانـی باشـد، می‏توانـد هـدف نهایـی و بالاتریـن شـکل زندگـی مطلـوب باشـد. 

کیـد می‏کنـد کـه لـذت و آرامـش روحـی، حتـی اگـر ناشـی از جهـل باشـد، می‏توانـد  اپیکـور تأ

.) (Epicurus, 1994توجیه‏کننده زندگی مطلوب باشد

 McMahan,( ایـن موضـوع در دیدگاه‏هـای مـدرن نیز مورد بحث قرار گرفته اسـت. مک‏مهـن 

pp. 89–95 ,2001( و برنـارد ویلیامـز )Williams, 1973( در تحلیل‏هـای خـود بـه ایـن نتیجـه 

می‏رسـند کـه برخـی افـراد ترجیـح می‏دهنـد در حالتی از »جهل شـادمانه« زندگـی کنند. این 

گاهـی از رنـج و درد اطرافیان می‏تواند آرامش و خوشـبختی آنها را مختل  افـراد معتقدنـد کـه آ

کند و زندگی‏شان را با بحران مواجه سازد. ویلیامز استدلال می‏کند که هوشیاری بیش‏ازحد 

نسـبت به واقعیت‏های تلخ جهان، گاهی می‏تواند بار سـنگینی بر دوش انسـان بگذارد و از 

گاهی انتخابی ممکن است برای حفظ سعادت ضروری باشد. ، نوعی ناآ این رو

گاهی از رنـج دیگران  در ایـن میـان، بحـث کلامـی ـ الهیاتـی دربـاره رابطـه بهشـت، جهنـم، و آ

چندین پرسش بنیادین مطرح می‏کند:

گاهـی از رنـج دیگـران، می‏توانـد واقعـا مکانی برای سـعادت  ۱. آیـا بهشـت، بـدون حـذف آ

مطلـق باشـد؟ ایـن پرسـش بـه ماهیت بهشـت و میـزان دخالـت خداونـد در بازتعریف 

تجربیات انسان بازمی‏گردد.
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گاهی توسط خداوند می‏تواند از منظر اخلاقی پذیرفته شود؟ اگر خداوند،  ۲. آیا حذف آ

گاهی رنج‏آور را حذف کند،  به‏عنوان موجودی بی‏نهایت عادل و مهربان، خاطرات یا آ

آیا این اقدام نقض آزادی و اختیار انسان تلقی می‏شود؟

۴. آیا جهل می‏تواند در هر معنایی ارزشمند تلقی شود و به خوشبختی منجر شود؟ اگر 

گاهی از رنج دیگران باشد، آیا این خوشبختی حقیقی است یا تنها  جهل به معنای ناآ

توهمی از سعادت است؟

این پرسش‏ها نشان می‏دهند که مسئله »جهل شادمانه« تنها یک موضوع الهیاتی نیست، 

گاهی، و آزادی وارد می‏شود. بلکه به قلب بحث‏های فلسفی درباره ماهیت سعادت، آ

۲. نقد و بررسی سه مسئله پیشگ‏فته

۲. ۱. سعادت ابدی و چالش همبستگی انسانی در فلسفه شلاریماخر

گوسـتین، شالیرماخر و دیگرانـی ماننـد جـان هیـک، ایـن  الهیدانـان مسـیحی، از جملـه آ

گاهـی از رنـج دیگران در جهنم می‏تواند سـعادت رسـتگاران را  فـرض را مطـرح کرده‏انـد کـه آ

گاهی بهشتیان  گوستین آ تضعیف یا مختل کند و آن را به مخاطره بیاندازد. برای نمونه، آ

از عـذاب دوزخیـان را نه‏تنهـا ناسـازگار بـا سـعادت نمی‏دانـد، بلکه آن را تأییـدی بر عدالت 

، بـر اسـاس اصـل همبسـتگی انسـانی، اسـتدلال  الهـی می‏انـگارد. در مقابـل، شالیرماخر

گاهـی‏ای به‏ناچـار منجـر بـه رنـج و انـدوه بـرای رسـتگاران می‏شـود. ایـن  می‏کنـد کـه چنیـن آ

دیدگاه بر مبنای این باور شکل گرفته که سعادت رستگاران یک وضعیت روانیِ شکننده 

گاهی از درد و رنج دیگران، قرار  اسـت که ممکن اسـت تحت تأثیر عوامل خارجی، مانند آ

گیرد. با این حال، این مسـئله به تعریف دقیق سـعادت بازمی‏گردد؛ آیا سـعادت صرفاً یک 

وضعیـت روان‏شـناختی اسـت و بـه حـوزه سـوژه برمی‏گـردد، یـا یک وضعیـت وجـودی، ابژه و 

عینی اسـت؟ در این مقاله، از این دیدگاه دفاع می‏شـود که سـعادت، صرفاً حالت ذهنی 
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یـا روانـی نیسـت، بلکـه نوعـی وضعیت عینـی و وجودی اسـت که از ارتباط مسـتقیم با خیر 

مطلق یعنی خداوند نشأت می‏گیرد.

اگـر سـعادت تنهـا یـک وضعیـت روان‏شـناختی باشـد کـه مبتنـی بـر احساسـات و ادراکات 

گاهـی از رنج دیگـران می‏توانند این  ذهنـی فـرد اسـت، می‏تـوان تصـور کرد کـه عواملی مانند آ

وضعیت را مختل کنند. در این حالت، سعادت به‏صورت نوعی »آرامش ذهنی« یا »شادی 

، همان‏طور که در  درونی« تعریف می‏شود که نیازمند حذف عوامل اختلال‏آور است. اما اگر

کید اسـت، سـعادت یک وضعیت وجودی و عینی در نظر گرفته شـود که  این مقاله مورد تأ

در پیوند با کمال وجودی و معرفت به حقیقت تحقق می‏یابد، در آن صورت چنین اختلالی 

، سعادت واقعی به معنای اتحاد با خیر اعلی  نمی‏تواند در آن تأثیرگذار باشد. به بیان دیگر

است، نه صرفاً نادیده‏گرفتن یا سرپوش‏گذاشتن بر حقایق.

گاهی از رنج دیگران  شالیرماخر بر اسـاس اصل همبسـتگی انسـانی اسـتدلال می‏کند که آ

در جهنـم لزومـا باعـث رنـج رسـتگاران می‏شـود. ایـن اسـتدلال، بـا وجـود جذابیـت اولیه‏اش، 

به نظر می‏رسـد که دچار نوعی تعمیم ناروا باشـد. همبسـتگی انسـانی در شـرایط دنیوی، که 

تحـت تأثیـر محدودیت‏هـای خُلقـی، روان‏شـناختی و جسـمانی قـرار دارد، ممکـن اسـت در 

جهان دیگر به شکلی متفاوت عمل کند. در جهان آخرت، که به باور بسیاری از الهیدانان، 

، دیگر محدود به  ماهیتی متعالی دارد، رابطه میان انسان‏ها و تجربه آن‏ها از عدالت و خیر

 Evil ملاحظات دنیوی و عاطفی نیست. در همین زمینه، مباحثی که جان هیک در کتاب

 and the God of Love مطرح کرده، می‏تواند به درک بهتر این تفاوت هستی‏شناختی میان 

دو جهان یاری رساند.

گـر همبسـتگی انسـانی بـه ایـن معنـا باشـد کـه رسـتگاران بایـد از رنـج دیگـران در جهنـم  ا

ناراحـت شـوند، ایـن مسـئله بـا باور بـه عدالت، حکمـت، و نتیجه‏گرایی افعـال خداوندی 

در تعـارض اسـت. چـرا کـه عدالـت الهـی ایجاب می‏کنـد که رنج جهنمیـان نتیجه اعمال 
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، پذیـرش عدالت الهی  خودشـان باشـد، نـه منبـع رنج شـخصی بـرای دیگران. از ایـن منظر

ممکـن اسـت بـه معنـای پذیـرش ایـن واقعیـت باشـد که رنـج دیگـران بخشـی از حکمت و 

، سـعادت رسـتگاران در بهشـت نباید  نظـام عادلانـه جهـان ابـدی اسـت. بـه عبـارت دیگـر

گاهـی از حقایـق شـکل بگیـرد، بلکه بـر مبنای اعتمـاد کامل به  بـر اسـاس نادانـی یـا عـدم آ

عدالت و خیر الهی استوار است.

به این ترتیب، می‏توان گفت که تصور شلایرماخر از همبستگی انسانی و تأثیر آن بر سعادت 

، نیازمند بازنگری است. اگر سعادت واقعی ناشی از کمال وجودی  رستگاران در جهان دیگر

گاهی نه ‏تنها آن را مخدوش نمی‏کند، بلکه می‏تواند  و ارتباط با خیر مطلق باشد، این نوع آ

بـه تعمیـق آن کمـک کنـد. در نتیجـه، این بحث بـه تعریف دقیق‏تر سـعادت و فهم ماهیت 

همبستگی انسانی در جهان ابدی بستگی دارد.

گاهی توسط خداوند ۲. ۲. امکان دستکاری آ

گاهـی بـرای حفـظ  ک‏کـردن خاطـرات یـا دسـتکاری آ دیـدگاه ویلیـام لیـن کریـگ مبنـی بـر پا

سعادت مطلق در بهشت، به دو مسئله خطیر منجر می‏شود. الف: نقض هویت و آزادی؛ 

گاهـی افـراد می‏توانند بدون  فرضیـه کریـگ بـر ایـن پیش‏فرض اسـتوار اسـت که خاطـرات و آ

تأثیـر بـر هویـت آن‏هـا حذف شـوند. اما هویت فردی به شـکل جدایی‏ناپذیـری با تجربیات، 

گاهی از رنج دیگران حذف شوند،  ک یا آ گاهی مرتبط است. اگر خاطرات دردنا خاطرات، و آ

فردی که در بهشت باقی می‏ماند، دیگر همان فرد اولیه نخواهد بود. این نقض اصل »تداوم 

هویتی« است )Khosravani, 2024: p. 1( که در فلسفه وجودی انسان نقش کلیدی دارد. به 

گاهی‏اش دستکاری شده، ممکن است بهشتی برای  ، بهشت برای فردی که آ عبارت دیگر

. ب: مغالطه در تعریف عدالت الهی؛ کریگ  یک هویت کاملاً متفاوت باشد، نه برای خود او

گاهی را دسـتکاری کنـد، اما این  فـرض می‏کنـد کـه خداونـد بـرای حفـظ سـعادت می‏توانـد آ
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رویکرد با مفهوم عدالت الهی سازگار نیست. عدالت به معنای قرار گرفتن هر چیزی بر سر 

گاهی تغییر کند، دیگر  جای خود است. اگر بخشی از نتایج زندگی فردی به ‏واسطه حذف آ

نمی‏توان گفت که بهشت یا جهنم نتیجه اعمال واقعی فرد است. چنین دستکاری‏ای ذات 

عدالت را زیر سؤال می‏برد و از خداوند موجودی مداخله‏گر و غیرمنصف می‏سازد.

۲. ۳. ارزشمندی هجل شادمانه

گاهی یا شناخت  جهل شـادمانه بر این ‏فرض اسـتوار اسـت که خوشـبختی می‏تواند بدون آ

پایدار بماند. اما این دیدگاه با تحلیل فلسفی مفهوم خوشبختی تناقض دارد. خوشبختی 

واقعـی منطقـا بـه شـناخت، معرفـت، و هماهنگـی بـا واقعیـت وابسـته اسـت. اگـر فـردی بـه 

گاهی شـادمان باشـد، این شـادمانی یک وضعیت دروغین و توهم‏آمیز اسـت، زیرا  دلیل ناآ

بـا واقعیـت نفس‏الامـری همخوانـی نـدارد. بنابرایـن، جهل نمی‏تواند مبنای یک خوشـبختی 

واقعی باشد، بلکه تنها یک »شادی ظاهری« است.

گاهی و مسـئولیت  گاهی به‏ عنـوان یک ارزش، ارزش اخلاقی آ ایـن دیـدگاه، ضمـن تأییـد ناآ

گاهی نسـبت به رنج دیگران  را زیر سـؤال می‏برد. اگر فردی برای حفظ خوشـبختی خود از آ

دوری کنـد، آیـا ایـن انتخـاب اخلاقـا قابل‏دفـاع اسـت؟ پاسـخ منفـی اسـت، زیـرا ارزش‏هـای 

گاهی و توجه به دیگران استوارند. جهل شادمانه به معنای گریز از مسئولیت  اخلاقی بر پایه آ

اخلاقی است و چنین رویکردی با مفهوم یک بهشت اخلاقی و عادلانه در تضاد خواهد بود.

۲. ۴. نقد ساختاری و پیش‏فرض‏های مسئله

قبـل از هـر چیـزی دیدگاه مسـیحیت نسـبت به بهشـت و جهنـم و ارتبـاط آن دو باهم بر این 

گاهـی از یکی می‏تواند  پیش‏فـرض اسـتوار اسـت کـه بهشـت و جهنـم در تضاد قـرار دارند و آ
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دیگری را تحت‏الشـعاع قرار دهد. اما این تقابل لزوماً تقابل تضاد و تباین نیسـت. بهشـت و 

جهنـم ممکـن اسـت دو تجلـی متفـاوت از یـک نظـام عادلانه باشـند کـه در آن، هر بخش به 

گاهی از رنج در یک بخش، لزوماً  شکلی مستقل و سازگار با قوانین اخلاقی عمل می‏کند. آ

به معنای اختلال در بخش دیگر نیست. 

سـعادت در نگاه الهیدانان مسـیحی تقلیل‏یافته ارائه شـده اسـت که گویی تنها به عوامل 

روان‏شناختی یا تجربی وابسته است. اما در نگاه معقول و منطقی، سعادت یک وضعیت 

غایـی اسـت کـه بایـد بـا مفاهیـم فلسـفی همچـون کمـال، معنـا، و هماهنگـی بـا حقیقـت 

تعریف شـود. آنها با نادیده‏گرفتن این ابعاد، مسـئله را به سـطحی تجربی و ذهنی محدود 

یـف مبهـم، پیش‏فرض‏هـای غیرمنطقـی،  کاسـتی‏هایی می‏شـود. تعار کـه باعـث  کرده‏انـد 

و ساده‏سـازی مفاهیـم پیچیـده باعـث شـده‏اند کـه تحلیل‏هـا در سـطح باقـی بماننـد و بـه 

نتیجه‏گیری‏هـای ضعیـف یـا متناقـض منجـر شـوند. بـرای پرداختـن بـه ایـن مسـائل، لازم 

، و رفع تناقض‏های درونی بهره گرفته شـود.  یـف دقیـق، تحلیل‏هـای عمیق‏تـر اسـت از تعار

در غیـر ایـن صـورت، ایـن بحـث کـه در حـوزه فلسـفه دیـن بیـن فیسـلوفان تحلیلـی معاصر 

دسـت به دسـت می‏شـود صرفاً نوعی پرسشـگری سـطحی خواهد بود که قابلیت ارائه یک 

راه‏حل منطقی یا فلسفی ندارد.

۳. تحلیل دیدگاه جاناتان ادواردز در مورد نهجم و بهشت

، یکی از تأثیرگذارترین الهی‏دانان سنت غربی،  بر اساس آنچه در نوشته‏های جاناتان ادواردز

آمده است، وی جهنم را نه ‏تنها بخشی ضروری از دکترین الهیاتی خود می‏دانست، بلکه به 

شکلی آشکارا از مفهوم عذاب ابدی در جهنم دفاع می‏کرد و آن را عاملی برای افزایش سرور 

نجات‏یافتگان در بهشت معرفی می‏کرد. ادواردز در آثار خود بیان می‏کند که وقتی »قدیسان 
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گاهی بر شادی  ک جهنمیان را ببینند و بشنوند، این آ در بهشت« وضعیت رقت‏بار و دردنا

و لذت آنها خواهد افزود:

 وقتی قدیسان در بهشت ببینند که دیگر انسان‏ها، که از نظر طبیعت در شرایط مشابه آنها 

بودند، تا چه اندازه بدبخت و معذب هستند؛ وقتی دود عذاب آنها، شعله‏های آتش‏شان 

و فریادها و ناله‏های دردناک‏شـان را مشـاهده کنند، درحالی‏که خود در نهایت سـعادت و 

 .)Edwards, 1834, sec. II( !آرامش ابدی‏اند، تا چه اندازه به کیف و شادی خواهند رسید

ادواردز به‏عنوان یک جبرگرای الهیاتی نیز معتقد بود که خداوند از ابتدا تصمیم گرفته است 

ک در جهنم برسـند و این تصمیـم را صرفاً  کـه بخـش عظیمـی از بشـریت به سرنوشـتی هولنا

برای افزایش شادی برگزیدگان در بهشت اتخاذ کرده است. ادواردز برخلاف برخی الهی‏دانان 

معاصـر )ماننـد ویلیـام لیـن کریـگ(، معتقد بود که بهشـتیان و جهنمیان کاماًل از وضعیت 

گاهی،  گاه هستند (Talbott. 2010: pp. 7–27; Talbott. 2007: pp. 446–461) این آ یکدیگر آ

، دو تأثیر روان‏شناختی عمده دارد: الف: افزایش لذت بهشتیان: مشاهده عذاب  به گفته او

و ناراحتی جهنمیان؛ شادی بهشتیان را دوچندان می‏کند؛ زیرا آنان عظمت عدالت الهی و 

رهایی خود را بیشتر درک می‏کنند. ب: جهنمیان نیز با دیدن شادی و لذت عزیزان سابق 

خود در بهشت، درد و رنج بیشتری را تجربه خواهند کرد. ادواردز در یکی از خطابه‏های خود 

خطاب به مخاطبانش می‏گوید:

چگونه تحمل خواهید کرد که پدر و مادر خود را، که در این دنیا به ‏شدت به شما علاقه‏مند 

بودند، اکنون بدون هیچ‏گونه محبتی نسبت به شما ببینید؟  چگونه می‏توانید ببینید که 

آنـان بـا شـادی مقـدس و چهره‏هایی مملو از رضایـت، عدالت خدا را به‏خاطر محکومیت 

شما می‏ستایند و خدا و مسیح را به‏خاطر این حکم عادلانه، هلهله‏کنان تمجید می‏کنند؟ 

.)Edwards, 1834, sec. IIII(
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۳. ۱. دیدگاه پیروان جاناتان ادواردز در فلسفه دین معاصر

پیشـتر اشـاره شـد کـه مسـئله تعامـل میـان عدالـت و رحمت الهـی، و به‏ویژه تبیین نسـبت میان 

عـذاب گناهـکاران و سـعادت رسـتگاران، یکـی از گره‏گاه‏هـای اصلـی در الهیـات معاصر اسـت 

گاهی  ( Wright, 2006; Stump, 2010). این گره‏گاه، به ویژه زمانی برجسته‏تر می‏شود که مسئله آ

قدیسان از سرنوشت دیگران در آخرت را در نظر آوریم. در ادامه بحث، نگاهی انتقادی به برخی 

آراء معاصر در این‏باره می‏تواند فهم بهتری از موقعیت دیدگاه‏های ادواردز و شلایرماخر فراهم کند.

در بحث‏هـای الهیاتـی پیرامـون عدالـت الهـی و ماهیـت عـذاب ابـدی، آراء مختلفـی میـان 

متفکران برجسته وجود دارد که جزئیات آنها روشنگر دیدگاه‏های متنوعی درباره چگونگی 

درک عدالت و شـفقت خداوند توسـط قدیسـان و رسـتگاران اسـت. یکی از مباحث مطرح 

شـده، مادی‏انـگاری بـدن رسـتاخیزی و تأثیـر آن بـر تلائم و آرامش بهشـتیان اسـت. جاناتان 

گاهـی از عـذاب جهنمیـان بـه شـادی و آرامـش قدیسـان در بهشـت  ادواردز معتقـد بـود آ

.)Edwards, 1745/2008( می‏افزاید

یچارد سوئین‏برن در کتاب انسجام خداباوری به بررسی دکترین عدالت الهی می‏پردازد. او  ر

استدلال می‏کند که عدالت در مجازات گناهکاران نه تنها یک جزء ضروری از خیر و نیکی 

الهی است، بلکه باعث می‏شود قدیسان بتوانند طیف کامل صفات الهی را در بهشت درک 

کننـد )Swinburne, 1993, p. 209(. از دیـدگاه سـوئین‏برن، ایـن ایـده می‏توانـد بـرای قدیسـان 

تجربه‏ای از رضایت معنوی فراهم کند که درک جامع‏تری از ماهیت خداوند به آنان بدهد.

گاهی قدیسـان از  بـه طـور مشـابه، الیزابـت انسـکوم در مقـالات فلسـفی‏اش بیان می‏کنـد که آ

جدایـی ابـدی گناهـکاران نـه تنهـا بـه آنهـا درک و شـاهدی بر عدالت الهـی می‏دهد، بلکه بر 

گاهی به نحو قابل توجهی بر ایمان و اطمینان قدیسـان افزوده و  شـادی آنان می‏افزاید. این آ

.)Anscombe, 1981, pp. 123–124( باعث رضایت‏مندی آنان می‏شود
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پیتر وان اینواگن در کتاب مسئله شر می‏نویسد که مجازات جهنمیان نه تنها تلافی‏جویانه است 

  (van Inwagen, 2006, p. 176).بلکه به نحوی عدالت الهی را برای قدیسان به نمایش می‏گذارد

درک این نقطه نظر می‏تواند به قدیسان احساس عدالت و نظم در جهان ببخشد که نمایندگی 

تحقق الهی در برقراری عدالت است.

گاهی از عدالت  کید می‏کند که آ الوین پلانتینگا در کتاب خدا، آزادی و شر بر این مفهوم تأ

الهی در مجازات گناه بخشـی اساسـی از شـادی رسـتگاران اسـت. این تجربه، که نمایانگر 

ماهیت کامل خداوند است، به رستگاران دیدی جامع‏تر از حقیقت و عدل الهی می‏دهد 

.(Plantinga, 1974, p. 88)

ویلیـام دمبسـکی در کتـاب پایـان مسـیحیت بحـث می‏کند کـه عذاب گناهـکاران جدیت 

گنـاه و عظمـت عدالـت الهـی را بـه نجات‏یافتـگان نشـان می‏دهـد. ایـن قدردانـی از عدالت 

الهی می‏تواند شکرگزاری آنان را تقویت و تواناییشان در ادراک خیر و عدالت را افزایش دهد 

.(Dembski, 2009, p. 154)

۴. نقد و تحلیل دیدگاه ادواردز و پیروانش

دیـدگاه جاناتـان ادواردز دربـاره نقـش عـذاب ابـدی جهنمیـان در افزایـش شـادی بهشـتیان، 

در نگاه اول چالشـی جدی برای مفاهیم اخلاقی، الهیاتی، و انسـانی مطرح می‏کند. اما این 

دیـدگاه، علی‏رغـم جذابیـت روایـی و جدال‏برانگیـز بودنـش، دچـار تناقضـات و مشـکلات 

اساسی است که در ادامه بررسی می‏شوند.

کـه مشـاهده عـذاب جهنمیـان، لـذت و شـادی بهشـتیان را افزایـش  ادواردز ادعـا می‏کنـد 

می‏دهد؛ زیرا این وضعیت عدالت الهی را نمایان می‏کند. تفسیر ادواردز از عدالت الهی به‏ 

گونه‏ای اسـت که گویی رنج جهنمیان صرفاً ابزاری برای افزایش لذت بهشـتیان اسـت. این 

دیدگاه، عدالت را از مفهوم خودمختار بودن و هدف‏مند بودن تهی می‏کند و آن را به ابزاری 
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برای ایجاد شادی در دیگران تقلیل می‏دهد. عدالت به معنای »دادن حق به هر فرد« است، 

نه ایجاد تضاد میان افراد برای بهره‏برداری روان‏شناختی.

اگـر خداونـد دارای صفاتـی همچـون رحمـت بی‏نهایـت اسـت، چگونه می‏تـوان پذیرفت که 

بخشی از مخلوقات او برای همیشه در عذاب باشند، صرفاً برای اینکه دیگران لذت ببرند؟ 

ایـن تناقـض میـان عدالـت و رحمـت، دیدگاه ادواردز را از منظر منطقی به چالش می‏کشـد. 

اگر عدالت و رحمت الهی در اوج هماهنگی هستند، نمی‏توان یکی را قربانی دیگری کرد.

گاهـی بهشـتیان از عـذاب جهنمیـان، شـادی آن‏هـا را افزایـش  کـه آ ادواردز فـرض می‏کنـد 

می‏دهد. ولی اگر بهشتیان افرادی اخلاقاً کامل و برگزیده‏اند، لذت‏بردن آن‏ها از رنج دیگران 

چگونه قابل‏توجیه اسـت؟ درک اخلاقی ما بر این مبنا اسـتوار اسـت که شـفقت و همدلی، 

ویژگی‏های برتر انسانی هستند. اگر بهشتیان در اوج کمال اخلاقی باشند، نمی‏توان پذیرفت 

کـه از مشـاهده عـذاب دیگـران لـذت ببرند. این تناقض نشـان می‏دهد که فرضیـه ادواردز نه 

‏تنها با اصول اخلاقی متعارف سـازگار نیسـت، بلکه تصویر ناپسـندی از بهشـتیان و کمال 

اخلاقی ارائه می‏دهد.

گاهی از رنج دیگران باشـد، بیشـتر شـبیه به نوعی »شـادی  شـادی بهشـتیان، اگر مبتنی بر آ

بیمارگونه« یا اختلال رفتاری سادیسـم اسـت تا شـادی اصیل. شـادی اصیل که به بهجت و 

سرور تعبیر می‏گردد به حالتی از هماهنگی درونی و رضایت از خیر و کمال وابسته است، نه 

لذت از رنج دیگران. بنابراین، فرضیه ادواردز با روان‏شناسی سالم و تعریف منطقی از شادی 

ناسازگار است.

اگـر خداونـد از ابتـدا سرنوشـت افـراد را قطعـی تعییـن کـرده باشـد، دیگر نمی‏توان مسـئولیت 

اخلاقی یا عدالت را به انسان‏ها نسبت داد. مسئولیت اخلاقی مبتنی بر اختیار است؛ اما 

، انسـان‏ها بـه شـکلی پیش‏فـرض در یک نظـام جبرگرایانه قرار گرفته‏اند که  در دیـدگاه ادواردز

در آن سرنوشـت آن‏هـا از پیـش تعییـن شـده اسـت. ایـن تضاد، مفهوم عدالت الهـی را از بین 
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می‏برد. اگر خداوند حکیم است، چگونه می‏توان پذیرفت که او جهان را به شکلی طراحی 

کـرده باشـد کـه بخـش عظیمـی از مخلوقاتـش در عـذاب ابـدی باشـند؟ آیـا چنیـن طرحـی با 

حکمت و هدف‏مندی سازگار است؟ اگر هدف آفرینش، خیر مطلق است، این دیدگاه که 

رنج جهنمیان وسیله‏ای برای لذت دیگران باشد، در تضاد با حکمت و غایت‏مندی الهی 

قرار می‏گیرد.

ایجـاد یـک رابطـه تقابلـی میـان رنج و شـادی، نوعی چرخـه معیوب اخلاقی و روان‏شـناختی 

ایجـاد می‏کنـد. اگـر شـادی و رنـج به‏طور متقابل به یکدیگر وابسـته باشـند، این نظام نه‏ تنها 

ناعادلانه است، بلکه با مفهوم غایی خیر مطلق در تضاد است. چنین چرخه‏ای نشان‏دهنده 

یک نقص ساختاری در نظام پیشنهادی ادواردز است. دیدگاه ادواردز همبستگی انسانی 

را کامل نفی می‏کند و انسـان‏ها را در دو اردوگاه متقابل و بی‏رحم قرار می‏دهد. این دیدگاه، 

هم از نظر اخلاقی و هم از نظر الهیاتی، یک جهان ناعادلانه و بی‏رحم را تصویر می‏کند که با 

هرگونه تصویر اخلاقی یا عقلانی از خداوند ناسازگار است.

دیدگاه جاناتان ادواردز درباره نقش جهنم در افزایش شادی بهشتیان، علی‏رغم جذابیت‏های 

ادبی و روایی، از هر نظری چه روانشناختی و اخلاقی و چه منطقی و صوری دارای تناقضات 

و مشکلات اساسی است. این دیدگاه نه‏تنها عدالت، رحمت، و حکمت الهی را به چالش 

می‏کشـد، بلکه با اصول اخلاقی و روان‏شـناختی نیز ناسـازگار اسـت. برای دفاع از یک نظام 

الهیاتـی منسـجم، لازم اسـت کـه مفاهیمـی همچـون عدالـت، رحمـت، و اختیـار انسـانی به 

شکلی هماهنگ و سازگار بازتعریف شوند، نه در تقابل با یکدیگر قرار گیرند.

۵. نتیجهگ‏یری

، سعادت را عمدتاً به یک وضعیت روان‏شناختی  دیدگاه شلایرماخر و الهی‏دانان پیرو او

گاهی از رنج دیگران  و عاطفی تقلیل می‏دهند. این دیدگاه با این فرض آغاز می‏شود که آ
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در جهنم، به‏طور اجتناب‏ناپذیری بر رستگاران بهشتی تأثیر منفی می‏گذارد. با این حال، 

این فرض بر پایه مغالطه‏ای استوار است که همبستگی انسانی در این دنیا را با وضعیت 

، همبسـتگی  وجـودی سـعادت ابـدی یکسـان فـرض می‏کنـد. در حالی کـه در جهان دیگر

گر  انسـانی ممکن اسـت به شـکلی کاملاً متفاوت و هماهنگ با عدالت الهی عمل کند. ا

گاهـی از رنـج دیگـران لزوماً نباید منبع رنج شـخصی باشـد،  عدالـت خداونـد را بپذیریـم، آ

بلکـه می‏توانـد نشـانه‏ای از حکمـت و نتیجه‏گرایـی افعـال الهـی باشـد. بنابرایـن، تعریـف 

سـعادت بـه ‏عنـوان حالتـی کـه تنهـا از طریـق جهـل یـا نادانـی قابل‏حفـظ اسـت، ناقـص و 

سطحی به نظر می‏رسد.

گاهی برای حفظ سـعادت  دیدگاه ویلیام لین کریگ درباره حذف خاطرات یا دسـتکاری آ

بهشتی، چالش‏های جدی فلسفی و الهیاتی را به همراه دارد. اولاً، این فرضیه مستلزم نقض 

گاهی  هویت فردی اسـت. هویت هر انسـان با خاطرات و تجربیاتش تعریف می‏شـود. اگر آ

 ، فرد از رنج دیگران حذف شود، دیگر نمی‏توان او را همان فرد اولیه دانست. به عبارت دیگر

گاهی‏اش دستکاری شده، ممکن است بهشتی برای یک هویت  بهشت برای موجودی که آ

. ثانیـا، چنیـن دسـتکاری‏ای مفهوم عدالـت الهی را زیر سـؤال  جدیـد باشـد، نـه بـرای خـود او

گاهی رسـتگاران را تغییر دهد،  می‏برد. اگر خداوند به‏جای مواجهه با مسـئله رنج دیگران، آ

این اقدام بیشتر به فریب شباهت دارد تا عدالت. این رویکرد نه‏ تنها اخلاقاً مشکوک است، 

بلکه با تصویر خداوند به‏عنوان موجودی کامل و حکیم ناسازگار است.

فرضیـه »جهـل شـادمانه« کـه در برخـی از اسـتدلال‏ها مطـرح شـده اسـت، بـا مفهـوم فلسـفی 

سـعادت واقعی در تناقض اسـت. جهل، حتی اگر به شـادی ظاهری منجر شـود، نمی‏تواند 

گاهـی، معنـا،  گرفتـه شـود. خوشـبختی واقعـی بـه آ شـکل مطلوبـی از خوشـبختی در نظـر 

نه‏تنهـا  دیگـران  رنـج  از  گاهـی  ناآ  ، منظـر ایـن  از  اسـت.  وابسـته  حقیقـت  بـا  هماهنگـی  و 

غیرقابل‏پذیـرش اسـت، بلکـه می‏توانـد نوعـی گریـز از مسـئولیت اخلاقـی باشـد. اگـر فـردی 
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بخواهد خوشبختی خود را با نادیده‏گرفتن رنج دیگران حفظ کند، چنین رویکردی از لحاظ 

اخلاقی ناقص و غیرقابل‏دفاع است.

یکی از کاستی‏های اصلی استدلال‏های مطرح‏شده، عدم تحلیل دقیق مفهوم عدالت الهی 

گاهـی از رنج دیگـران نباید به اختلال در سـعادت ابدی  اسـت. اگـر خداونـد عـادل اسـت، آ

گاهـی باید به درکی عمیق‏تـر از عدالت و حکمت الهی منجر  منجـر شـود. در عـوض، ایـن آ

گاهی می‏دانند، عدالت الهی را تقلیل می‏دهند  شود. دیدگاه‏هایی که سعادت را در گرو ناآ

 ، ، برخلاف شلایرماخر و آن را به یک نظم روان‏شناختی ساده‏سازی می‏کنند. جاناتان ادواردز

گاهـی از رنـج جهنمیـان را نه‏تنهـا مانـع سـعادت نمی‏داند، بلکـه آن را عامل افزایش شـادی  آ

بهشتیان معرفی می‏کند. این دیدگاه با دو چالش اساسی مواجه است:

الف( مغایرت با اصول اخلاقی: شادی ناشی از رنج دیگران، حتی اگر در چارچوب عدالت 

الهی توجیه شود، با اصول اخلاقی بنیادین، از جمله همدلی و شفقت، در تضاد است.

ب( عـدم انسـجام روان‏شـناختی: تصـور اینکـه مشـاهده رنـج شـدید دیگـران می‏توانـد منبـع 

شادی باشد، از لحاظ روان‏شناختی نامعقول است. چنین دیدگاهی سعادت را به حالتی 

غیرواقعی و نامتناسب تقلیل می‏دهد.

گاهی از رنج دیگران، می‏توان بهشت و جهنم  کید بر تضاد میان سعادت ابدی و آ به جای تأ

را دو تجلـی متفـاوت از یـک نظـام عادلانـه دانسـت کـه در آن هـر بخـش مسـتقل و سـازگار بـا 

گاهی از رنج دیگران لزوماً نباید منجر به اختلال در سعادت  قوانین اخلاقی عمل می‏کند. آ

شود، بلکه می‏تواند به درکی عمیق‏تر از عدالت الهی و وظایف اخلاقی انسان‏ها منجر شود.

، هرچنـد از  دیدگاه‏هـای مطرح‏شـده در ایـن مقالـه، از شالیرماخر گرفتـه تـا کریـگ و ادواردز

جایگاه‏های مختلف الهیاتی سخن می‏گویند، اما همگی با کاستی‏های مفهومی و فلسفی 

گاهی یا جهل  مواجه‏انـد. بـرای مثـال، تعریـف سـعادت به‏مثابـه حالتـی که صرفـا با نوعـی ناآ
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حفظ می‏شود، تعریفی ساده‏انگارانه و از منظر عقلانی و اخلاقی، ناموجه است. در مقابل، 

از منظـر فلسـفی می‏تـوان سـعادت را حالتـی دانسـت کـه حاصـل هماهنگی میـان عدالت، 

معرفت، و معناست.

گاهی برای تضمین سـعادت، نه‏تنها با آزادی اراده  بر همین اسـاس، هرگونه دسـتکاری در آ

و کرامت انسانی در تعارض است، بلکه عدل الهی را نیز زیر سؤال می‏برد. چنین رویکردی 

نمی‏تواند تصویری پذیرفتنی از بهشت ارائه دهد.

بنابرایـن، مفهـوم بهشـت و جهنـم بایـد در چارچوبـی بازتعریـف شـود کـه بـا مبانـی اخلاقـی، 

معرفت‏شـناختی و الهیاتـی سـازگار باشـد؛ چارچوبـی کـه به‏جـای تقابل‏های سـطحی میان 

کید کند.  ایمان و عقل، یا ثواب و عقاب، بر پیوندهای درونی و هستی‏شناختی میان آنها تأ

این بازنگری، نه نفی الهیات، بلکه تلاشی فلسفی برای تعمیق و پالایش آن است.
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