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Abstract
The distinction between the divine essence and energies is one of the foundational doctrines of 
Eastern Orthodox theology and plays a key role in understanding the relationship between God 
and the world. This distinction, whose roots can be traced to Greek philosophy, particularly the 
thought of Aristotle and the Neoplatonists, was initially introduced into Christian theology by 
the Cappadocian Fathers and, in later centuries, through the views of Gregory Palamas, became 
one of the central tenets of Orthodox theology. According to this doctrine, the divine essence 
is beyond the reach of creatures, while God is present in the world through His uncreated 
energies and enables human beings to participate in these energies. This article examines 
the development of this concept from Aristotelian philosophy to Eastern Orthodox theology, 
analyzes its implications in the areas of grace, soteriology, and mysticism, and demonstrates 
its difference from Western theology. In this regard, the influence of this doctrine on the 
understanding of divine presence, ecclesiastical structure, and religious experience in Eastern 
Christianity is also examined. The findings indicate that the concept of energy, in its transition 
from Greek philosophy to Orthodox theology, evolved from the meaning of actuality and 
activity into a basis for explaining God’s presence and human participation, thereby linking 
apophatic knowledge, uncreated grace, and deification within a single structure.
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چکیده
تمایز میان ذات و انرژی‏های الهی یکی از آموزه‏های بنیادین در الهیات ارتدوکس شرقی است که نقش 
کلیدی در فهم نحوه ارتباط خدا با جهان دارد. این تمایز که ریشه‏های آن را می‏توان در فلسفه یونانی، 
به‏ویژه در اندیشه ارسطو و نوافلاطونیان، جست‏وجو کرد، ابتدا در الهیات مسیحی توسط پدران کاپادوکیه 
مطـرح شـد و در قـرون بعـد، بـا آراء گریگـوری پالامـاس بـه یکـی از ارکان اصلـی الهیـات ارتدوکـس تبدیـل 
گشت. بر اساس این آموزه، ذات الهی فراتر از دسترس مخلوقات است، اما خداوند از طریق انرژی‏های 
غیرمخلوق خود در جهان حضور دارد و امکان مشـارکت انسـان در این انرژی‏ها را فراهم می‏سـازد. این 
مقاله ضمن بررسی سیر تحول این مفهوم از فلسفه ارسطویی تا الهیات ارتدوکس شرقی، پیامدهای آن 
را در زمینه‏های فیض، نجات‏شناسی و عرفان تحلیل کرده و تفاوت آن را با الهیات غربی نشان می‏دهد. 
در این راستا، تأثیر این آموزه بر درک حضور الهی، ساختار کلیسایی و تجربه دینی در مسیحیت شرقی نیز 
بررسی شده است. یافته‏ها نشان می‏دهد مفهوم انرژی در گذار از فلسفه یونانی به الهیات ارتدوکس، از 
معنای فعلیت و فعالیت به مبنایی برای تبیین حضور خدا و مشارکت انسان تحول یافته و بدین‏سان، 

معرفت سلبی، فیض غیرمخلوق و خدایی‏شدن را در ساختاری واحد پیوند داده است.

کلیدواژه‏ها: الهیات ارتدوکس شرقی، تمایز ذات و انرژی، فیض، نجات، عرفان مسیحی، حضور الهی، 
گریگوری پالاماس.
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مقدمه

مفهوم حضور الهی و نحوه ارتباط خدا با جهان، از مسـائل اساسـی الهیات و فلسـفه دینی 

است که تفاسیر متفاوتی در سنت‏های فکری مختلف به خود دیده است. در مسیحیت، 

دو رویکـرد اصلـی در ایـن زمینه شـکل گرفته که یکی در الهیـات غربی و دیگری در الهیات 

شـرقی تبلـور یافتـه اسـت. در سـنت غربـی، شـناخت خـدا عمدتـا بـر اسـاس ذات الهـی و 

استنتاج‏های عقلانی صورت می‏گیرد، درحالی‏که در الهیات ارتدوکس شرقی، تمایز میان 

ذات )ousia( و انرژی‏های الهی )energeiai( به‏عنوان چارچوبی برای فهم نحوه ارتباط خدا 

، کـه ابتدا در فلسـفه یونانی و به‏ویـژه در نظریات  بـا مخلوقـات مطـرح شـده اسـت. ایـن تمایز

ارسـطو و نوافلاطونیان ریشـه داشـت، در الهیات مسـیحی توسـط پدران کاپادوکیه، از جمله 

باسـیل قیصری و گریگوری نیسـا، مورد اسـتفاده قرار گرفت و در قرون بعد، با آراء گریگوری 

پالامـاس نظام‏منـد شـد. بـر اسـاس ایـن آمـوزه، ذات الهـی فراتـر از دسـترس مخلوقـات اسـت 

و هیـچ مخلوقـی نمی‏توانـد در آن مشـارکت داشـته باشـد، امـا خداونـد از طریـق انرژی‏هـای 

غیرمخلوق خود در جهان حضور دارد و امکان اتحاد با او از طریق مشارکت در این انرژی‏ها 

فراهم می‏شود. این دیدگاه تأثیر عمیقی بر مفاهیمی چون فیض، نجات، عرفان و ساختار 

کلیسایی در مسیحیت شرقی گذاشته است.

ایـن پژوهـش از چنـد جهـت اهمیـت دارد. در الهیـات ارتدوکـس شـرقی، آمـوزه تمایـز ذات و 

انـرژی نه‏تنهـا چارچوبـی بـرای درک خداشناسـی اسـت، بلکـه تأثیـرات گسـترده‏ای بـر سـایر 

حوزه‏های الهیاتی، از جمله فیض، نجات و تجربه عرفانی داشـته اسـت. بررسـی این آموزه، 

می‏تواند فهمی عمیق‏تر از سنت ارتدوکس و تفاوت‏های آن با سایر شاخه‏های مسیحیت 

ارائـه دهـد. همچنیـن، ایـن آمـوزه مسـتقیماً در تقابـل بـا الهیـات غربـی قـرار دارد کـه عمدتاً با 

تفسیر ذات‏گرایانه از خداوند و مفهوم فیض مخلوق شناخته می‏شود. تحلیل این تفاوت‏ها 

بـه درک شـکاف‏های معرفتـی میـان سـنت‏های الهیاتـی مسـیحی کمـک می‏کنـد و نشـان 
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می‏دهد که چگونه این اختلاف در طول تاریخ مسـیحیت تداوم یافته اسـت. علاوه بر این، 

اگرچه پژوهش حاضر به مقایسه آموزه تمایز ذات و انرژی الهی با عرفان اسلامی نمی‏پردازد، 

اما می‏تواند زمینه‏ای برای تحقیقات آینده فراهم کند. توازی‏هایی که میان الهیات ارتدوکس 

و عرفان اسالمی دیده می‏شـود، از جمله تمایز میان ذات الهی و تجلیات او در عرفان ابن 

عربـی، پرسـش‏هایی را بـرای پژوهش‏هـای بعـدی مطـرح می‏کنـد کـه می‏توانند به بررسـی این 

شباهت‏ها و تفاوت‏ها بپردازند.

پیشینه این موضوع به نوشته‏های پدران کلیسا، از جمله دیونوسیوس مجعول، ماکسیموس 

گریگـوری پالامـاس بازمی‏گـردد. در دوران مـدرن، پژوهشـگرانی همچـون دیویـد  معتـرف و 

بردشـاو در کتـاب  Aristotle East and West و کونسـتانتینوس آتاناسـوپولوس و کریسـتوف 

اشنایدر در Divine Essence and Divine Energies  به تحلیل این آموزه پرداخته‏اند. با این 

حال و با وجود اهمیت این موضوع، پژوهش‏های دانشـگاهی در زبان فارسـی که به بررسـی 

تفصیلـی سـنت ارتدوکـس و آموزه‏هـای بنیادیـن آن بپردازنـد، به‏نـدرت یافـت می‏شـوند. ایـن 

پژوهـش تالش دارد تـا ایـن خأل را تـا حدی پر کند و با بهره‏گیری از منابع اصلی و تحقیقات 

جدید، دیدگاهی جامع‏تر درباره آموزه تمایز ذات و انرژی در الهیات ارتدوکس ارائه دهد.

پژوهش حاضر با بررسی سیر تاریخی و فلسفی مفهوم انرژی الهی، نقش آن را در شکل‏گیری 

الهیـات ارتدوکـس شـرقی تحلیـل می‏کنـد و پیامدهـای آن را در زمینه‏هـای فیـض، نجـات و 

تجربـه عرفانـی مـورد بررسـی قـرار می‏دهـد. در نهایـت، بـا مقایسـه حضور الهی در سـنت‏های 

شـرقی و غربـی، نشـان داده خواهـد شـد کـه چگونـه ایـن آمـوزه، تفاوتـی بنیادیـن میـان ایـن دو 

سنت ایجاد کرده و زمینه‏ساز دو نگرش کاملاً متفاوت نسبت به حضور خدا در جهان شده 

است.
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سیر تطور مفوهم انژری

اصطلاح  energeia تا پیش از ارسطو در ادبیات فلسفی یونان سابقه نداشته است. ارسطو 

ایـن واژه را بیـش از 600 بـار در آثـار خـود بـه کار بـرد، امـا تعریـف صریـح و روشـنی بـرای آن ارائـه 

نکـرد. تنهـا در یـک مـورد اشـاره می‏کنـد کـه energeia  از مفهـوم »عمـل« یـا »کار انجـام شـده« 

 )Chen, 1956(. مشتق شده است

۱. مفوهم انژری در اندیشه ارسطو

ارسطو از energeia در موقعیت‏های مختلفی بهره برده است. در برخی موارد، این اصطلاح 

در برابـر »قـوه« )dynamis( قـرار گرفتـه و بـه معنـای »موجـود بالفعـل« یـا »موجـود کامـل« بـه کار 

، هنگامی که ماده در جریان طبیعی خود به فعلیت می‏رسد و به  رفته است. به‏عبارت‏دیگر

هدف خویش نائل می‏شـود، به »موجود کامل« تبدیل می‏شـود. این موجود کامل در فلسـفه 

ارسطویی همان  energeia است.

او تعریف دقیقی از energeia  ارائه نمی‏دهد، اما برای تبیین آن از مثال‏هایی استفاده می‏کند؛ 

ازجمله نسـبت فرد بیدار به فرد خوابیده یا نسـبت کسـی که چشـمان خود را باز کرده با فردی 

، 1384، ص. 1047الف، 30-35(. همچنین در برخی موارد،  که چشمانش بسته است )ارسطو

، هـر حرکتـی اساسـا امـری ناتمـام  energeia  در نسـبت بـا حرکـت تعریـف شـده اسـت. ازایـن‏رو

است، اما زمانی که به غایت خود برسد، به فعلیت درمی‏آید. به‏عنوان‏مثال، عبارت »راه می‏رود« 

نشان‏دهنده حرکتی است که در جریان است، درحالی‏که »راه رفته است« بیانگر حرکتی است 

.(Chen, 1956, p. 63) که متحقق شده و به فعلیت رسیده است

 ۲. انژری و محرک اول در فلسفه ارسطو

، جایـگاه آن در متافیزیـک و نظریـه  یکـی از مهم‏تریـن نقش‏هـای energeia  در فلسـفه ارسـطو
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»محـرک اول« اسـت. ارسـطو اسـتدلال می‏کنـد کـه هـر حرکـت و گـذار از قـوه بـه فعـل نیازمند 

یک محرک بالفعل است. بنابراین، کل جهان مستلزم یک محرک نخستین است که خود، 

متحرک نیست. اما این نخستین محرک را نباید به معنای زمانی درک کرد، زیرا حرکت، ازلی 

است. اگر فرض کنیم که آغازی برای حرکت وجود داشته است، این خود مستلزم حرکتی 

، 1384، ص. 356-360(. دیگر خواهد بود که به تسلسل می‏انجامد )ارسطو

 pure( در اندیشه ارسطویی، این محرک نخستین همان خداست که به‏عنوان فعل محض

کـه ایـن موجـود کاملاً بالفعل  act( یـا انـرژی مطلـق )pure energeia(  شـناخته می‏شـود. ازآنجا

اسـت، هیـچ قـوه‏ای در او وجـود نـدارد. ایـن امـر مسـتلزم غیرمـادی بودن اوسـت، زیـرا مادیت 

همـراه بـا امـکان، انفعـال و تغییـر اسـت. درنتیجـه، خداونـد به‏عنـوان محـرک نخسـتین بایـد 

وجـودی روحانـی و عقلانـی محـض باشـد. ارسـطو همچنیـن بـر این باور اسـت کـه خداوند، 

به‏عنـوان یـک nous  یـا عقـل مطلـق، همـواره بـه خـود می‏اندیشـد، زیـرا معرفـت او نمی‏توانـد 

تغییریابنده باشد و هیچ‏چیز خارج از خود ندارد که به آن بیندیشد )کاپلسون، 1386، ص. 

.)1/360-362

۳. تأثیر اندیشه ارسطو و توسعه مفوهم انژری

یـان، رواقیـان و  ، مفهـوم energeia  در مکاتـب بـزرگ هلنیسـتی، ازجملـه اپیکور پـس از ارسـطو

کان، کاربـرد چندانـی نداشـت. در مـوارد محـدودی که از این اصطلاح اسـتفاده شـده،  شـکا

اشاره‏ای به معنای ارسطویی آن، به‏ویژه در تضاد با حرکت، وجود ندارد. بااین‏حال، در طول 

زمان این واژه وارد زبان روزمره شد و در چهار حوزه اصلی، یعنی ادبیات، تاریخ، دین و علم، 

.(Bradshaw, 2004, pp. 46-47) معانی جدیدی پیدا کرد

، در نوشته‏های فیلون اسکندرانی  نخستین کاربردهای energeia  در خارج از فلسفه ارسطو

)30 ق.م - 45 م( دیده می‏شود. فیلون، که تحت تأثیر افلاطونیان میانه بود، این اصطلاح را 
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بـه معنـای »فعالیـت« یـا »عملکرد خاص« خـدا به کار برد. برخلاف ارسـطو که فعالیت خدا 

کید داشـت  را صرفـا تفکـر بـر خـود می‏دانسـت، فیلون بـر جنبه آفرینش‏گرایانـه انرژی الهی تأ

، energeia  در معنـای دقیـق خـود، تنهـا بـه خـدا تعلـق  (Runia, 1995, p. 189). بـه اعتقـاد او

دارد. تفاوت اصلی بین ارسطو و فیلون در این است که ارسطو energeia  را به‏عنوان فعلیت 

در نظر می‏گیرد، اما فیلون آن را بیشتر به‏عنوان فعالیت معرفی می‏کند. این تمایز راه را برای 

.(Bradshaw, 2004, pp. 62-63) توسعه بعدی مفهوم انرژی الهی در الهیات مسیحی باز کرد

در دوره نوافلاطونی، مفهوم  energeia گسـترش بیشـتری یافت و به یکی از اصول کلیدی در 

تبییـن رابطـه خـدا با جهـان تبدیل شـد. فلوطیـن )۲۰۵-۲۷۰ م(، بنیان‏گذار نوافلاطونیسـم، با 

بازتعریف این اصطلاح، آن را به‏عنوان نیرویی مولد معرفی کرد که نقشـی اساسـی در فرآیند 

صـدور )emanation( و پدیـدار شـدن مراتـب هسـتی دارد. برخالف ارسـطو کـه energeia  را 

صرفـا بـه معنـای فعلیـت بـه کار می‏بـرد، فلوطیـن این مفهـوم را با فعالیت خلاقانـه‏ای مرتبط 

سـاخت کـه از اَحَـد )The One( سرچشـمه می‏گیـرد و منجـر بـه ظهور عقل )Nous( و سـپس 

.)Bradshaw, 2004, p. 74( می‏شود )Psyche( نفس

  )Double Activity( یکی از مهم‏ترین نوآوری‏های فلوطین در این زمینه، نظریه فعالیت دوگانه

است. او استدلال می‏کند که هر موجود دو نوع فعالیت دارد: انرژی درونی، که جوهر واقعی 

آن را تشکیل می‏دهد، و انرژی بیرونی، که به‏عنوان تصویر یا جلوه‏ای از آن موجود در جهان 

گسـترش می‏یابـد)Raizman-Kedar, 2006, p. 379(. بـر اسـاس ایـن نظریـه، اَحَد بدون اینکه 

تغییری در ذاتش رخ دهد، انرژی‏ای منتشر می‏کند که منشأ پیدایش عقل است. به همین 

ترتیـب، عقـل نیـز انـرژی‏ای از خود سـاطع می‏کند کـه موجب پدید آمدن نفس می‏شـود. این 

فرآیند مانند نوری است که از یک منبع ساطع شده و به‏تدریج ضعیف‏تر می‏شود. به همین 

دلیل، هرچه از احد فاصله بگیریم، سطح هستی کاهش می‏یابد و به جهان مادی می‏رسیم 

که در پایین‏ترین مرتبه وجود قرار دارد.
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کیـد داشـت. او معتقد بود کـه روح  فلوطیـن همچنیـن بـر رابطـه انسـان بـا انرژی‏هـای الهی تأ

انسان بخشی از نفس کلی است و از طریق سلوک معنوی و تزکیه می‏تواند به اصل الهی خود 

یادی با آموزه Theosis  در الهیات ارتدوکس شـرقی دارد،  بازگردد. این دیدگاه، که شـباهت ز

 Armstrong, 1937,( یـادی بر متفکرانی همچـون گریگوری پالامـاس گذاشـت بعدهـا تأثیـر ز

p. 61(. در نظام فلوطینی، energeia دیگر صرفاً مفهومی متافیزیکی نبود، بلکه ابزاری برای 

توضیح ارتباط خدا و مخلوقات و راهی برای مشـارکت انسـان در حقیقت الهی محسـوب 

می‏شد.

۴. توسعه مفوهم انژری در نوافلاوطنیسم متأخر

گرد او پورفیری )۲۳۲-۳۰۵ م( سنت نوافلاطونی را در غرب گسترش  پس از مرگ فلوطین، شا

یـج از  داد، امـا بسـیاری از جزئیـات مهـم دربـاره energeia  کـه فلوطیـن ارائـه کـرده بـود، به‏تدر

اندیشـه نوافلاطونیان غربی حذف شـد. در این دوره، مفهوم انرژی بیشـتر به »وجود داشـتن« 

به‏عنوان یک فعل   (actus essendi)تقلیل یافت، که بعدها در الهیات قرون‏وسطایی غربی 

مورد استفاده قرار گرفت.

اما در شرق، یامبلیخوس )حدود ۲۴۰-۳۲۵ م( سنت نوافلاطونی را در مسیری جدید هدایت 

کرد. برخلاف فلوطین که معتقد بود انسان می‏تواند از طریق تعقل و تزکیه روح به احد بازگردد، 

یامبلیخوس بر این باور بود که احد به قدری متعال است که هیچ ارتباط مستقیمی میان او 

و انسان‏ها ممکن نیست. بنابراین، برای برقراری ارتباط با خدا، سلسله‏مراتبی از موجودات 

واسـطه، ماننـد خدایـان، نیمه‏خدایـان، ارواح و نیروهـای کیهانـی لازم اسـت. ایـن واسـطه‏ها، 

انرژی‏هـای الهـی را از مرتبـه‏ای بـه مرتبـه دیگـر منتقـل می‏کننـد و بدیـن ترتیـب، سـاختاری 

.(Dillon, 2009) پیچیده از ارتباط میان انسان و امر الهی شکل می‏گیرد

 ،)ousia(یامبلیخوس میان سه مفهوم کلیدی در متافیزیک نوافلاطونی تمایز قائل شد: ذات
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قـوه )dynamis( و انـرژی )energeia(. او اسـتدلال کـرد که تمام موجودات در مراتب مختلف 

هستی، از خدایان گرفته تا ارواح انسانی، دارای این سه جنبه هستند، اما شدت و گستردگی 

آن‏ها متفاوت است. به‏عنوان مثال، انرژی‏های خدایان به‏صورت مطلق و تغییرناپذیر عمل 

می‏کنند، در حالی که انرژی‏های ارواح انسانی محدودتر بوده و به شرایط مادی وابسته‏اند.

یکی از مهم‏ترین نوآوری‏های یامبلیخوس در تفسیر energeia، پیوند آن با آیین‏های مذهبی 

و مناسک رازآمیز )theurgy(  بود. او معتقد بود که انرژی‏های الهی نه‏تنها اصول متافیزیکی 

جهـان را تشـکیل می‏دهنـد، بلکـه از طریـق مناسـک و اعمـال دینـی در زندگـی انسـان نیـز 

، خدایـان بـا اراده خـود انرژی‏هایشـان را بـه موجـودات پایین‏تـر  تأثیرگـذار هسـتند. از نظـر او

انتقال می‏دهند، نه اینکه انسان‏ها بتوانند با اعمال خود خدایان را متأثر سازند. یامبلیخوس 

بـر ایـن بـاور بـود کـه آیین‏های دینی و نیایش‏ها وسـیله‏ای بـرای فعال‏سـازی انرژی‏های الهی 

در درون انسـان هسـتند و موجـب می‏شـوند کـه فـرد در سـطح انـرژی بـا خدایـان ارتبـاط برقرار 

کنـد، نـه در سـطح ذات (Bradshaw, 2004, pp. 136-142). ایـن دیـدگاه نقطـه مقابـل نظریـه 

کید داشت  فلوطینی بود، زیرا فلوطین نیایش‏ها و اعمال دینی را بی‏اهمیت می‏دانست و تأ

که تنها از طریق تفکر فلسـفی و سـیر و سـلوک باطنی می‏توان به حقیقت الهی نزدیک شـد. 

اما یامبلیخوس معتقد بود که بدون راهنمایی خدایان و دریافت انرژی‏های آن‏ها از طریق 

مناسک، هیچ انسانی قادر به بازگشت به منبع الهی نیست.

یامبلیخـوس همچنیـن یکی از نخسـتین فیلسـوفانی بود کـه به‏صراحت میـان ذات و انرژی 

کید داشت که خداوند در ذات خود کاملاً ناشناختنی است، اما  الهی تمایز قائل شد. او تأ

از طریـق انرژی‏هـای خـود، در جهـان و موجوداتـش حضـور دارد. ایـن دیـدگاه، پیش‏زمینه‏ای 

برای سنت الهیاتی ارتدوکس شرقی شد که بعدها توسط گریگوری پالاماس در قرون وسطی 

 ، به شکلی نظام‏مند مطرح گردید. به نظر یامبلیخوس، ذات الهی مطلق، فراتر از هرگونه تغییر

فعالیت یا تأثیرگذاری است. بنابراین، هر نوع فعل یا انرژی‏ای که از سوی خداوند مشاهده 
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می‏شـود، در واقـع متعلـق بـه ذات او نیسـت، بلکـه تجلیـات )emanations( یـا انرژی‏هـای او 

هستند که در مراتب پایین‏تر هستی آشکار می‏شوند. این تمایز از آن جهت اهمیت دارد که 

امکان مشارکت در انرژی‏های الهی را بدون تغییر در ذات الهی فراهم می‏کند.

۵. پروکلوس و انسجامب‏خشی به نظریه انژری‏های الهی

در ادامـه سـنت نوافلاطونـی، پروکلـوس )۴۱۲-۴۸۵ م( یکـی از متفکرانـی بـود کـه تالش کـرد 

نظام فلسفی نوافلاطونی را با انسجام بیشتری ارائه دهد. او در اثر مهم خود، عناصر الهیات 

(Elements of Theology) ، سلسـله‏مراتبی دقیـق از هسـتی ارائـه کـرد کـه در آن، همـه چیـز از 

احد به‏عنوان علت نخستین صادر می‏شود و از طریق انرژی‏های الهی، به موجودات مراتب 

پایین‏تر می‏رسد.

کید داشت. او معتقد بود  پروکلوس برخلاف یامبلیخوس، بر اصل علیت سلسله‏مراتبی تأ

که هر سطح از هستی، نه‏تنها انرژی‏های خود را از سطح بالاتر دریافت می‏کند، بلکه به‏نوبه 

خود، انرژی‏هایی را منتشر می‏کند که بر مراتب پایین‏تر تأثیر می‏گذارند. به همین دلیل، هر 

، هر  ( در انرژی‏های صادره از خود نیز مشارکت دارد. به عبارت دیگر علت عالی‏تر )الهی‏تر

چیزی که توسط یک موجود تولید می‏شود، به میزان بیشتری توسط علل آن موجود نیز تولید 

.(Bradshaw, 2004, pp. 144-152) شده است

یکی از نوآوری‏های پروکلوس در بحث energeia، این بود که او این مفهوم را با ایده وحدت 

در کثـرت پیونـد داد. او اسـتدلال می‏کـرد کـه در عیـن اینکه موجودات متعدد هسـتند، همه 

آن‏ها در انرژی الهی احد مشارکت دارند. اما نکته مهم این است که این مشارکت در سطح 

انـرژی رخ می‏دهـد، نـه در سـطح ذات. ایـن تمایـز بعدهـا در الهیات ارتدوکس شـرقی توسـط 

گریگـوری پالامـاس در قـرن چهاردهـم بسـط داده شـد و مبنـای نظریـه تمایـز ذات و انـرژی در 

خداشناسی ارتدوکس گردید.
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برخالف یامبلیخـوس کـه مناسـک دینـی را به‏عنـوان راه ارتبـاط بـا انرژی‏هـای الهـی معرفـی 

می‏کـرد، پروکلـوس معتقـد بـود کـه مشـارکت در انـرژی الهـی از طریق ایمان، عشـق و سـکوت 

درونـی ممکـن اسـت. ایـن دیـدگاه تـا حـدودی شـبیه بـه آموزه‏هـای عرفانـی در سـنت‏های 

مسیحی و حتی اسلامی است، که در آن‏ها ذکر و تفکر درونی به‏عنوان وسیله‏ای برای تجربه 

حضور الهی در نظر گرفته می‏شود.

جایگاه انژری‏های الهی در خداشناسی ارتدوکس شرقی

مفهوم مشارکت در انرژی‏های الهی در الهیات غربی چندان مورد توجه قرار نگرفت، اما در 

الهیات شرقی، به‏ویژه در جهان یونانی‏زبان، اهمیتی فزاینده یافت. در قرن چهارم، در خلال 

مباحثـات پیرامـون تثلیـث، اصطالح »انـرژی« به یکی از مفاهیم کلیـدی برای فهم فعالیت 

خدا در جهان تبدیل شـد. این مفهوم به‏ویژه در تمایز میان »ذات« )ousia( و »انرژی« الهی 

نقش برجسته‏ای ایفا کرد و در نهایت به یکی از ویژگی‏های متمایز الهیات شرقی بدل شد 

.(Bradshaw, 2004, p. 153)

۱. انژری الهی در الهیات آتاناسیوس

در سال ۳۵۹ یا ۳۶۰ میلادی، سراپیون، اسقف مصری، در نامه‏ای به آتاناسیوس، او را از ظهور 

گاه کرد که الوهیت پسر را پذیرفته اما روح‏القدس را انکار می‏کردند. آتاناسیوس در پاسخ  گروهی آ

خود که شامل چهار نامه به سراپیون بود، برای نخستین‏بار رساله‏ای مستقل درباره روح‏القدس 

نگاشت که پایه‏های الهیات ارتدوکس تثلیثی را بنا نهاد (Kelly, 1960, pp. 255-258). آتاناسیوس 

استدلال می‏کرد که تمامی فعالیت‏هایی که در کتاب مقدس به یکی از اقانیم تثلیث نسبت 

داده شده، به دیگر اقانیم نیز قابل انتساب است. او از این نکته نتیجه گرفت که وحدت انرژی 

میان سه شخص تثلیث، بیانگر الوهیت برابر و ذات مشترک آن‏هاست. بر این اساس، اگرچه 
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انرژی تثلیث واحد است و این سه اقنوم از ذات یکسانی برخوردارند، اما همچنان از یکدیگر 

.Bradshaw, 2004, pp. 155-156)( متمایز هستند

۲. چالش‏های نوئآریانیسم و تفسیر وینومیوس از انژری الهی

مفهـوم انـرژی الهـی در مباحثـات مربـوط بـه نئوآریانیسـم، کـه توسـط یونومیـوس ترویج شـد، بار 

دیگر مورد توجه قرار گرفت. برخلاف آریوس، یونومیوس معتقد بود که نه‏تنها ذات پسر با ذات 

پدر تفاوت دارد، بلکه حتی شباهتی نیز میان آن‏ها وجود ندارد. او همچنین ادعا می‏کرد که 

انسان می‏تواند ذات خدا را بشناسد. در تفکر یونومیوس، مناسب‏ترین اصطلاح برای توصیف 

خدا »Agennetos« )ایجاد‏نشده یا نازاده( است. از آنجا که خدا بسیط است، این ویژگی باید 

عین ذات او باشد. بدین ترتیب، چون ذات الهی غیرقابل تقسیم است، هیچ‏گونه مشابهت یا 

مشارکتی با دیگری نمی‏تواند داشته باشد؛ بنابراین، از آنجا که کتاب مقدس پسر را »زاده‏شده« 

.)Eunomius, 1987, p. 20(معرفی کرده است، او نمی‏تواند از ذات الهی برخوردار باشد

امـا  یگانـه‏زاده خـدا می‏شـود،  »ایجاد‏نشـده« شـامل پیدایـش  انـرژی  یونومیـوس،  اندیشـه  در 

چـون ایـن انـرژی میـان پـدر و پسـر مشـترک نیسـت، نتیجـه می‏گیرد کـه ذات آن‏ها نیز یکسـان 

« نـه نامـی از ذات الهـی، بلکـه اصطلاحـی برای  کیـد داشـت کـه »پـدر نیسـت. او همچنیـن تأ

بیـان انـرژی الهـی »ایجـاد« اسـت. بنابرایـن، برخلاف دیدگاه کسـانی که انرژی الهـی را به ذات 

پیونـد می‏دادنـد، یونومیـوس معتقـد بـود کـه انـرژی نمی‏توانـد نوعـی تقسـیم یا حرکـت در ذات 

خـدا باشـد، زیـرا ذات الهـی بسـیط، بی‏آغـاز و بی‏پایـان اسـت، در حالـی کـه انـرژی او چنیـن 

.(Ibid: 22-26)ویژگی‏هایی ندارد

۳. وگرگری نیسا و نقش انژری‏های الهی در شناخت خدا

در برابر این دیدگاه، پدران کاپادوکیه تفسیری متفاوت ارائه کردند و استدلال یونومیوس را رد 
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نمودند. آن‏ها میان چیستی ذات الهی و چگونگی هستی اقانیم تثلیث تمایز قائل شدند. 

، پسـر و روح‏القدس هر یک نحوه وجودی خاص خود را دارند. برای نمونه،  در نظر آنان، پدر

 ، ، به‏واسـطه پسـر پـدر »متولـد نشـده« اسـت، پسـر »از پـدر متولـد شـده«، و روح‏القـدس »از پدر

صـادر می‏شـود.« ایـن ویژگی‏هـا تنها بیانگر نسـبت هر اقنوم با دیگری اسـت و چیـزی درباره 

ذات الهی نمی‏گویدJaeger, 1986, p. 336)(. بدین ترتیب، در اندیشـه کاپادوکیان، وحدت 

انـرژی و وحـدت ذات الهـی نه‏تنهـا ناسـازگار نیسـت، بلکـه تأییدی بر وحدت خـدا در عین 

تمایز اقانیم اسـت. انرژی واحد الهی به این معناسـت که هر یک از سـه شـخص در انجام 

یک عمل الهی، به‏طور کامل سهیم هستند، اما این بدان معنا نیست که هر یک نمی‏تواند 

مسـتقلاً آن عمـل را انجـام دهـد. بلکـه برعکـس، تمامـی افعال الهی تحت اراده مشـترک سـه 

.Prestige, 2008, pp. 243-249)( اقنوم انجام می‏شود

گرگـوری نیسـا نقـش مهمـی در بسـط ایـن نظریـه داشـت. او اسـتدلال کـرد کـه نام‏هـای الهـی 

 (Gregory of Nyssa,نشـان‏دهنده ذات خـدا نیسـتند، بلکـه بـه انرژی‏هـای او اشـاره دارنـد

(p. 14 ,2014. این دیدگاه از آنجا نشأت می‏گیرد که هر نامی، در حقیقت، حاوی اطلاعاتی 

درباره موضوع نام‏گذاری‏شـده اسـت. اما از آنجا که ذات خدا ناشـناختنی اسـت، نمی‏توان 

بـرای آن نامـی در نظـر گرفـت. بر همین اسـاس، برخی از متفکران پیـش از کاپادوکیان بر این 

بـاور بودنـد کـه چـون ذات خدا ناشـناختنی اسـت، او اساسـا بی‏نام اسـت. اما گرگوری نیسـا 

استدلال می‏کرد که نام‏های الهی درواقع به انرژی‏های الهی اشاره دارند.

گرگـوری نیسـا بـا بهره‏گیـری از ایـن ایـده، ارتباطـی میـان اسـتدلال تثلیثی آتاناسـیوس و نظریه 

نام‏هـای الهـی برقـرار کـرد. از آنجا که خدا نامی اسـت که یکـی از انرژی‏های الهی را بازنمایی 

می‏کنـد و هـر سـه شـخص در ایـن انـرژی شـریک‏اند، پـس هـر سـه خـدا هسـتند. بنابرایـن، او 

تمایزی قاطع میان ذات الهی، که نامی ندارد و تنها از طریق انرژی‏هایش شناخته می‏شود، 

.(Sparks, 2017, pp. 44-45)و انرژی‏های الهی، که شناخته‏شدنی هستند، قائل شد
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کید قرار دادند. آن‏ها استدلال  پدران کاپادوکیه این تمایز را در سراسر نوشته‏های خود مورد تأ

می‏کردنـد کـه انرژی‏هـای الهـی واقعیت‏هایـی مسـتقل هسـتند که نه بـا ذات الهـی یکی‏اند و 

نـه صرفـا اعمالـی هسـتند کـه خـدا در جهـان انجـام می‏دهد. بلکه بـه نوعی، آن‏ها خـود خدا 

هسـتند که در جهان آشـکار شـده اسـت. بر این اسـاس، تمایز میان ذات و انرژی به معنای 

تمایز میان خدا و مخلوقات نیست، بلکه تمایزی است میان خدا آن‏گونه که در ذات خود 

.)43 :Ibid( است و خدا آن‏گونه که برای ما شناخته می‏شود

ایـن دیـدگاه بـه کاپادوکیـان اجـازه داد تـا مشـارکت انسـان در انرژی‏های الهـی را توضیح دهند. 

آن‏هـا معتقـد بودنـد کـه ایـن مشـارکت تنهـا در سـطح معجـزات رخ نمی‏دهد، بلکه بـه حالات 

پایدار و درونی روح نیز مربوط می‏شود. برای آن‏ها، مشارکت در انرژی‏های الهی صرفاً به معنای 

همکاری با خدا نبود، بلکه ورود واقعی به حیات الهی محسوب می‏شد. زیرا انرژی‏های الهی 

صرفاً افعالی خارجی نیستند، بلکه همان حضور خدا در جهان است. در نظر گرگوری نیسا، 

گاهانـه و  راه دسـتیابی بـه ایـن مشـارکت، خلـوص اخلاقـی اسـت، کـه تنهـا از طریـق اطاعـت آ

.)(Bradshaw, 2004, pp. 172-178داوطلبانه از آموزه‏های انجیل امکان‏پذیر می‏شود

۴. انژری‏های الهی در نظام سلسله‏مراتبی دوینیسیوس مجوعل

پس از پدران کاپادوکیه، مفهوم انرژی الهی برای مدتی از مرکز توجه الهیات مسیحی خارج 

شـد. امـا در دوران بعـد، به‏ویـژه در نوشـته‏های دیونیسـیوس مجعـول، بـار دیگـر جایگاهـی 

کلیدی یافت. دیونیسیوس، که احتمالاً در قرن پنجم میلادی می‏زیست، مفهومی از انرژی 

 ، الهـی ارائـه داد کـه در قالـب یک سـاختار سلسـله‏مراتبی کیهانی تجلی می‏یافت. بـه نظر او

انرژی الهی منشأ نظمی در عالم است که هدف آن تقرب هرچه بیشتر به خدا و اتحاد با او 

اسـت )رضاییـان حـق، قنبـری و طریقی، 1401(. در این سلسـله‏مراتب، هر موجود به تناسـب 

جایگاه خود، با خدا همکاری کرده و در انرژی‏های الهی مشارکت می‏کند.
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دیونیسـیوس سـه انـرژی اصلـی الهـی را معرفـی کـرد کـه سـاختار درونـی ایـن سلسـله‏مراتب را 

تعیین می‏کنند: طهارت، اشراق و کمال. این سه ویژگی، سیر تکاملی هر مرتبه از هستی را 

، روشن  نشان می‏دهند، به این معنا که هر سطح از موجودات، مرتبه پایین‏تر از خود را تطهیر

و یا تکمیل می‏کند. او این مفهوم را به کلیسـای مسـیحی نیز تعمیم داد. در سلسـله‏مراتب 

کلیسایی که او ترسیم کرد، پایین‏ترین مرتبه شامل کاتچومن‏ها )افرادی که هنوز به‏طور رسمی 

عضو کلیسا نشده و در مرحله تطهیر معنوی هستند(، غیر روحانی‏ها )که در حال دریافت 

اشـراق الهـی هسـتند( و راهبـان )که به‏سـوی کمال معنـوی حرکت می‏کنند( بود. پـس از آن، 

، شماس‏ها )که وظیفه تطهیر روحانی را دارند(، کشیش‏ها )که اشراق الهی را  در مرتبه بالاتر

فراهم می‏آورند( و اسقف‏ها )که نماد کمال معنوی هستند( قرار گرفتند.

دیونیسـیوس در واقـع، آنچـه را کـه کاپادوکیان دربارهٔ مشـارکت در انـرژی الهی گفته بودند، در 

یـک نظـام سلسـله‏مراتبی عظیم‏تـر گسـترش داد. در ایـن نظـام، هـر موجـود از طریـق ارتباط با 

، به‏گونه‏ای در انرژی‏های الهی سـهیم می‏شـود و از این طریق با خدا ارتباط  موجودات بالاتر

.)(Bradshaw, 2004, pp. 182-186برقرار می‏کند

۵. ماکسیموس اعتراف‏کننده و تعمیق تمایز ذات و انژری الهی

پس از دیونیسیوس، ماکسیموس اعتراف‏کننده )580-662 م.( یکی از مهم‏ترین متفکرانی 

بود که به توسعه مفهوم انرژی الهی پرداخت. او به‏ویژه به مسئله دو انرژی و دو اراده در مسیح 

توجه داشـت. در قرن هفتم، سـرگیوس اول، اسـقف قسـطنطنیه، نظریه‏ای را مطرح کرد که به 

مونو انرژتیسم )Monenergism( معروف شد. این نظریه ادعا می‏کرد که اگرچه مسیح دارای 

دو طبیعت )الهی و انسـانی( اسـت، اما تنها یک انرژی الهی-انسـانی دارد. ماکسـیموس در 

کید کرد که مسیح دو انرژی و دو اراده دارد که به ترتیب متعلق به  مخالفت با این نظریه، تأ

دو طبیعت او هستند.
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کسیموس از این آموزه، او را درگیر نزاعی شدید با حکومت بیزانس کرد. او را محاکمه،  دفاع ما

شـکنجه و تبعیـد کردنـد، و بـرای جلوگیـری از نوشـتن و سـخنرانی، زبـان و دسـت راسـتش را 

بریدنـد. امـا در نهایـت، در شـورای ششـم کلیسـای جهانـی )680-681 م.(، آمـوزه او بـه عنـوان 

اعتقاد ارتدوکس رسمی پذیرفته شد و نظریه دو انرژی و دو اراده به‏عنوان بخشی از الهیات 

رسمی کلیسا مورد تأیید قرار گرفت )مجتهدی، 1390، ص. 116-115(.

ماکسـیموس، ماننـد کاپادوکیـان، میـان ذات الهـی و امـور پیرامـون خـدا تمایـز قائـل شـد. او 

معتقـد بـود کـه ایـن تمایـز نه‏تنهـا یـک بحـث معرفت‏شـناختی و متافیزیکـی اسـت، بلکـه 

تجربه‏ای اسـت که هر انسـان مؤمن در مسـیر شـناخت خدا با آن روبه‏رو می‏شـود. در نظر او 

»امور پیرامون خدا« یا آثار الهی آغاز زمانی ندارند و جهان مخلوقات نیز از طریق مشـارکت 

، انرژی‏های الهی مانند  در این انرژی‏ها، به هستی و کمال خود دست می‏یابد. به بیان دیگر

تجلیات خدا هستند که در آن‏ها حضور دارد، اما این تجلیات را نباید با ذات خدا یکسان 

دانست. به همین دلیل، او استدلال کرد که خدا از طریق انرژی‏های خود شناخته می‏شود، 

.(Bradshaw, 2004, pp. 189-190)نه از طریق ذاتش

یـه تمایـز میـان معرفـت مفهومـی خـدا و معرفـت تجربـی او را  کسـیموس همچنیـن نظر ما

، دانـش حقیقـی از خـدا نه از طریـق مفاهیم فلسـفی و عقلانی، بلکه  مطـرح کـرد. بـه نظـر او

تنها از طریق تزکیه نفس و تجربه روحانی به‏دست می‏آید. بااین‏حال، این تجربه به معنای 

درک مسـتقیم ذات الهـی نیسـت، بلکـه مشـارکت در انرژی‏هـای الهـی اسـت. او در ایـن 

زمینـه، دیـدگاه خـود را بـا تحلیـل دو واژه »هسـتی« و »عـدم« در الهیـات الهـی تطبیـق داد. 

از نظـر او ایـن دو واژه از یک‏سـو بـه خـدا نسـبت داده می‏شـوند، زیـرا خداونـد علـت تمـام 

، به او نسبت داده نمی‏شوند، زیرا ذات خدا فراتر از هرگونه  هستی‏هاست، و از سوی دیگر

.(Lawson, 2012)تعریفی است
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۶. نحویا دمشقی و تداوم اندیشه انژری‏های الهی

پس از ماکسـیموس، یوحنا دمشـقی )حدود 674-749 م.( در بسـط مفهوم انرژی الهی گام 

کید  ، هماننـد کاپادوکیـان، بـه شـدت بـر ناشـناختنی بـودن ذات خـدا تأ مهمـی برداشـت. او

داشـت و معتقـد بـود کـه خـدا تنهـا از طریـق انرژی‏هایـش شـناخته می‏شـود. در نظـر یوحنـا 

دمشقی، انرژی الهی تنها یک فعل الهی نیست، بلکه همان حضور خدا در جهان است که 

مخلوقات در آن سهیم می‏شوند.

، خدا همچون  او بـرای توضیـح بهتـر ایـن موضـوع، از اسـتعاره نـور اسـتفاده کـرد. از دیـدگاه او

خورشـیدی اسـت که پرتوهای آن انرژی‏های الهی را تشـکیل می‏دهند. نور خورشـید نه‏تنها 

اشـیای دیگر را روشـن می‏کند، بلکه خود خورشـید را نیز آشـکار می‏سـازد. این تشـبیه نشـان 

می‏دهد که انرژی‏های الهی نه‏تنها واسطه ارتباط مخلوقات با خدا هستند، بلکه راهی برای 

.(Bradshaw, 2004, pp. 207-210)درک خدا نیز محسوب می‏شوند

۷. رگیوگری پالاماس و نظام‏مند کردن تمایز ذات و انژری الهی

یکـی از مهم‏تریـن متفکرانـی که به طور ویژه به تمایز میـان ذات و انرژی‏های الهی پرداخت، 

سنت گریگوری پالاماس )1296-1359 م.( بود. او با تألیف آثار متعددی در این زمینه، نقش 

اساسـی در شـکل‏گیری الهیات رسـمی کلیسـای ارتدوکس شـرقی ایفا کرد. اندیشـه او نه‏تنها 

در بیزانس بلکه در روسـیه و سـرزمین‏های اسالو نیز گسـترش یافت و به یکی از ارکان تفکر 

.)Bradshaw, 2004, p. 236(ارتدوکس شرقی تبدیل شد

پالامـاس در برابـر ایـن ادعـا کـه شـناخت خـدا تنهـا از طریـق عقـل و فلسـفه ممکـن اسـت، 

اسـتدلال کـرد کـه انسـان نمی‏توانـد ذات الهـی را بشناسـد، اما می‏تواند از طریـق انرژی‏های 

کـه در انجیـل به‏عنـوان نـور  الهـی در فیـض خداونـد سـهیم شـود. ایـن انرژی‏هـای الهـی، 
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 (Athanasopoulos غیرمخلوق شناخته شده‏اند، تجلی مستقیم خداوند در جهان هستند

.)& Schneider, 2013, p. 112

او نـور غیرمخلـوق را بـا نـوری کـه در واقعـه تجلـی بـر کـوه تابـور بـر مسـیح ظاهـر شـد، یکـی 

می‏داند و آن را لباس خدایی شدن توصیف می‏کند. او استدلال می‏کند که این نور تنها 

زمانی قابل مشاهده است که فعالیت‏های عقلانی انسان متوقف شده و روح در سکوت 

مطلق قرار گیرد. او این تجربه را در سـنت راهبان هسیچاسـت )Hesychasts(  توجیه کرد 

 (Bradshaw,و آن را به‏عنـوان راهـی بـرای مشـارکت واقعـی در انرژی‏هـای الهـی معرفـی نمـود

.)2004, p. 241

پالاماس همچنین میان چشـم جسـمانی و چشـم روحانی تمایز قائل شـد. او معتقد بود که 

چشـم جسـمانی، جهان مادی را مشـاهده می‏کند و انسـان را به شـناخت خیر و نیکی خدا 

رهنمـون می‏سـازد، امـا چشـم روحانـی، مسـتقیماً جالل الهی را مشـاهده می‏کند. این چشـم 

روحانی، تنها از طریق ایمان و عمل به احکام الهی قادر به مشاهده انرژی‏های الهی است 

.(Demetrios & Papanikolaou, 2011, p. 368)

کید  ، تمایز میان ذات و انرژی‏های الهی بود. او تأ یکی دیگر از مفاهیم کلیدی در اندیشه او

داشـت که انرژی‏های الهی، اگرچه مخلوق نیسـتند، اما ازلی و هم‏ذات با خدا نیز نیسـتند. 

برای توضیح این رابطه، او تمثیل خورشـید و پرتوهای آن را مطرح کرد: خورشـید ذات الهی 

اسـت و پرتوهـای آن انرژی‏هـای الهـی کـه بـه انسـان‏ها امـکان تجربه حضور خـدا را می‏دهند 

.(Athanasopoulos & Schneider, 2013, p. 127)

او همچنیـن مفهـوم لوگوهـای موجـودات را کـه از مکسـیموس معتـرف بـه ارث بـرده بـود، در 

ارتبـاط بـا انرژی‏هـای الهـی بسـط داد. او بـر ایـن باور بـود که لوگوهای الهی در ذهـن خدا ازلی 

هستند و از طریق انرژی‏های الهی در آفرینش تحقق می‏یابند. این نظریه نشان می‏دهد که 
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انرژی‏هـای الهـی، واسـطه‏ای میـان ذات الهـی و مخلوقـات هسـتند. بـدون این واسـطه، باید 

پذیرفت که مخلوقات مسـتقیماً در ذات الهی سـهیم‏اند، که این مسـئله با اعتقاد به تعالی 

.(Bradshaw, 2004, p. 243) خداوند ناسازگار است

دیـدگاه پالامـاس در شـورای قسـطنطنیه در سـال ۱۳۵۱ تأییـد شـد و بـه آموزة رسـمی کلیسـای 

ارتدوکس تبدیل گشت. امروزه، او به‏عنوان یکی از برجسته‏ترین متفکران مسیحیت شرقی 

 (Demetrios &شـناخته می‏شـود کـه تأثیـر عمیقـی بـر الهیـات عرفانـی کلیسـا داشـته اسـت

.)Papanikolaou, 2011, p. 372

پیامدهای الهیاتی تمایز ذات و انژری در ارتدوکس شرقی

تمایـز میـان ذات و انرژی‏هـای الهـی یکـی از مهم‏تریـن مفاهیـم در الهیـات ارتدوکـس شـرقی 

است که پیامدهای گسترده‏ای در معرفت‏شناسی دینی، نجات‏شناسی، الهیات عرفانی، 

و رابطه میان خدا و جهان داشـته اسـت. این تمایز که توسـط پدران کاپادوکیه مطرح شـد و 

در قرون بعد توسط متفکرانی چون دیونیسیوس مجعول، ماکسیموس اعتراف‏کننده، یوحنا 

دمشقی و گریگوری پالاماس بسط یافت، تأثیر مستقیمی بر نحوه مشارکت انسان در فیض 

الهی و تجربه حضور خدا داشته است.

بـا توجـه بـه ایـن آمـوزه، خـدا در ذات خـود کاماًل فراتـر از ادراک بشـری اسـت، امـا از طریـق 

، راهـی را بـرای تفسـیر مشـارکت واقعـی  انرژی‏هـای خـود در جهـان حضـور دارد. ایـن تمایـز

انسان در حیات الهی بدون آنکه به وحدت وجود یا ادغام ذات الهی و مخلوق بینجامد، 

، نه‏تنها در برابـر آموزه‏های  کید بر ایـن تمایز ، الهیـات ارتدوکـس بـا تأ فراهـم مـی‏آورد. ازایـن‏رو

عقل‏گرایانه الهیات فلسفی مقاومت کرده، بلکه بستری برای الهیات عرفانی و تجربه‏گرایانه 

فراهم ساخته است. 
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۱. تمایز ذات و انژری و امکان شناخت خدا

یکـی از مهم‏تریـن پیامدهـای ایـن آموزه، تأثیر آن در معرفت‏شناسـی الهی اسـت. در الهیات 

ارتدوکس شرقی، شناخت خداوند به‏طور مستقیم از طریق ذات او ممکن نیست، زیرا ذات 

کید داشتند که هیچ واژه‏ای  الهی کاملاً متعالی و غیرقابل دسترس است. پدران کاپادوکیه تأ

نمی‏توانـد ذات خـدا را توصیـف کنـد، و تمـام نام‏هایـی که به خدا نسـبت داده می‏شـوند، در 

.(Gregory of Nyssa, 2014, p. 14) واقع نام‏هایی برای انرژی‏های او هستند

ایـن دیـدگاه در واکنـش بـه آمـوزه یونومیـوس شـکل گرفت که معتقد بـود ذات خـدا را می‏توان 

شناخت و تعریف کرد. پدران کاپادوکیه، به‏ویژه گرگوری نیسا، استدلال کردند که شناخت 

، بلکـه بـر اسـاس انرژی‏هـای او اسـت کـه در جهـان تجلـی  مـا از خـدا نـه بـر اسـاس ذات او

.(Bradshaw, 2004, p. 172)می‏یابد

گریگـوری پالامـاس ایـن دیـدگاه را بسـط داد و میـان شـناخت عقلانـی و شـناخت عرفانـی 

خداونـد تمایـز قائـل شـد. او اسـتدلال کـرد که: شـناخت عقلانـی خداوند از طریق اسـتدلال 

فلسـفی و تحلیل منطقی حاصل می‏شـود، اما این شـناخت تنها به درک برخی ویژگی‏های 

کلی از خدا محدود است. شناخت حقیقی خدا تنها از طریق مشارکت در انرژی‏های الهی 

امکان‏پذیر است، که از طریق تجربه دینی و راهبردهای عرفانی مانند دعا و مراقبه حاصل 

.(Athanasopoulos & Schneider, 2013, p. 112) می‏شود

کید داشـتند که تنهـا از طریق  بـه همیـن دلیـل، در سـنت ارتدوکـس، راهبان هسیچاسـت تأ

تزکیه و سـکوت عرفانی )hesychia(، می‏توان به تجربه واقعی انرژی‏های الهی دسـت یافت. 

این تجربه در قالب نور غیرمخلوق که در واقعه تجلی مسـیح بر کوه تابور دیده شـد، تفسـیر 

.)(Bradshaw, 2004, p. 241می‏شود

)Theosis( ۲. تأثیر در الهیات نجات‏شناسی و مفوهم خدایی شدن

یکی دیگر از پیامدهای مهم این آموزه، نقش آن در نجات‏شناسـی و مفهوم خدایی شـدن 
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)Theosis( است. در الهیات ارتدوکس، هدف نهایی زندگی مسیحی، مشارکت در حیات 

الهی و شباهت به خداست. اما این مشارکت به معنای اتحاد با ذات الهی نیست، بلکه به 

.)Bradshaw, 2004, p. 243( معنای شرکت در انرژی‏های اوست

ماکسیموس اعتراف‏کننده این ایده را با آموزه لوگوهای الهی پیوند داد. او استدلال کرد که: هر 

مخلوقـی دارای لوگـوس خـاص خـود اسـت کـه در ذهـن الهـی ازلی اسـت. این لوگوهـا از طریق 

انرژی‏های الهی در جهان متجلی می‏شوند. بنابراین، نجات به معنای اتحاد با خدا از طریق 

(Athanasopoulos & Schneider, 2013, p. 127). و نه اتحاد با ذات الهی است ، انرژی‏های او

کیـد کـرد کـه:  گریگـوری پالامـاس ایـن نظریـه را بـا مفهـوم نـور غیرمخلـوق تکمیـل کـرد. او تأ

خدایی شدن انسان، از طریق مشارکت در انرژی‏های الهی ممکن می‏شود. انسان از طریق 

یافـت کنـد. نـور  ایـن انرژی‏هـا، در فیـض الهـی سـهیم می‏شـود، بـدون اینکـه ذات الهـی را در

غیرمخلوق الهی که در کوه تابور ظاهر شد، نمادی از این انرژی‏های الهی است که راهبان 

.)Bradshaw, 2004, p. 236( هسیچاست می‏توانند آن را تجربه کنند

این دیدگاه، تمایزی قاطع میان الهیات ارتدوکس شرقی و دیدگاه‏های ذات‏گرایانه در سایر 

کید داشت که نجات و رستگاری نه از طریق شناخت  سنت‏های مسیحی ایجاد کرد و تأ

فلسفی یا اعتقاد عقلانی، بلکه از طریق مشارکت واقعی در انرژی‏های الهی حاصل می‏شود.

۳. انژری‏های الهی و حضور خدا در هجان

از دیگـر پیامدهـای ایـن آمـوزه، نحـوه حضـور خـدا در جهـان و تعامـل او با مخلوقات اسـت. 

بر اسـاس این نظریه، خدا در ذات خود کاملاً متعال و غیرقابل دسـترس اسـت، اما از طریق 

انرژی‏های خود در جهان حضور دارد و با مخلوقات ارتباط برقرار می‏کند.

یوحنـا دمشـقی بـرای توضیـح ایـن رابطه، از اسـتعاره خورشـید و پرتوهای آن اسـتفاده کـرد. او 

نوشـت که: خورشـید نمادی از ذات خداسـت که در فراسـوی درک بشری قرار دارد. پرتوهای 

خورشـید، نمـادی از انرژی‏هـای الهـی هسـتند کـه خـدا از طریـق آن‏هـا بـا جهـان تعامـل دارد. 
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این انرژی‏ها هم خدا را برای انسـان‏ها آشـکار می‏کنند، و هم امکان مشـارکت در او را فراهم 

.(Bradshaw, 2004, p. 207) می‏آورند

ماکسیموس اعتراف‏کننده نیز در این زمینه استدلال کرد که هر مخلوقی از طریق مشارکت 

در انرژی‏هـای الهـی، در هسـتی الهی سـهیم می‏شـود. به گفتـه او موجودات نـه از ذات خدا، 

بلکـه از انرژی‏هـای او بهره‏منـد می‏شـوند. ایـن انرژی‏هـا، علـت اسـتمرار هسـتی و هدایـت 

مخلوقات به‏سوی کمال هستند.

۴. تأثیر در عرفان و تجبره حضور خدا

کید بر تجربه مسـتقیم انرژی‏های الهی  یکـی از پیامدهـای مهـم ایـن آموزه در حوزه عرفان، تأ

به‏عنوان راهی برای ارتباط با خداوند است. این مسئله در تفکر گریگوری پالاماس و سنت 

راهبان هسیچاست به اوج خود رسید.

، دعـا و تزکیـه روح، می‏تـوان بـه تجربه  راهبـان هسیچاسـت معتقـد بودنـد کـه: از طریـق تمرکـز

واقعی انرژی‏های الهی دست یافت. به باور آنها نور غیرمخلوقی که در دعاهای عمیق تجربه 

می‏شـود، همان انرژی الهی اسـت. این تجربه حضور خدا، مسـتقل از عقل فلسـفی و بر پایه 

.(Demetrios & Papanikolaou, 2011, p. 372) تجربه عرفانی است

این دیدگاه در شورای قسطنطنیه تأیید شد و به بخشی از الهیات رسمی کلیسای ارتدوکس 

تبدیل گردید. پذیرش این آموزه تأثیر عمیقی بر سنت‏های معنوی و روش‏های تزکیه در جهان 

ارتدوکس گذاشت و الهیات عرفانی را به یکی از ارکان تفکر ارتدوکس شرقی تبدیل کرد.

تفاوت حضور الهی در مسیحیت شرقی و غربی

تمایز میان ذات و انرژی‏های الهی، که در الهیات ارتدوکس شرقی توسعه یافت، یکی از مهم‏ترین 

عوامل تمایز آن با الهیات غربی است. در حالی که کلیسای کاتولیک رومی و متفکران سنت 
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توماسی، شناخت خدا و ارتباط انسان با او را بر اساس ذات الهی تحلیل می‏کنند، کلیسای 

ارتدوکس شرقی بر این باور است که ذات خدا فراتر از دسترس مخلوقات است و انسان تنها 

  .)Bradshaw, 2004, p. 236( از طریق انرژی‏های الهی می‏تواند در فیض خداوند سـهیم شـود

این اختلاف بنیادین نه‏تنها پیامدهای الهیاتی و فلسفی عمیقی داشته، بلکه بر شیوه‏های 

پرستش، عرفان و حتی ساختار کلیسایی هر دو سنت نیز تأثیر گذاشته است.

۱. شناخت خدا: ذاترگ‏ایی در غرب و انژریرگ‏ایی در شرق

یکی از تفاوت‏های اساسی میان الهیات مسیحیت شرقی و غربی، نحوه شناخت خداوند 

کوینی، خداوند علت اولی همه چیز اسـت و  اسـت. در الهیات کاتولیک، به‏ویژه در سـنت آ

کویناس استدلال می‏کرد  ذات او را می‏توان از طریق عقل فلسفی مورد بررسی قرار داد. توماس آ

که هرچند انسـان نمی‏تواند ذات خدا را کاملاً بشناسـد، اما می‏تواند از طریق مفاهیم فلسـفی 

  (Athanasopoulos مانند وجود، خیر مطلق و کمال بی‏نهایت به شناختی از خدا دست یابد

.)& Schneider, 2013, p. 89

در مقابـل، کلیسـای ارتدوکـس شـرقی بـر ایـن بـاور اسـت کـه ذات خداونـد فراتـر از دسـترس 

مخلوقات است و انسان تنها از طریق انرژی‏های الهی می‏تواند در فیض خداوند سهیم شود. 

گریگوری پالاماس، یکی از برجسته‏ترین متفکران الهیات شرقی، این تمایز را پایه‏گذاری کرد 

کیـد داشـت کـه مخلوقـات نمی‏توانند ذات الهی را بشناسـند، امـا از طریق  و بـر ایـن نکتـه تأ

انرژی‏هـای الهـی، کـه تجلیـات حضـور خداونـد هسـتند، می‏تواننـد بـا او ارتبـاط برقـرار کننـد 

.)Meyendorff, 1974, p. 112(

این تفاوت باعث شده که الهیات غربی بیشتر بر استدلال‏های عقلانی و فلسفی در شناخت 

کید کند، درحالی‏که الهیات شرقی، معرفت الهی را بیشتر بر اساس تجربه عرفانی و اتحاد  خدا تأ

.(Demetrios & Papanikolaou, 2011, p. 375) روحانی با خدا از طریق انرژی‏های او می‏داند
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۲. نجات‏شناسی: فیض مخلوق در غرب و فیض غیرمخلوق در شرق

گوستین، فیض الهی معمولاً به‏عنوان یک موهبت مخلوق  در مسیحیت غربی، به‏ویژه از زمان آ

در نظـر گرفتـه شـده کـه خداونـد بـه انسـان اعطـا می‏کنـد تـا او را قادر سـازد که به نجات دسـت 

کوینی، فیض نوعی مخلوق میانجی میان خدا و انسان است که امکان  یابد. در نظام الهیاتی آ

. (Athanasopoulos & Schneider, 2013, p. 93) مشارکت در حیات الهی را فراهم می‏کند

اما در الهیات ارتدوکس شـرقی، بر اسـاس آموزه تمایز ذات و انرژی، فیض الهی غیرمخلوق 

اسـت. بـه ایـن معنـا کـه فیـض همـان انرژی‏هـای الهـی اسـت کـه مسـتقیماً از خـدا نشـأت 

می‏گیرد. انسان نه از طریق یک موهبت مخلوق، بلکه از طریق شرکت در انرژی‏های الهی در 

خدایی شدن )Theosis( سهیم می‏شود. به همین دلیل، مشارکت در فیض الهی، به معنای 

.(Bradshaw, 2004, p. 246) مشارکت واقعی در حضور خدا، بدون اتحاد با ذات الهی است

گریگـوری پالامـاس، در برابـر منتقـدان لاتینی، این تفاوت را چنین توضیـح می‏دهد که درک 

فیض به‏عنوان یک »مخلوق« باعث می‏شـود که خدا از انسـان جدا شـود و ارتباط مسـتقیم 

انسان با خدا محدود گردد. اما اگر فیض همان انرژی الهی باشد، خدا مستقیماً در زندگی 

 Demetrios &( انسـان‏ها حاضـر اسـت و انسـان می‏توانـد در نـور غیرمخلـوق او سـهیم شـود

.)Papanikolaou, 2011, p. 370

ایـن تفـاوت یکـی از مسـائل کلیـدی در جدایـی الهیـات شـرق و غـرب شـد و باعـث شـد که 

کلیسای ارتدوکس شرقی مفهوم نجات را بر اساس مشارکت در انرژی‏های الهی و نه دریافت 

فیضی مخلوق تعریف کند.

۳. عرفان و تجبره حضور خدا: عرفان فلسفی در غرب و هسیچاسم در شرق

تفاوت دیگر میان الهیات مسیحیت شرقی و غربی، در عرفان و تجربه حضور خدا است. 

در سـنت کاتولیـک، تجربـه عرفانـی عمدتـا از طریـق تأمـل فلسـفی و تجـارب روحانـی درونی 
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گوسـتین عرفـان را شـناختی شـهودی  کوینـاس و آ حاصـل می‏شـود. بـرای مثـال، تومـاس آ

از ذات الهـی تعریـف می‏کردنـد کـه در نهایـت، بـر اسـاس مکاشـفه و تعقـل فلسـفی حاصـل 

.(Athanasopoulos & Schneider, 2013, p. 110)می‏شود

امـا در سـنت ارتدوکـس شـرقی، تجربـه عرفانـی مبتنـی بـر سـنت هسیچاسـتی و مشـاهده نـور 

غیرمخلوق الهی است. در این سنت که توسط گریگوری پالاماس نظام‏مند شد، هدف عرفان، 

مشاهده انرژی‏های الهی، و نه ذات خداوند است. راهبان هسیچاست، از طریق دعا و مراقبه، 

(Bradshaw, 2004, p. 241). تلاش می‏کنند تا نور غیرمخلوق الهی را تجربه کنند

ایـن تفـاوت باعـث شـد کـه در کلیسـای ارتدوکـس، تجربـه عرفانـی بـر اسـاس مشـارکت در 

انرژی‏های الهی و نه تأمل فلسفی تعریف شود، درحالی‏که در کلیسای کاتولیک، عرفان بیشتر 

 Demetrios(به شناخت عقلانی ذات الهی و تأمل فلسفی درباره وجود خداوند وابسته ماند

.)& Papanikolaou, 2011, p. 372

۴. تأثیر در ساختار کلیسا و زندگی عبادی

تفـاوت اساسـی میـان الهیـات ارتدوکـس شـرقی و الهیـات غربـی در نحـوه درک حضـور الهـی، 

پیامدهای مهمی بر سـاختار کلیسـا، مناسـک عبادی و زندگی معنوی مسـیحیان در این دو 

سنت داشته است. در حالی که سنت کاتولیک و پروتستان بر شناخت عقلانی خدا و تأمل 

کیـد دارنـد، کلیسـای ارتدوکـس شـرقی رویکـردی اسـراری و عرفانـی بـه مشـارکت در  فلسـفی تأ

.)Bradshaw, 2004, p. 252(حضور الهی دارد که بر تجربه مستقیم فیض الهی استوار است

کویناس، شناخت خدا  گوستین و توماس آ کید بر اندیشه‏های آ در الهیات کاتولیک، با تأ

و سـازماندهی کلیسـا بـر مبنـای اصـول عقلانـی و فلسـفی صـورت گرفتـه اسـت. ایـن تفکـر 

یافته و سلسله‏مراتبی شکل گیرد،  باعث شد که کلیسای کاتولیک به‏عنوان نهادی ساختار

کـه در آن اسـقف‏ها و پـاپ به‏عنـوان بالاتریـن مقام‏هـای کلیسـایی، نقش نظارتی و تبیینی بر 
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کیـد بـر مفهـوم  آموزه‏هـای دینـی دارنـد (Athanasopoulos & Schneider, 2013, p. 165). تأ

»فیض مخلوق« موجب شده است که کلیسا نقش واسطه‏ای میان خدا و انسان ایفا کند، 

کـه از طریـق آیین‏هـای مقـدس فیـض الهـی را بـه مؤمنـان اعطا می‏کنـد. به دلیل ایـن نگرش، 

کلیسـای کاتولیـک به‏ویـژه پـس از اصلاحات قرون وسـطی، بر نظم نهادی، آموزش فلسـفی و 

حقوق کلیسایی تمرکز بیشتری یافت و آموزه‏های آن به‏گونه‏ای تدوین شد که بتواند مبنایی 

.(Bradshaw, 2004, p. 254) عقلانی برای فهم خداوند ارائه دهد

بـا پذیـرش آمـوزه تمایـز ذات و انرژی‏هـای الهـی،  کلیسـای ارتدوکـس شـرقی،  در مقابـل، 

کـه در ایـن سـنت، انرژی‏هـای  کاتولیـک یافـت. از آنجـا  کلیسـای  سـاختاری متفـاوت از 

الهـی به‏عنـوان راه ارتبـاط خداونـد بـا مخلوقـات در نظر گرفته می‏شـود، تجربه حضور الهی 

نـه از طریـق مفاهیـم فلسـفی، بلکـه از طریق مشـارکت عرفانـی در انرژی‏هـای او امکان‏پذیر 

اسـت. به همین دلیل، در کلیسـای ارتدوکس، نظام سلسـله‏مراتبی کلیسـا انعطاف‏پذیرتر 

کیـد بیشـتری بـر تجربـه الهـی از طریـق آیین‏هـای عبـادی، دعا و مناسـک عرفانی  بـوده و تأ

وجـود دارد. روحانیـون ارتدوکـس نقـش واسـطه‏ای بـرای انتقـال فیـض مخلـوق را ندارنـد، 

 Demetrios &( بلکـه خـود نیـز مانند سـایر مؤمنـان در انرژی‏های الهی مشـارکت می‏کننـد

.)Papanikolaou, 2011, p. 372

این تفاوت در شیوه پرستش نیز مشهود است. در کلیسای کاتولیک، آیین‏های دینی بیشتر 

کید دارد و مناسـک عبادی به‏گونه‏ای طراحی شـده که  بـر تعلیـم و آمـوزش اصـول الهیاتـی تأ

یافته و منظـم ارائـه شـود. در مقابـل، در کلیسـای ارتدوکس،  اصـول ایمـان بـه شـکلی سـاختار

آیین‏های عبادی و مناسک دینی بیشتر جنبه رازآلود و تجربی دارد. دعاهای طولانی‏مدت، 

کید بر سـکوت و مراقبه، نشـانه‏هایی از حضور خداوند در  اسـتفاده از نمادهای عرفانی و تأ

قالب انرژی‏های الهی است که فرد را به مشارکت واقعی در فیض غیرمخلوق الهی رهنمون 

(Bradshaw, 2004, p. 256). می‏سازد
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نتیجهگ‏یری

مطالعـه تطـور مفهـوم انـرژی در فلسـفه یونانـی و سـیر تحـول آن در الهیـات مسـیحیت شـرقی 

نشان می‏دهد که تمایز میان ذات و انرژی‏های الهی، یکی از بنیادی‏ترین ویژگی‏های الهیات 

ارتدوکس شـرقی اسـت که پیامدهای عمیقی بر فهم خداشناسـی، انسان‏شناسی و مناسک 

عبادی در این سنت داشته است. این تمایز که ریشه‏های آن را می‏توان در تمایز میان فعلیت 

و قوه در فلسفه ارسطویی و نظریه صدور در نوافلاطونیان جست‏وجو کرد، در اندیشه متکلمان 

ارتدوکـس، به‏ویـژه پـدران کاپادوکیـه و گریگـوری پالامـاس، به‏عنـوان چارچوبـی بـرای فهـم نحوه 

حضور خدا در جهان و مشارکت انسان در فیض الهی مورد استفاده قرار گرفت.

بر اساس این آموزه، ذات الهی کاملاً ناشناختنی و غیرقابل دسترس برای مخلوقات است، 

امـا خداونـد از طریـق انرژی‏هـای غیرمخلـوق خـود، در جهان حاضر بوده و امکان مشـارکت 

انسان در حیات الهی را فراهم می‏سازد. این آموزه که نقطه تمایز اساسی الهیات ارتدوکس 

شـرقی از الهیات غربی به شـمار می‏رود، تأثیرات گسـترده‏ای بر فهم مفاهیمی چون فیض، 

نجات، قدیسان و مسیر روحانی مسیحیان گذاشته است. در سنت ارتدوکس، فیض الهی 

نـه یـک موهبـت مخلـوق، بلکـه خـودِ انرژی‏های الهی اسـت که به انسـان اجازه می‏دهـد تا از 

طریق مشارکت در آن‏ها، در روند »خدایی شدن« (Theosis)  پیش رود. این دیدگاه در تضاد 

کویناس، فیض را به‏عنوان یک  گوستین و توماس آ با الهیات غربی است که به‏ویژه پس از آ

امر مخلوق و میانجی میان خدا و انسان تفسیر کرده است.

تأثیر این تمایز تنها به سطح نظری محدود نمانده، بلکه پیامدهای گسترده‏ای در شیوه‏های 

پرسـتش و عرفـان مسـیحی داشـته اسـت. در کلیسـای ارتدوکـس شـرقی، آیین‏هـای عبـادی 

نـه صرفـا یـادآوری حقایـق دینـی، بلکـه وسـیله‏ای برای مشـارکت واقعـی در انرژی‏هـای الهی 

کید دارد، تجلی  هسـتند. سـنت هسیچاسـتی، که بر سـکوت، مراقبه و تکرار دعای قلبی تأ

عملی این آموزه است که در آن، راهبان ارتدوکس از طریق دعا و انضباط روحانی، به مشاهده 



172 / پژوهش‌های ادیانی، سال سیزدهم، شماره بیست و ششم

نور غیرمخلوق الهی، که همان تجلی انرژی‏های خداوند است، نائل می‏شوند. این در حالی 

است که در کلیسای کاتولیک، معرفت الهی عمدتاً از طریق تفکر فلسفی، استدلال عقلی 

و آموزه‏های کلیسایی به دست می‏آید و تجربه عرفانی، بیشتر در چارچوب تأملات عقلانی 

و شهود فلسفی ذات الهی تفسیر می‏شود.

ایـن تفـاوت بنیادیـن، تأثیراتـی عمیـق بـر سـاختار کلیسـایی نیـز داشـته اسـت. در کلیسـای 

کید بر ذات‏گرایی الهی، نظام کلیسایی بیشتر سلسله‏مراتبی و عقلانی است،  کاتولیک، با تأ

کـه در آن روحانیـون به‏عنـوان نماینـدگان خـدا، نقش واسـطه‏ای میان او و انسـان دارند. اما در 

کلیسای ارتدوکس، مشارکت در انرژی‏های الهی نه از طریق نهاد کلیسا، بلکه از طریق تجربه 

کید بر بعد عرفانی و روحانی  مستقیم فیض غیرمخلوق صورت می‏گیرد، به همین دلیل تأ

در کلیسای ارتدوکس بیشتر از کلیسای کاتولیک بوده است.

بنابرایـن، می‏تـوان نتیجـه گرفـت کـه آمـوزه تمایـز ذات و انرژی‏هـای الهـی، نه‏تنهـا به‏عنـوان 

یـک نظریـه الهیاتـی، بلکـه به‏عنوان یک نظام معنوی و عرفانی در کلیسـای ارتدوکس شـرقی 

جایگاه محوری دارد. این آموزه، الگویی برای ارتباط میان خدا و انسـان ارائه می‏دهد که در 

آن، حضور الهی به‏گونه‏ای تجربه‏شـدنی، غیرمخلوق و رازآلود درک می‏شـود، در حالی که در 

سنت کاتولیک، این ارتباط عمدتاً عقلانی، نهادی و فلسفی است. چنین تفاوتی، یکی از 

مهم‏ترین دلایل تمایز دو شاخه اصلی مسیحیت و تداوم تفاوت‏های الهیاتی و معنوی میان 

یخ بوده است. مسیحیت شرقی و غربی در طول تار

یافته‏هـای ایـن پژوهـش نشـان می‏دهد که آموزه تمایـز ذات و انرژی، علاوه بر تحلیل تاریخی و 

الهیاتی، پاسخی به مسئله دیرین رابطه تعالی الهی و امکان مشارکت انسان در حیات خدا 

ارائه می‏کند. این بررسی روشن ساخت که این آموزه چارچوبی منحصر به‏فرد برای تبیین فیض 

غیرمخلوق، تجربه عرفانی و سـاختار عبادی در سـنت ارتدوکس فراهم می‏آورد و می‏تواند در 

، از جمله عرفان اسلامی و تمایز ذات و تجلیات الهی در  مقایسه تطبیقی با سنت‏های دیگر
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آن، به توسعه گفت‏وگوهای بین‏ادیانی یاری رساند. این رویکرد پژوهش حاضر را از بررسی‏های 

صرفاً توصیفی متمایز می‏کند و افق تازه‏ای برای پژوهش‏های آینده می‏گشاید.
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