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Abstract
The anthropology of Johannes Scottus Eriugena, a distinguished scholar of the Carolingian 
Renaissance, derives from an innovative synthesis of the philosophical views of the Latin and 
Greek Neoplatonic Fathers, arranged on the basis of his interpretation of the narratives of Genesis 
in the Torah. Imago Dei, or the human being in the divine form, in Eriugena, is the encompassing 
and highest level of the human being, namely, the soul, which he calls created wisdom and human 
nature. Eriugena considers the inner human synonymous with human nature, which represents 
God’s intelligible world. In contrast to Latin theology, by assuming that the outer human has 
not yet attained the status of his divine image, he moves the metaphysical history of creation 
backward and forward and portrays humanity’s enjoyment of this nature as a subsequent matter, 
dependent upon rational dialectic and his spiritual journey of faith. The unique finding of this 
research is to clarify the individuality of the human being in Eriugena’s view, which has remained 
neglected in the views of Eriugena scholars. Eriugena portrays the material creation of the human 
being in the form of an animal not according to the necessity of the Fall, but on the basis of the 
principle of emanation and procession, and does not see the destined corporeality and animality 
of the human being as being in conflict with his divine form. Many researchers of Eriugena’s 
works have mistakenly associated animality with the fallen condition of the human being and 
have overlooked the rational human being in the form of an animal. 
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چکیده
انسان‏شناسـی یوهانـس اسـکاتوس اریوگنـا، محقق مبرز رنسـانس کارولنـژی برگرفته از تلفیق مبتکرانۀ 
آرای فلسفی پدران نوافلاطونی لاتین و یونانی است که بر بنیاد تأویل او از روایات پیدایش تورات مرتب 
شـده اسـت.Imago Dei  یا انسـان در شـاکلۀ الوهی نزد اریوگنا مرتبۀ محیط و اعلای انسـان یعنی روح 
اسـت که وی آن را حکمت مخلوق و طبیعت انسـان می‏نامد. اریوگنا انسـان درونی را مرادف با طبیعت 
انسان قلمداد می‏کند که نمایندۀ عالم علمی خداوند است. وی بر خلاف الهیات لاتین، با فرض اینکه 
انسان بیرونی هنوز به مقام تصویر الهی خود نائل نشده تاریخ متافیزیک آفرینش را پیش و پس می‏کند 
و بهره‏مندی انسان از این طبیعت را امری پسینی و در گروی دیالکتیک عقلی و سلوک ایمانی او ترسیم 
می‏کند. یافتۀ منحصر به این پژوهش، روشـن کردن تفرد انسـان در نظر اریوگناسـت که در آرای اریوگنا 
پژوهان مغفول مانده است. اریوگنا خلقت مادی انسان بر گونۀ حیوان را نه بر حسب ضرورت سقوط که 
بنا بر اصل فیضان و صدور ترسیم می‏کند و جسمانیت و حیوانیت تقدیری انسان را در تنافی با شاکلۀ 
الوهی او نمی‏بیند. بسیاری از محققانِ آثار اریوگنا، به‏اشتباه حیوانیت را به وضعیت هابط انسان مرتبط 

دانسته‏ و از انسانِ عقلی در گونۀ حیوان غفلت ورزیده‌‏اند. 

واژگان کلیدی:  طبیعت، انسان درونی، انسان بیرونی، حیوانیت، فردیت پردیسی
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1. مقدمه

کـه تمامـی مراتـب  اریوگنـا1ی نوافلاطونـی، هسـتی جامعـی اسـت  انسـان در نظـر  طبیعـت 

متجلی معقول و محسوس از حکمت کلمه یا لوگوس2 را می‏نمایاند و آن روحی است که در 

Eriugena,1987: 395-( سلسله‏مراتب کنش‏های متعدد خود، نام‏های متفاوت بر خود می‏گیرد

396(. مسـیحیت نوافلاطونـی کـه در مقـولات شـناختی خود وامدار فلوطین3 اسـت، طبیعت 

انسـان را بـا روح در فلوطیـن متناظـر می‏کنـد.)1( فلوطیـن در میمـر نخسـت تاسـوعات، در باب 

ماهیت روح )جان( می‏گوید که ذات و جوهر روح، عقلی است که نشان از ترکب و مادیت و 

حرکت ندارد و به‏محض آنکه در خرد گونه‏ای شوق پدید آید، به‏سوی هدف حرکت می‏کند و 

در جایگاه نخست خود نمی‏ماند. خرد در این مقام به فعل برانگیخته می‏شود و به جهان ماده 

دلبسـتگی می‏یابد و به‏محض اقبال به جهان ماده به‏صورت نفس درمی‏آید. خرد هرچند در 

کنش خود، یعنی روح، متحرک است؛ اما در‏عین‏حال، ذات او ثابت است و دگرگون نمی‏شود 

)فلوطین، 1396: ص39-71 (. فلوطین انسان را واحدی سه‏بخشی متشکل از جسم مادی و 

نفس)2( و جان )روح( تلقی می‏کند و در واقع همۀ مراتب متعلق به روح است که با حرکت خود 

به مراتب مادون تحویل می‏گردد )فلوطین، 1396: ص40(.

وی در میمـر دهـم، بـه تفـاوت انسـان زمینـی و انسـان حقیقـی که مطابق با مثـال علمی خدا 

و در خـرد، خلـق شـده اشـاره می‏کنـد )فلوطیـن، 1396: ص312( و این دوگانه‏انگاری مرتبت 

انسـان بـه تقریـب در تمـام مواضـع اعتقـادی متألهیـن مسـیحی نیز دیـده می‏شـود. دوگانگی 

رتبی انسان در فلوطین به تفکیک مادیت و تجرد عقلی او مطرح می‏شود )فلوطین، 1396: 

ص312-314(؛ امـا مسـیحیت کـه در تقابـل بـا گنوسیسـم نـگاه مسـاعدتری به مادیـت دارد، 

دوگانگی مرتبۀ انسان را به ارادۀ آزاد و نحوۀ گزینش و عمل او منوط می‏کند و هرچند که مرتبۀ 

1. Johannes Scottus Eriugena (800-877 CE).
2. Logos.
3. Plotinus (204-270 CE).
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اعلی و اشرف انسان را عقل می‏داند؛ اما کالبد مادی را که به‏مثابۀ آخرین نموداری تجلیات 

عقلی است، تحقیر نمی‏کند. مسیحیت مطابق با باورهای دینی خود به‏نحو کلی به مادیت 

اعتبـار می‏بخشـد و ایـن موجـب می‏گـردد کـه علاوه‏بـر مقابلـه بـا رویکردهایـی چـون مذهـب 

مانوی، بنیاد الهیاتی دو راز تاریخ نجات، یعنی تجسـد مسـیح و رسـتاخیز نجات‏بخش را، 

.)Kurdzialek, 2014: 206( در سایۀ فلسفۀ نوافلاطونی و معتقدات دینی توجیه کند

 نزد مسیحیت حوزۀ لاتین مادیت زمینی اعتبار دارد؛)3( اما مسیحیت حوزۀ شرقی به‏ویژه در 

یگن1 و اریوگنا توجه خود را بر فردیت و مادیت متفاوتی معطوف می‏دارد که معرف  آرای اور

  Pascal Mueller,شـاکلۀ انسـان پردیسـی پیش از هبوط اسـت )ژیلسـون، 1395: ص60-62؛

162-160 :2015(. انسان پیش از سقوط، دارای فردیت برخوردار از سیمای الوهی2 و متصل 

بـه عقـل خداونـد اسـت کـه تمامـی مراتب معقول تا محسـوس او تحت‏سـیطرۀ این عقـل قرار 

گرفته است. روایت آفرینش که مبین اظهار عالم محسوس توسط انسان است،)4( این اصل 

انسان‏شناختی را توسط متکلمان مسیحی توسعه می‏دهد که انسان به‏خودی‏خود معادل 

یک جهان است. 

به‏رغم باور به شأن الهی انسان، مسیحیت به‏ویژه در حوزۀ لاتین دربارۀ ماهیت انسان هابط 

موضعی بدبینانه اتخاذ می‏کند. از‏این‏رو محققان بسیاری معتقد به واگرایی انسان‏شناسی 

گوسـتین و اریوگنـا شـده‏اند و عمدتـا ایـن بـاور را مطـرح می‏کننـد کـه اریوگنـا رنـگ بدبینـی  آ

گوسـتینی را از انسان‏شناسـی مسـیحی زدوده اسـت.)5( این پژوهش صحت‏و‏سـقم چنین  آ

بـاوری را روشـن خواهـد کـرد. علاوه‏بـر آن بـه نظـر می‏رسـد بسـیاری از محققـان آثـار اریوگنـا 

دچـار خلـط فردیـت دو وضعیـتِ هابـط و پردیسـی انسـان شـده‏اند. بنابرایـن، هـدف ایـن 

تحقیق علاوه‏بر تحلیل طبیعت انسان از دیدگاه اریوگنا با تمرکز بر کتاب دربارۀ تقسیمات 

1. Origen (c. 185 - c. 253).
2. Imago Dei .
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طبیعت)6( و نشان دادن وفاق یا تباین آن با اندیشۀ غالب مسیحی، مدلل و مستند ساختن 

ادعای خلط دو فردیت تئوفانیک)7( و هابط در شارحان وی است که بررسی خواهد شد.

2. پیشیۀن پژوهش

بـه  پرداختـن  اریوگنا2ضمـن  اسـکوتوس  یوهانـس  انسان‏شناسـی  کتـاب  در  1نـتوا نـیملیو 

آموزه‏های اریوگنا در پریفیسئون، عمدۀ تمرکز خود را مصروف به تشریح کتاب چهارم کرده 

و ضمن اشاره به تفاسیر هگزامرونی اریوگنا از طبیعت انسان، به تحلیل هستی‏شناختی و 

معرفت‏شـناختی انسـان از دیدگاه او می‏پردازد. برخی تلقیات اوتن دربارۀ شـارژ دیالکتیک 

منفـی و تأثیـر گنـاه بـر تسـریع فراینـد بازگشـت موجـودات بـه واحدیـت قابـل نقـد اسـت. ایـن 

خطای تحلیلی به‏دلیل عدم درک فردیت پردیسی است که آن هم‏زمان رابط صدور جهان 

از لوگوس و بازگشت آن به لوگوس است. 

درمـوت مـوران3 در کتـاب فسـفۀ یوهانس اسـکوتوس اریوگنـا4 به آرای اریوگنـا دربارۀ طبیعت 

انسان پرداخته و هنوسیس یا وحدت نفس انسان با خدا را که دریافت خودِ الهی یا تئوفانی 

است از طریق تأمل عقلی و اشراق الهی ممکن می‏داند. او ضمن تحلیل آموزه‏های اریوگنا 

در پریفیسئون، به ایده‏الیسم معنوی و نفی متعالی اریوگنا در دو ساحت ذات انسان و خدا 

پرداختـه و مفاهیـم مـورد نظـر اریوگنا را با سـنت متافیزیک برخی فلاسـفه و متألهین معاصر 

، برکلی و نظام ایده‏الیسم مطلق آلمانی مقایسه می‏کند. موران  همچون نیکولاس کوزا، هایدگر

بـا وجـود پـردازش مبسـوط بـه آرای اریوگنـا، تحلیـل منسـجمی از حقیقـت ماهـوی وضعیـت 

میانـه یـا مقـام پردیسـی انسـان ارائـه نمی‏دهد و به نظر می‏رسـد بیشـتر بر سیسـتم ایده‏الیسـم 

1. Willemien Otten
2.  The Anthropology of Johannes Scottus Eriugena 
3. Dermot Moran 
4. The Philosphy of John Scottus Eriugena 
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ذهن مولد انسـان متمرکز اسـت تا تحلیل انتولوژیک وضعیت کامل انسـان. وی در تحلیل 

قابل نقد خود بر معرفت انسان هابط که آن را به ظهور فرخندۀ عقل جزئی )Reason( از خرد 

گاهی یکسـان می‏گیرد. مُران در این  کامل ) Intellect( تعبیر می‏کند، هبوط را با ظهور خودآ

کتـاب نـکات ارزشـمندی را درخصـوص برسـاخت جسـم از ذهـن -چـه عقل متعالـی و چه 

عقل هابط- در ساحت خیال ارائه می‏کند.

دیـردری کربیـن1 در کتـاب جـان اسـکاتوس اریوگنـا2 اجمـالاً بـه تأثیـر پولـس رسـول بـر اریوگنا 

پرداختـه و به‏نحـو مبسـوطی انسان‏شناسـی اریوگنـا و بنیـاد عقلـی آن را مـورد اسـتقصاء قـرار 

می‏دهد. کربین نیز چون اوتن و مُران، خلقت پیکری انسان در جسم حیوانی را به پیش‏دانی 

الهی از گناه انسان نسبت می‏دهد.

در اغلـب منابـع تفسـیری بـر آموزه‏هـای اریوگنـا خلطـی بیـن »مادیـت زمینـی و پردیسـی« رخ 

داده اسـت و همچنین تشـریح دقیقی از وضعیت »انسـان حیوان« و سبب‏شناسـی شـاکلۀ 

حیوانی انسان صورت نگرفته است. نگارندگان امید دارند تا این تحقیق پاسخ‏گوی پاره‏ای 

از ابهامات در باب طبیعت انسان در آموزه‏های اریوگنا باشد.

3. مراتب انسان در مسیحیت

به نظر می‏رسد که مسیحیت در فهم طبیعت انسان، متأثر از باورهای عبرانی و یونانی و گنوسی 

اسـت؛ از‏ایـن‏رو به‏ظاهـر بـا انبوهی از اندیشـه‏های متعـارض روبه‏روسـت. از نگاه یگانه‏انگاری 

مادی و فیزیکالیستی، دوگانه‏انگاری،3 سه‏گانه‏انگاری4 تا یگانه‏انگاری معنوی و مونیستی،5 

همگی در ساحت انسان‏شناسی مسیحی قابل شناسایی است )مورفی، 1400: ص23-15(.

1.  Deirdre Carabine  
2. John Scottus Eriugena 
3. Dualism.
4. Trichotomism.
5. Monistic.
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اندیشۀ زهد و اعراض از محسوسات در مسیحیت می‏تواند وجه جسمانی انسان را از حیث 

اصالـت مـورد تردیـد قـرار دهـد. هرچنـد از صـدر مسـیحیت بـا ورود آرای گنوسـی و مانـوی بـه 

نظام راست‏کیشی مقابله گردید، برخی بر این باورند که بدگمانی سنت مسیحی به طبیعت 

انسـان زمینـی، مرده‏ریـگ ایـن مکاتب به شـمار می‏آید )اردسـتانی رسـتمی، 1400: ص137(. 

، چه‏بسا سایۀ پنهان مانویت و گنوسیسم همواره بر افق معتقدات مسیحی گسترده  از‏این‏رو

بوده است و این دین همواره روح انسان جسمانی را با امری متعارض روبه‏رو می‏دید که باید 

بر آن فائق گردد. 

بااین‏حـال، مسـیحیت بنـا بـر دگمای رسـتاخیز تن تلاش کـرد تا برخلاف دیـدگاه افلاطونی و 

گنوسی، اتحاد نفس و بدن مادی را حاصل هبوط نداند و برای آن شأن طبیعی لحاظ کند. 

، مطابـق بـا دیـدگاه ارسـطویی، نفـس انسـان را جوهـری لحـاظ کـرد که اتحـاد الحاقی  از‏ایـن‏‏رو

بـا بـدن نـدارد؛ بلکـه به‏نحـو ذاتـی بـا آن متحـد اسـت. در نـگاه کاتولیسـم، فـرد انسـانی دارای 

مراتـب دوگانـۀ جسـم/ نفـس اسـت کـه بنیاد آن، یعنـی روح، به‏دلیـل گناه اولیه از دسـت رفته 

اسـت و اسـتکمال نفس تنها با جذبۀ فیض و به ارادۀ الهی حاصل می‏شـود. قوای روحانی 

انسان به‏مرورِ زمان و وابسته به ماده رشد می‏کنند و به‏رغم وابستگیِ بلوغ قدرت‏های معنوی 

و روحانـی انسـان بـه مـاده، قـوای معنـوی در ماهیـت و ذات محقـق خـود غیرقابل‏تقلیـل و 

غیرمادی‏انـد )Koterski, 2012: 812-813(. بنابرایـن در مسـیحیت لاتیـن، کنـش عقل فعال 

یا روح الهی که عهده‏دار کمال‏یافتگی انسان است، به‏عنوان امری بیرون از طبیعت انسان 

منظور می‏شـود )مجتهدی، 1397: ص69( و  انسـان دو مرتبه‏ای)8( برای رُسـتن و اسـتکمال 

نیاز به این فیض دارد.

مسـیحیت یونانـی بـا لحـاظ کـردن سـه مرتبـه بـرای انسـان، عقـل عالـی یـا روح را از طبیعـت 

انسان منسلخ نمی‏کند و در واقع، آن را به‏عنوان ذات انسان در نظر می‏گیرد. اریوگنا نیز که 

متأثر از مسیحیت یونانی و محور این تحقیق است، همین وجه روحانی را طبیعت پالوده 
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و سـره انسـانی قلمـداد می‏کنـد کـه از انحـراف ارادۀ آزاد نفـس، آسـیب و نقصـان نمی‏پذیـرد 

)Eriugena,1987: 395-6(. در بـاور مسـیحیت یونانـی، تثلیـث الوهـی در تمام اجزای عالم و 

ازجمله فرد انسانی جاری است و از‏این‏رو برای انسان به سه مرتبۀ خرد یا روح، نفس و جسم 

قائـل می‏شـود.)9( در میـان ایـن مراتـب، نفـس کـه بـر بنیاد طبیعت خود، یعنـی روح قـرار دارد، 

وضعیتـی دیالکتیـکال و تناقض‏آمیـز را رقـم می‏زنـد)10( کـه می‏توانـد بـا جهت‏گیـری التفات و 

ارادۀ خود به‏سمت مقام روح پیشروی کند یا معطوف به عالم محسوس بماند. 

4. طبیعت انسان در آرای ارنگویا

اریوگنـا بـا تقسـیم چهارگانـۀ طبیعت کلـی به: 1. خالق نامخلـوق )خدای تثلیثـی(؛ 2. خالق 

مخلـوق )لوگـی)11( یـا اعیـان(؛ 3. ناخالـق مخلـوق )عالـم متجلـی یـا تئوفانـی( و 4. ناخالـق 

 IV( ذات آپوفاتیـک طبیعت انسـان را در طبیعـت الوهی ،)Nihil نامخلـوق )ذات مسـتور یـا

 IV 743B,( صـورت عقلـی طبیعـت انسـان را در طبیعـت دوم ،)741C, 757C-758A,759C

 IV 743C,( و تجلیـات بیرونـی یـا نمادیـن آن را در قسـم سـوم ،)IV 746D, 754C-D, 768C

755B-C, 760A-C( منظور می‏کند. می‏توان طبیعت الهی را هم‏زمان هر چهار قسم طبیعت 

مذکور دانسـت، به نحوی که سـه قسـم آن در عقل یا طبیعت انسـان قابل لمس و انکشـاف 

است. عقل اگر تنها به طبیعت از منظر خالقیت آن نظر افکند، طبیعت اول را درمی‏یابد و 

در نظر به اسباب و علل اولیه، آن خالق مخلوق یا طبیعت دوم است و اگر نظر به جلوات و 

ماهیات بیندازد، آن صرفاً مخلوق و طبیعت سوم است. در واقع، همه‏چیز به‏‏شکل بنیادین 

خداسـت و هسـتی و وجـود واقعـی هـر چیـز خداسـت )Weiner, 2008:20-21( کـه در عقـل 

منکشف می‏گردد. 

در مرحلۀ آشکارگی الهی )تئوفانی(، عقل انسان با کارکرد شناختی خود نقش محوری دارد 

و انسـان نه‏تنهـا بـه کشـف طبیعـت می‏پـردازد؛ بلکـه طبیعـت را توسـعه می‏دهد؛ زیـرا اعتبار 
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هستی‏شناسـی طبیعـت بـا معرفـت‏ انسـان گـره خـورده اسـت )Otten, 1990: 5-7(. از‏ایـن‏رو 

اریوگنـا طبیعـت سـوم یـا تئوفانیـک را مـرادف بـا ظهـور طبیعـت عقلـی انسـان تلقـی می‏کنـد 

)Otten,1991, pp: 156-158 & Eriugena, 1987:481(. طبیعـت انسـان یـا روح می‏توانـد از 

واحد، کثرات را بنمایاند و در‏عین‏حال آن‏ها را به وحدت برسـاند و اریوگنا این دانش ذاتی 

 .) Erismann, 2007: 207-213روح را دیالکتیک می‏نامد )لاسکم، 1380: ص50؛

4-1. روح: اصالت طبیعت انسان

اریوگنا با بهره بردن از انسان‏شناسی گرگوری نوسایی و ماکسیموس معترف، طبیعت انسان 

را به‏عنـوان روحـی قلمـداد می‏کند که با دیالکتیک وجودشـناختی، ماهیـات را از علل عقل 

الهی آشکار کرده و می‏گستراند )IV 754 C-D(. او تنها در موضعی که امکان فراروی انسان 

از طبیعـت خـود را بـه مـدد فیض تا الوهیت کلمه مطرح می‏کند،)12( اعتبـار دوگانه‏ای را برای 

فیض و طبیعت در نظر می‏گیرد. این دو موضع متفاوت نه به‏معنای دو جوهری بودن انسان، 

بلکه به‏سبب تشکیکی بودن طبیعت انسان است که باید همچون طبیعت الهی و به‏نحو 

گوسـتینی همان طبیعت تقدیری انسـان  آپوفاتیک بیان گردد )IV 771A(. بنابراین فیض آ

اسـت که در صورت اقتدا به آن، نفس انسـان می‏تواند به کمال شـاکلۀ پردیسـی خود دسـت 

یابد و حتی به‏مدد فیض از طبیعت انسانی خود درگذرد و به سرّ الوهی خود واصل شود. 

4-2. انسان بیرونی و انسان درونی

انسان‏شناسـی مسـیحی در متـون پولـس و یوحنـا بـا دو رویـداد و دو شـخص تاریخـی گـرده 

: رویداد هبوط و تصلیب، و شخص آدم و مسیح )سلیمانی  خورده است که عبارت است از

اردستانی، 1389: ص86(. پولس ارادۀ آدم را تحریف‏یافته و ارادۀ مسیح را الهی تلقی می‏کند. او 

نجات انسان را در گروی عمل روح الهی می‏داند که ریشه در معتقدات یهودی دارد. عمل روح 
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که بعدها در ادبیات دینی مسیحیان به نام »فیض« شناخته شد، بر حقیقتی خارج از صقع 
نفس جزئی دلالت دارد که با تجربه‏ای از دگردیسی برای نفس همراه است.)13(

 هرچند نزد پولس مقام واقعی انسان الهی است؛ اما انسان با توانایی‏های طبیعی خود قادر به 

نجات و تداوم ماندن در حیات طیبه نیست )فیلیپیان3:3( و خدا انسان‏ها را برای نجات 

گوسـتین بنیـاد انسان‏شناسـی خود را بر رسـائل  برمی‏گزینـد )رومیـان 8: 29(. بنابرایـن وقتـی آ

پولس، به‏ویژه بر نامه به رومیان می‏گذارد، تلویحاً به این دو ساحت کاملاً و ذاتاً مجزا از هم 

گوستین به‏رغم  عطف‏نظر دارد و استعمال واژۀ ناتورا لاپسا)14( مبین این حقیقت است که آ

پذیرفتن فلسفۀ وحدت وجودی نوافلاطونی، تمایل چندانی ندارد تا نفس جزئی انسان هابط 

را در ارتباط ضروری با طبیعت اصلی او ببیند. 

، طبیعت  اما در باور اریوگنا، ذومراتبی بودن انسان و لحاظ دو مقام درونی و بیرونی برای او

بی‏خدشۀ انسان را از دسترس او دور نمی‏کند؛ بلکه مقام درونی یا روح انسان به‏عنوان مرتبۀ 

عالی به‏نحو طبیعی مرتبۀ دانی را هدایت می‏کند و البته پاسخ ارادۀ انسانی به این هدایت 

تعیین‏کننـده اسـت. اریوگنـا تمایـز بیـن حـالات قبـل و بعـد از سـقوط )lapsary( را بـا تمایـز 

بیـن حـالات درونـی و بیرونـی معاوضـه می‏کنـد )Otten,1991: 163(. می‏تـوان ناتـورا لاپسـای 

گوستینی دسترسی به  گوستین را مرادف با همین انسان بیرونی دانست؛ اما انسان هابط آ آ

پردیس خود ندارد و کاملاً رانده شده است؛ در‏حالی‏که از نظر اریوگنا این انسان هنوز گام 

بـه پردیـس خـود ننهـاده )Eriugena,1987: 461-464()15( و از ابتـدا با پیش‏دانی الهی از گناه 

او در همین طبیعت الحاقی آفریده شده است. انسان با ارادۀ آزادِ تحت لوای طبیعت و رو 

آوردن از محسوسات به معقولات می‏تواند عقل جزئی خود را فعلیت بخشد و به اصالت و 

کمال عقلی خود تقرب جوید. 

طبیعت انسـان نزد اریوگنا روح و یا انسـان درونی اسـت که نه دوگرایی روح/جسـم افلاطونی 

 Tomasic, 1988:( و نـه طبیعت‏گرایـی فاصلـه‏دار از علـت اولـی ارسـطویی را نشـان می‏دهـد
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362(؛ بلکـه در آن، جـزء بـه اعتبـاری کل اسـت و کل بـه لحاظـی جزء اسـت و این اعتبارات 

تنها در ساحت دیالکتیکال روح به دست می‏آید‏. اریوگنا معتقد به مقام »کل در کل« انسان 

درونی است )IV 759C-D(. در این نگاه جامع، طبیعت انسان در عین کثرت بسیط است 

و در عین بساطت، کثیر است. آن در واقع روحی است که با حرکت درونی خود عالم اعیان 

را متجلی می‏کند. 

گاهی قرار دارد، به‏نحوی که می‏تواند عالم کثیر  انسـان درونی در وضعیت بی‏خدشـه‏ای از آ

را در دلائـل عقلـی )مثُـل( آن‏هـا مشـاهده کنـد. ایـن نکتـه قابل‏تأمل اسـت که شـهود مثالی یا 

خیالی در انسان درونی اریوگنا با تجربۀ وحدت نفس با روح که تاریکی مطلق است، تفاوت 

دارد. اصطالح تئوفانـی یـا تجلـی الوهیت در عالم محسـوس، برای اریوگنا هرچنـد مرادف با 

دیدن با عقل و نه حس است؛ اما با چشم بسته رخ نمی‏دهد )Carabine, 1994: 50-51(. در 

واقع، این مرتبه از معرفت‏ متعلق به خیال فعال است که برخاسته از عقل الهی است. انسان 

پردیسـی بـا برخـورداری از دانـش ذاتـی روح یـا دیالکتیک، جهان متکثر را در عین تفردشـان، 

همبسته با وحدت الهی می‏بیند و معرفت را به‏صورت خاص و آشکارا در ماهیات دریافت 

می‏نماید؛ در‏حالی‏که معرفت انسـان بیرونی، یعنی انسـان هابط مبتنی بر عقل در افتاده به 

 Eriugena, 1987:( محسوسـات اسـت که نه حضوری و بسـیط، بلکه مشـوب به وهم اسـت

 .)PIV 760D;726B( و نه‏تنها بر محسوسات احاطه ندارد که متکی بر آن است )427-416

4-3. مادیت طبیعت انسان 

روشـن شـد که انسـان درونی در نظر اریوگنا عبارت از انسـان روحانی اسـت که تجلیات او از 

مقام عقل الهی تا محسوسات پردیسی را شامل می‏شود. در پریفیسئون، مربی با بهره‏گیری 

از کتاب De Imagine گرگوری نوسایی، تصویر دقیقی از انسان درونی ارائه می‏کند و حدود 

طبیعت انسان را حدود پردیس عنوان می‏کند که بالای آن خدا و پایین آن عدم، و میانۀ آن 
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حرکـت حیاتـی اسـت و بـاز در میانـۀ آن دو حس ظاهری و باطنی قـرار دارد که حس ظاهری 

بـه بـدن و حـس باطنـی به عقـل پیوسـته اسـت )Eriugena,1987: 481(.)16( بنابراین طبیعت 

انسان درونی خرد )intellect( یا روح است که همچون قیّمی بر نفس سه‏گانه مرکب از عقل 

جزئی، حس و جسم )reason/ sense/ corpora( انسان استوار است. محسوسات در انسان 

درونی تابعی از روح به شمار می‏روند و حواس که جزء تقسیمات انسان درونی است، منافاتی 

با شاکلۀ اصلی طبیعت انسان ندارد. 

گوستین به‏عنوان نمایندۀ الهیات لاتین، طبیعت اولیۀ انسان را الهی می‏داند و در مواعظی  آ

بر سفر پیدایش، ضمن اشاره به آموزه‏های کاتولیک، انسان بر سیمای الهی را همان انسان 

درونـی ذکـر می‏کنـد کـه عقـل و ارادۀ الهـی در او سـاکن اسـت )Augustine, 2001: 14(؛ امـا 

گوسـتین متعاقـب گنـاه اولیـه از دسـت رفتـه اسـت؛ زیـرا ایـن گنـاه منجـر به سـلب  پردیـس آ

موهبت فیض از طبیعت و نتیجتاً ناپایداری آن شده است. بنابراین او ترجیح می‏دهد تا 

پردیس را همین مادیت فعلی تحت لوای فیض توصیف کند که اگر انسان مرتکب عصیان 

نمی‏شد، آن رابه نحو فسادناپذیری در اختیار داشت. 
در‏حالی‏کـه متألهیـن لاتیـن، اقبالـی بـه تمایـز جسـمانیت انسـان قبـل و بعد از لاپسـاری)17( 

نشـان نمی‏دهند، اریوگنا با اسـتناد به پدران یونان در IV 817A-B دو خلقت برای انسـان 

برمی‏شمرد: یک خلقت مربوط به انسان شبه‏فرشته‏ای و فاقد تمایز جنسی است و جنبۀ 

دیگـر او در اثـر پیش‏دانـی سـقوط بـر طبیعـت اول او اضافـه شـده و از نظـر جنسـی متمایـز 

گردیده است)18( و به تبعیت از ایشان، جسمانیت انسان هابط را چیزی اصیل نمی‏داند. 

انسـان سـقوط ‏کرده، یک کلّ درافتاده به نفس جزئی اسـت که دسـت امکان وجودی خود 

گـر نگوییـم بی‏نصیـب، بلکـه کـم بهره گذاشـته اسـت. او در جسـم  را از فیضـان عقـل کل، ا

کامل وابسـته به محسوسـات قرار دارد و بـه این دلیل، جهانی ناقص  زوال‏پذیـر و بـا عقـل نا

و متنافر را می‏آفریند.)19( 
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مقابـل  در  متفاوتـی  آرای  تـا  می‏کوشـد  لاتیـن  و  یونانـی  آبـای  یـات  نظر تلفیـق  بـا  اریوگنـا 

گوسـتین شـأن مادیت انسـان  گوسـتین ارائه کند. او که همچون آ انسان‏شناسـی پولسـی آ

را زیر سـوال نمی‏برد، با اسـتناد به روایت آفرینش، انسـان الهی را در صدور و تجلی فردی 

خـود در جنـس حیـوان ترسـیم می‏کنـد امـا ایـن حیوانیـت بـا آنچـه در وضعیت هابـط دارد 

متفـاوت اسـت. هرچنـد طبیعـت انسـان دو مرتبـۀ عقلی و حیوانی را به‏نحـو هم‏زمان دارد 

)Otten, 1991: 135(؛ امـا جسـم انسـان هابـط به‏عنـوان انسـان بیرونـی، امـری انضمامـی و 

الحاقی به طبیعت اصیل انسـان اسـت و جزء طبیعت او به شـمار نمی‏آید.)20( باید توجه 

داشت که منظور اریوگنا از دو انسان درونی )عقلی( و بیرونی )حسی( به حیوان‏گونه بودن 

انسان ربطی ندارد؛ بلکه طبیعت انسان که مترادف با انسان درونی است، از علل عقلی 

تـا گونه‏هـای حیوانـی تجلـی می‏کنـد و بـر حسـب افعـال خـود نام‏هـای متفـاوت برمی‏گیـرد 

 .)PIV 750C-751A ; 753 B-C; 755B-C; 759C-D(

4-4. انسانِ حیوان در روایت دوم آفرینش و نقد ارنگویاپژوهان

بنا بر تحقیق مؤلفین مقاله، بسیاری از اریوگناپژوهان به‏شکل مغالطه‏آمیزی خلقت پیکری 

انسـان را بـه پیش‏دانـی الهـی از هبـوط او نسـبت داده‏انـد کـه به‏صـورت مـادی و در جنـس 

حیـوان ظاهـر می‏شـود. از نظـر ایشـان نسـخۀ B روایـت پیدایـش، دو نـوع از طبیعـت انسـان 

را بـرای مسـیحیان برجسـته کـرده اسـت: وضعیـت کمـال اولیـه که خلقت انسـان در شـاکلۀ 

الوهی اسـت و وضعیت نقصان ثانویه که خلقت انسـان در نفس جزئی و شـاکلۀ حیوانی و 

بنا بر پیش‏دانی الهی از هبوط انسان است. برای مثال، کربین در انطباق وضعیت هابط با 

حیوانیت انسان می‏گوید:

ج از طبیعـت خـود می‏دانـد،  از‏آنجا‏کـه اریوگنـا انسـان را از همـان ابتـدای خلقـت خـار

معلـوم می‏شـود سـخن او مبنـی بـر اینکـه خداونـد ماهیـت انسـان را در جنـس حیـوان 
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آفریده به این دلیل اسـت که او پیش‏بینی زندگی حیوانی را برای انسـان کرده اسـت  

. )Carabine, 2000, p: 80(

و اریشمن در‏حالی‏که از فردیت عقلانی انسان غفلت می‏کند، ضمن تقسیم هستی‏شناسی 

اریوگنا در سه قسم موجودیت ماهوی اندیشه‏های الهی )logoi(، کلیات ماهوی و افرادی که 

مصادیـق کلیات‏انـد، چنیـن بیـان مـی‏دارد که تمام ایـن مراتب، تجلیات ازلی الهی اسـت و 

، مشترک است و تشخص امری تصادفی است«  فقط فردیت، امری تصادفی است: »جوهر

گوسـتینی در اریوگنا« ضمن  ک در مقالۀ »ملاحظات آ )Erismann, 2007: 216-218(. اسـتا

گوستینی  خلط مادیت پردیسی اریوگنا با مادیت هابط، افزونۀ طبیعت بر رحمت را که نگاه آ

و البته پس از او تومیستی است به اریوگنا نسبت داده و می‏گوید: »اریوگنا بهشت عدن یا باغ 

خدا را لذت سعادت ابدی می‏بیند که طبیعت انسان ایجاد کرده است و اگر انسان مرتکب 

.)Stock, 1967:218( »گناه نمی‏شد، روح جاودانگی بر بدن مرگ‏پذیر او افزوده می‏شد

نیوونهـو معتقـد اسـت کـه بنـا بـر آموزه‏هـای اریوگنـا، تمـام جهـان بـرای بشـریت پـس از هبـوط 

خلـق شـد و ایـن، نقـش محـوری انسـان را بـرای رجعـت آفرینـش بـه مصـدرش می‏نمایانـد 

)Nieuwenhove, 2012: 67-69(. اوتـن بـا تعریـف جایـگاه انسـان در میانـۀ تئوفانیـا و ناتـورا، 

چنیـن ذکـر می‏کنـد کـه تئوفانیـا عبـارت از گرایـش الهـی به قفـل کردن خـود بـرای درک ذهنی 

و ناتـورا مبتنـی بـر اصـل بـاز عقلانیـت اسـت )Otten, 1991: 95( و از همیـن روی، وی گناه را 

 Ibid:( مسبب شارژ دیالکتیک منفی یعنی عامل بازگشت به وجه روحانی انسان می‏خواند

 .)Ibid: 116( که مانع روند تقسیم طبیعت می‏شود )123

این سـخنان و دریافت‏های مشـابه که کم‏تکرار نیسـت، قابلیت نقد دارند. به نظر می‏رسـد 

علت ایجاد چنین ابهامی، تبیین نامسنجم از وضعیت انسان حیوان در پریفیسئون است؛ 

چنان‏که وقتی اریوگنا در کتاب چهارم 752A- 753C به تشـریح خصوصیات انسـان بیرونی 
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می‏پـردازد، بـدون اشـارۀ دقیق به سـنخ جسـمانیت انسـان بیرونـی، آن را به‏عنـوان تیرۀ حیوان 

معرفی می‏کند:

بنابراین می‏توان با توجیه یکسان ادعا کرد که انسان حیوان است و حیوان نیست و تأیید 

ما از کتاب مقدس، گفتۀ رسول است که انسان در طبیعت حیوانی‏اش امور الهی را درک 

نمی‏کند... او به‏روشنی انسان را به دو وجه تقسیم می‏کند که یکی از آنها حیوان است... 

و دیگری روحانی است... و آن قسمت از او که حیوان است انسان بیرونی نامیده می‏شود 

و آن قسمت از او که به‏واسطۀ آن از حیوانات فراتر می‏رود، انسان درونی نامیده می‏شود. 

در کسانی که براساس روح زندگی می‏کنند »انسان بیرونی تلف می‏شود؛ اما انسان درونی 

.)IV 753A-B( »روزبه‏روز تجدید و احیا می‏شود

بـرای درک حیوانیـت انسـان کـه در اندیشـۀ اریوگنـا جـزء طبیعـت اوسـت، ضـروری اسـت بـه 

، ملتفت خواهیم شد که طبیعت  معنای طبیعت در آموزه‏های وی بازگردیم و از این رهگذر

انسان پردیسی ذاتاً با خود اقتضای تجلی محسوسات را دارد:

در طبیعت انسـان تمام اجزاء وجود دارد... نه این بدن فسـادپذیر که نتیجۀ گناه اسـت، 

بلکه آن چیزی که انسان پیش از سقوط داشت؛ نه این بدن مرکب بلکه جسمی بسیط و 

تفکیک‏ناپذیر؛ نه این بدن حیوانی زمینی بلکه بدن روحانی؛ نه این بدن که به دو جنس 

مجـزا شـده و از طریـق آمیـزش جنسـی بـه وجـود آمده بلکه آن بدنی که پیش از سـقوط با 

بساطت طبیعت خلق شد و در قیامت وجود دارد؛ نه این بدن که برای حواس جسمانی 

.)IV 760A-B( ...شناخته می‏شود بلکه بدنی که در مخفیگاه طبیعت پنهان است

گنـاه، حیوانـیِ عاقـل اسـت )Eriugena, 1987: 405( و  بنابرایـن، طبیعـت انسـانِ پیـش از 

از‏این‏رو بین وضعیت حیوانی انسان که به‏صورت مبنایی و اصیل بر آن خلق شده با گناه 

تلازمـی وجـود نـدارد. اریوگنـا در مقابـل اسـتفهام دوگانگـی طبیعـت حیوانی-الوهـی انسـان 
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Eriugena, 1987: 390-( پاسـخ می‏دهد که طبیعت انسـان یکی و در جنس حیوان اسـت

391(.)21( چنین به نظر می‏رسد که انسان‏شناسی اریوگنا، انسان درونی را به‏نحوی توصیف 

کـه وی هرچنـد تمامـا روح اسـت؛ امـا تجلـی اخـرای آن متجسـد در یـک فردیـت  می‏کنـد 

محسوس حیوانی است. 

بالاخـره اریوگنـا در IV 756B دو سـنخ از حیوانیـت انسـان را ذکـر می‏کنـد کـه اولـی مطابـق بـا 

طبیعـت انسـان زندگـی می‏کنـد و دومـی از طریق حرکت غیرعقلانی ارادۀ آزاد به شـرّ سـقوط 

می‏کند. او می‏گوید انسـان روحانی )درونی( براسـاس طبیعت خود زندگی می‏کند و بلکه بر 

حسـب ارادۀ خیـر بـه یـاری فیـض الهـی به کرامت شـاکلۀ الهـی نایل می‏گردد. مفسـدۀ گناه، 

حیوانیت انسان را آلوده کرد و تصویر الوهیت او را تیره کرد؛ زیرا که برتری عقل را مشتهیات 

غیرعقلانی واژگون می‏نماید )Otten, 1991: 141-2(. وی دربارۀ این حرکات نفس می‏گوید: 

کـه به‏درسـتی می‏تـوان نامعقـول  »امـا حـرکات خاصـی برخاسـته از طبیعـت سـفلی اسـت 

نامیدشـان و در برابر عقل مقاوم‏اند. این‏ها مانند خشـم و آز و حواس جسـمانی به‏اشـتباه به 

.)IV 752 B( »...موجودات محسوس نسبت داده می‏شوند

وی ربط این حرکات متعلق به وجه سـافل یا نفس سـقوط کرده را با حرکات قوای تحریکی 

طبیعی می‏گسلد و می‏گوید:

به‏عالوه در حیـوان عاقـل حـرکات دیگـری نیـز وجـود دارد کـه هرچند پنهان‏انـد؛ اما وجه 

محـرک و مغـذی نفس‏انـد و از‏آنجا‏کـه وظایـف خـود را بـا امکانـات طبیعـی خـود انجـام 

می‏دهنـد، بـه همـان نحـو کـه پنهان‏انـد، نفـس را تحریـک یا مختـل نمی‏کنند و به شـرط 

]تعـادل و[ عـدم اخالل طبیعـت، در خاموشـی با روح هماهنگ‏انـد و از‏این‏رو نام خزنده بر 

 .)PIV 752 C( آن‏ها اطلاق می‏شود

بنابرایـن نفـس، ناظـر بـه قـوای تحریکـی، حیـوان اسـت و ناظـر بـه قـوای عقلی و الهـی، به‏نحو 

 .)PIV 753 A( فراتـر از ادراک، از هـر چیـزی کـه در طبیعـت حیوانـی وجـود دارد بالاتـر مـی‏رود
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پیـش از اریوگنـا، ایـن ماکسـیموس اسـت کـه بـا پرداختن بـه اتحـاد اضـداد در ارادۀ طبیعت 

انسان و حرکت مراتب پایین ارادۀ طبیعت به‏سمت شاکلۀ خدایی خود، به انسان‏شناسی 

آپوفاتیـک)22( می‏پـردازد. او کـه اعتالی نفـس انسـانی را در روایـت بـاغ جسـتیمانی مسـیح بـا 

روش الهیات منفی توضیح می‏دهد، به نفی متعالی نفس انسان می‏رسد. برای ماکسیموس 

انسان‏شناسی منفی به‏معنای انکار هم‏زمان چیزهایی نیست که ذاتاً به یکدیگر متعلق‏اند؛ 

بلکـه انسـان بـا ارادۀ خـود اتحـاد اضـداد را انجـام می‏دهد. او با میل به‏سـمت طبیعت خود، 

.)Bieler, 2016: 75( نفی متعالی از جزئیت خود را بر عهده می‏گیرد

مؤلفان مقاله، پس از بررسـی پریفیسـئون و مطالعۀ آثار پژوهشـگران به این نتیجه رسـیده‏اند 

که اریوگناپژوهان عمدتاً به‏دلیل زیربنای فکری لاتین، بر مقولات مهمی از آرای اریوگنا نظیر 

ماهیـت انسـان حیـوان و نیـز اتیولوژی گنـاه اولیه کمتر معطوف بوده‏اند. نبـودِ عالم میانی در 

هستی‏شناسی لاتین موجب خلط جهان تئوفانیک اریوگنا با جهان کنونی و نیز دو وضعیت 

حیوانی انسان )این‏جهانی و پردیسی( شده است. اریوگنا در دفتر چهارم به‏صراحت، »کل 

بودن« طبیعت انسان را گوشزد می‏کند: 

پس اینکه دربارۀ طبیعت انسان گفته شود که در همه‏جا یک کل است و تصویری از خدا 

در امر حیوانی و امری تماماً حیوانی در تصویر خداست، این شما را نیازارد؛ زیرا آفریدۀ ازلی 

.)IV 761B( خالق کامل و نامخدوش است

قفل شدن عالم تجلی در عقل جزئی رخدادی است که صرفاً پس از هبوط عقل، یعنی منوط 

شـدن آن بـه فهـم حسـی واقـع می‏گـردد. اریوگنا در کتـاب چهارم با نزدیک کـردن مفهوم عقل 

جزئیِ متکی بر حواس به خود حس، این نحو از دانستگی را گسیخته و جدا از یکپارچگی 

طبیعت می‏داند که مختص انسان هابط است: 

حـس ناخواسـته خطـا می‏کنـد و بـدی را خیر و خوبی تشـخیص می‏دهـد... و اگر ذهن به 

.)IV 827A( حس رضایت دهد، یکپارچگی طبیعت انسان مختل می‏شود
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اریوگنـا بـر مبنـای روایـت آفرینـش، انسـان حیـوان را آخریـن مخلـوق الهی می‏دانـد که مطابق 

بـا تقدیـر حکمـت یـا عقـل الهـی روانـۀ جهـان هسـتی شـده تـا تمـام کائنـات اعـم از معقـول و 

محسوس را نمایان سازد:

اینکه می‏پرسید چرا خدا انسان را که در شاکلۀ الوهی آفریده، در تیرۀ حیوانات خلق کرده، 

پاسـخ می‏دهـم بـرای اینکـه خـدا می‏خواسـت او را به‏نحـوی خلـق کنـد کـه در میـان تمام 

حیوانـات، تصویـر او را آشـکارا متجلـی سـازد... . او موجـودات مرئـی و نامرئـی را در انسـان 

آفریده است... . این‏همه عالم محسوس در پیکر انسان جای گرفته و هیچ بخشی اعم از 

جسمانی یا غیرجسمانی یافت نمی‏شود که در انسان موجود نباشد، که به‏واسطۀ او ادراک 

.)IV: 764A( نکند، از طریق او زندگی نکند که در او گنجانده نشده باشد

نگارنـدگان در مسـیر پژوهـش خـود روشـن کردند که آنچـه اریوگنا به‏عنـوان عالم تئوفانیک 

یـا طبیعـت سـوم متجلـی از علـم الهـی مـراد می‏کنـد، عالـم زمینـی کنونـی نیسـت؛ بلکـه 

کـه بـرای انسـان زمینـی بالقـوه مانـده اسـت.  کله‏ای مثالـی از عالـم عقـل الهـی اسـت  شـا

چه‏بسـا سـنگ بنـای اشـتباهات تفسـیری را خـود اریوگنا بـرای خوانندگان خـود در کتاب 

پنجم می‏گذارد. او در گفت‏وگوهای راجع‏به مادیت پردیس و بدن رسـتاخیزی بر این امر 

کیـد می‏کنـد کـه بـا باورهـای برخی متألهین دربـارۀ عالم اثیری و ماهیـات مثالی فاصله  تأ

دارد )V987A FF( و سـعی دارد تـا بـا تبییـن سـفر بازگشـت، طبیعـت یـا پردیـس انسـان را 

روحانی صرف گزارش کند. 

در ‏واقـع، اریوگنـا از کتـاب چهـارم بـاب تأویـل و بازگردانـدن عالم را توسـط انسـان به طبیعت 

عقلـی خـود گشـوده اسـت و اینـک قصـد آن را نـدارد که بر طبیعت ماهوی متجلی از انسـان 

متوقف شـود. فرایند بازگشـت، یک فرایند معرفت‏شـناختی اسـت و غایت مسـیر آن وصول 

به‏صـورت عقـل عالـی یـا روح انسـان اسـت و از‏ایـن‏رو محققانـی چـون مُـران بـر ایـن باورند که 
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اریوگنـا پردیـس را تنهـا یـک امـکان عقلـی و وابسـته بـه ذهـن می‏دانـد کـه نمـود بیرونـی نـدارد 

 .)Moran, 1989: 159(

، دفتـر سـوم و چهـارم پریفیسـئون به‏روشـنی بـر مـا معلوم مـی‏دارد کـه این  بـا تمـام ایـن تفاسـیر

  IV 744C-D; IV:طبیعـت عقلانـی از مراتـب محسـوس خـود گسسـته نیسـت )بـرای نمونـه

747A-B; IV 748C-749A; 764A-C( و اریوگنا در دفتر پنجم وصول به خرد عالی یا پردیس 

را معـادل بـا حضـور در عالـم خیالـی منبعـث از طبیعـت عقلانـی ترسـیم می‏کنـد که اشـیای 

محسـوس در نظمـی کامـل قـرار دارنـد )V 977C(. چه‏بسـا ابـرام اریوگنـا در کتـاب پنجـم، بـر 

فاصلـه گرفتـن از تبییـن عالـم مشـهود مثالـی به‏مثابۀ وجه ظاهری طبیعت انسـان، به سـنت 

ماکسیموس معترف بازمی‏گردد که با عالم هناد اوریگن مخالف است و قصد دارد با روند 

»خدایی شدن«، توجه مخاطب را به چیزی فراتر از نمودها، یعنی به ذات روحانی طبیعت 

انسان معطوف کند. اریوگنا در این دفتر بر  »مقدسین« و نه »خوبان« متمرکز است که ایشان 

خیالات را دریافت نمی‏کنند؛ بلکه به‏سـمت روحانیت محض و سـپس با عبور از مرزهای 

.)V 978A( طبیعت عقلی خود به‏سمت الوهیت در حرکت‏اند

بـه نظـر می‏رسـد کـه ارتـکاز اریوگنا بر احـراز عقل عالـی )Intellect( یـا صورت عقلی طبیعت 

انسـان در فرایند بازگشـت، موجب پدید آمدن چنین تفاسـیر ناصوابی بر هستی‏شناسـی او 

شـده اسـت؛ درحالی‏که فردیت پردیسـی کل منسـجمی اسـت که هم‏زمان از دلائل بی‏شمار 

کـه در هیچ‏یـک از آن‏هـا متوقـف  جواهـر عقلـی و تجلیـات محسـوس آن برخـوردار اسـت 

نمی‏شـود و بلکه بر آن احاطه دارد. اریوگناپژوهان به تبعیت از دفتر پنجم او بر عقلی بودن 

، بدون پـردازش به حقیقت جهـان تئوفانیک در  صـرف ایـن عالـم اصـرار می‏ورزنـد و از‏ایـن‏رو

گاهـی )Moran, 1989: 175( و آغازگر  پریفیسـئون، گنـاه اولیـه را مسـبب ظهـور فرخنـدۀ خودآ

دیالکتیک منفی و بازگشت عالم به عقلانیت الوهی می‏دانند.
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4-5. ارادۀ آزاد 

موضوع ارادۀ آزاد انسان از منظر اریوگنا، به فهم او از نفس انسان و مرتبۀ میان‏مایگی او پیوند 

خـورده اسـت. ارادۀ آزاد کـه در جهت‏گیـری صحیـح خود به بلوغ عقلی نفس وابسـته اسـت، 

در طبیعـت کامـل انسـان از ارادۀ الهـی جدایـی نـدارد. بارزتریـن مصـداق ارادۀ کامل انسـانی 

در مسـیحیت متعلق به شـخص مسـیح اسـت. او پیرو ماکسـیموس اسـت که در مقابله با 

مونوتلیت‏هـا)23( کـه همـواره ارادۀ انسـانی را بـا ارادۀ الهـی در تضـاد می‏دیدند و آسـیب‏پذیری 

در برابر گناه را ذاتی ارادۀ انسـانی می‏دانسـتند، نشـان داد که اگر فعل ارادی انسـان مطابق با 

فطرت و طبیعت باشد، نمی‏تواند مخالف ارادۀ خدا باشد: 

هر چه طبیعی و بی‏عیب اسـت مقابل با ارادۀ خدا نیسـت. مسـیح که به اراده و خواسـت 

انسان و مطابق با فطرت عمل می‏کرد، ارادۀ انسانی او نمی‏تواند مغایر با ارادۀ خدا باشد 

 .)Hovorun, 2015: 110-119(

در انسان هابط، ارادۀ گنومیک)24( ناشی از جهل، تردید و ارزیابی است؛ در‏حالی‏که مسیح 

مطابـق بـا ارادۀ الهـی خـود و به‏صـورت مختـار و نـه صرفاً از سـر تصـادف عمل می‏کند. هیچ 

عمل انسـانی مسـیح صرفاً انسـانی نیسـت و تمام تجارب انسـانی او باید در پس‏زمینۀ الهی 

 .)Bieler, 2016: 64( دیده شود

گوستینی طرح می‏کند؛ اما جنبۀ اراده‏گرایانۀ  اریوگنا گرچه طبیعت انسان را در چهارچوب آ

آن به‏نحو بارز مطرح اسـت؛ چراکه به سـنت ماکسـیموس و گرگوری نوسـایی نزدیک اسـت. 

گوسـتین بیـن روح آزاد و ارادۀ آزاد تمایـز قائـل می‏شـود و فقـط ارادۀ روح را معطـوف بـه خیـر  آ

می‏دانـد )Moran, 1989: 164(. وی می‏گویـد انسـان بایـد بـرای ارادۀ نیـک و عمـل نیـک خود 

بـه فیـض الهـی امیـدوار باشـد)25( و نـه بـه خـود و توانایی‏هـای خـود؛ چنان‏کـه ارمیـای نبـی 

می‏گفت: »لعنت بر کسی که امیدش به انسان است و در‏حالی‏که عضلۀ بازوی خود را قوی 

گوستین از پولس  می‏کند، دلش خداوند را رها می‏سازد« )Augustine, 2010: 146(. تبعیت آ
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در اعتقـاد بـه درماندگـی نفـس هابـط بـرای داشـتن ارادۀ صحیـح و اتخـاذ تصمیم صحیح و 

لزوم مدد فیض الهی آشکار است؛ اما این را می‏توان با لزوم تمسک نفس جزئی به روح خود 

گیانیست‏ها قابلیت انسانی را برابر با موهبت  همانندسازی کرد. به اعتقاد اگوستین اگر پلا

الهی می‏دانستند، مشکل مرتفع می‏شد )Augustine, 2010: 153( و با این تأیید، او فیض را 

دست‏کم با مرتبه‏ای اصیل از انسان یکسان‏انگاری می‏کند. 

گوسـتین،  بـه نظـر می‏رسـد کـه نظـر اریوگنا در موضـوع ارادۀ آزاد و صحت عملکرد آن با رأی آ

دارای تفاوتـی مبنایـی نیسـت. اریوگنـا در رد جبرگرایی گوتشـالک، می‏گوید که هـر جا آزادی 

اراده به اضافه موهبت فیض وجود دارد، ضرورت جبر برداشـته می‏شـود و با تکیه بر کتاب 

گوسـتین اظهار می‏دارد که بر شـاکلۀ الهی بودن مسـتلزم توانایی ارادۀ  راهنمای لورنتیوس1ِ آ

آزاد اسـت کـه انسـان بـا تمـرد، ایـن توانایـی را از دسـت داد. ارادۀ آزاد بـه ایـن معنـی اسـت کـه 

هیچ‏کس مجبور به خیر و شر نمی‏شود؛ بلکه انتخاب شر به‏عنوان فقدان فیض است؛ زیرا 

گناه همچون سایه‏ای تاریک، نور فیض را می‏پوشاند؛ بنابراین اعطای اختیار تضمینی برای 

.)Byron, 2014: 76-77( استفادۀ آن در جهت فضیلت نیست

اریوگنـا کـه در رسـالۀ »دربـارۀ مشـیت الهـی« فضایل نفـس را آثار یک علت بزرگ، یعنـی ارادۀ 

گوستین معتقد است انسانی که از ارادۀ آزاد خود سوء‏استفاده  الهی توصیف می‏کند، مثل آ

کـرده نمی‏توانـد بـدون مـدد فیـض بـه بسـاطت عقلـی اولیـه و جاری‏سـازی ارادۀ الهـی برسـد 

گوستین،  )Eriugena, 1998: 10-14(؛ اما همان‏طور که پیش‏تر بدان اشاره شد تفاوت او با آ

عدم بریدگی نفس از فیض روح و طبیعت خود، و امکان چرخش بالارادۀ نفس به‏سمت آن 

، فضیلت نفس در اتخاذ تصمیم درست یک امکان همیشه‏بالقوه و  است. به عبارت بهتر

باقی در نهاد بشر است و هرگز از او منتفی و سلب نمی‏شود.

1. Manual to Laurentius.
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5. نتیجهگ‏یری

محققـان بسـیاری در تحلیـل آموزه‏هـای یوهانـس اسـکوتوس اریوگنـا، سـعی بـر نشـان دادن 

واگرایی انسان‏شناسی او با مرجعیت لاتین کرده‏اند و به آن صبغۀ امیدبخشی و خوش‏بینی 

بیشـتری از آموزه‏هـای کلیسـای غـرب داده‏انـد؛ در‏حالی‏کـه نـزد اریوگنا نه‏تنها معرفت‏ انسـان 

هابـط بلکـه نحـوۀ هسـتی پیکـری او مخـدوش اسـت. با‏این‏حـال، نـگاه وی بـه گنـاه ازلـی، 

مسامحه‏گرایانه‏تر از آبای کلیساست؛ زیرا طبق نظر او انسان از ابتدا به‏دلیل فعلیت‏نیافتگی 

عقل خود در وضعیت سقوط ‏کرده خلق شده است. اریوگنا هرچند وضعیت تقدیری انسان 

را طبیعت او برمی‏شـمرد که در آن تمام مراتب حاسـه و معقول او تحت زعامت عقل الهی 

قرار دارد، اما وصول به این طبیعت را امری فرجام‏شناختی و منوط به حرکت بالارادۀ انسان 

مختـار به‏سـمت یـوغ شـدن بـه عقلانیـت و روحانیـت الهی خـود می‏داند و ایـن نه به‏معنای 

زهـد مصطلـح مسـیحی و اِعـراض از محسوسـات، بلکـه به‏معنـای صیـرورت عقلـی اسـت. 

انسان‏شناسی اریوگنا، هر چند که انسان‏شناسی اراده‏محور است، اما وی گزینش درست 

ارادۀ انسـان را تنهـا در گـروی اتصـال بـه عقـل عالی خـود یعنی روح ممکن می‏دانـد و از‏این‏رو 

گام‏های دیالکتیک عقلی ضمن زندگی مؤمنانه را پیشنهاد می‏دهد.

اریوگنا صراحتاً شاکلۀ تقدیری و منبعث از علم الهی انسانِ در جنس حیوان را ثانوی به سقوط 

او نمی‏داند. طبیعت انسان نزد اریوگنا دارای فردیتی ویژه است که سنخ مادیت و حیوانیت 

او از دید پژوهندگان پنهان مانده است. بیشتر پژوهندگان آرای وی به‏اشتباه حیوانیت انسان 

را به پیش‏دانی الهی از سقوط نسبت داده‏اند و از فردیت تئوفانیک اریوگنا غفلت ورزیده‏اند. 

هستی‏شناسی اریوگنا برخلاف نظر بیشترِ اریوگناپژوهان نمی‏تواند عالم ماهوی متجلی از روح، 

یعنـی پردیـس مـادی را حـذف کنـد، چـرا کـه او پیش‏تر و بارها به کل بـودن این طبیعت اذعان 

داشته است. نگاه تقسیمی و هستی‏شناسانۀ اریوگنا به حقیقت و نمادهایش، به وی اجازه 
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پی‏نوشت‏ها
کریشنان، 1393: ص99. .ک: Eriugea )1987(: 395؛ رادا 1.  برای مثال، ر

را روح  نیــز تعبیــر می‏شــود. فلوطیــن انســان واقعــی  بــه روح فرودســت  2.  نفــس در انســان فلوطینــی 

کن در خــرد الهــی اســت و خاســتگاه روح بیرونــی یــا نفــس اســت.  فرادســت یــا جــان می‏دانــد کــه ســا

.)Kurdzialek, 2014: 210-11( را حیــوان می‏نامــد او روح فرودســت 

گوســتین نماینــدۀ مســیحیت لاتیــن، مادیــت زمینــی را خیــر و مطابــق بــا خلقــت تقدیــری خداونــد  3.  آ

.)Augustine, 1955: 342( می‏دانــد کــه عصیــان انســان در جاودانگــی آن خلــل وارد کــرده اســت

ــۀ نوزدهــم از بــاب دوم ســفر پیدایــش آمــده اســت: »و یهــوه تمــام جانــداران صحــرا و پرنــدگان  4.  در آی

ک سرشــته بــود، نــزد آدم آورد تــا ببینــد چــه نامــی بــر آن‏هــا خواهــد نهــاد و هــر آنچــه  آســمان را کــه از خــا

آدم هــر جانــدار را خوانــد همــان نامــش شــد«.

گامبن،1400: ص94-93. .ک:  آ 5.  برای مثال، ر

6.  کتاب Periphiseon اصلی‏ترین کتاب اریوگنا است که در پنج مجلد تالیف شده است - م.

الهــی  ظهــور  و  تجلــی  به‏معنــای   »Theophaneia« یونانــی  واژۀ  از  مأخــوذ   )Theophany( تئوفانــی    .7

ــا کل جهــان هســتی متجلــی  اســت. )https://www.britannica.com/topic/theophany(. در اریوگن

می‏دهـد کـه رئالیسـم لاتیـن و مقـولات ایسـاغوجی را ضمـن عقل‏گرایـی خود حفظ کنـد. آنچه 

کیـد اریوگنـا بـر طبیعـت معنوی و صرفاً روحانی انسـان در سـیر بازگشـت می‏گـردد،  موجـب تأ

 )Ousia( اهتمـام او بـر حرکـت دیالکتیـکال منفـی به‏سـمت نفـی نمودهـا و پرداختـن بـه ذات

به‏عنوان تنها حقیقت است. از‏‏این‏رو هستی‏شناسی او در دفتر سوم، به ابَر‏هستی‏شناسی در 

دفتر پنجم منتهی می‏گردد که در آن طبیعت انسان تنها در وجه عقلانی آن پذیرفته می‏شود و 

حتی می‏تواند به‏ مدد دیالکتیک فراعقلی روح الهی، با عبور از صورت عقلی خود به ساحت 

توصیف‏ناشدنی و درک‏ناپذیر الوهیت کلمه که سرّ و ذات سلبی طبیعت اوست وارد ‏شود. 
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از علــم خداونــد، مســمی بــه طبیعــت تئوفانیــک اســت. عالــم تئوفانیــک نــزد اریوگنــا همــان پردیــس یــا 

ــر عهــده می‏گیــرد. طبیعــت انســان اســت کــه آشــکارگی علــم خداونــد را ب

کــه انســان واحــدی از جســم و روح اســت و بــا پذیرفتــن آمــوزۀ  کاتولیــک ایــن بــود  8.  موضــع اصلــی 

ارســطویی دربــارۀ تفکیک‏ناپذیــری مــاده و صــورت، دو وجــه جســمانی و روحانــی انســان را به‏عنــوان 

.)Koterski, 2012: 812-819( واحــدی یگانــه بــه نــام فــرد انســانی قلمــداد می‏کــرد

 Materia( و مــاده )Vital Motus( ــا نفــس 9.  گرگــوری نوســایی ســه بخــش روح )Animus(، حرکــت حیاتــی ی

.)Otten, 1991: 142؛ Eriugena,1987:440( را در انســان انعکاســی از تثلیــث الهــی می‏دانــد )Formata

10.  اریوگنــا در 795C IV می‏گویــد: »انســانیت واژۀ میانــی اســت بیــن دو حــدی کــه به‏نحــو عظیمــی از 

یکدیگــر جداینــد؛ یعنــی ذات غیرجســمانی خداونــد و طبیعــت غیرعقلانــی حیوانــی«.

Logoi (λόγοι)  .11 کهن الگوی مخلوق در علم الهی یا اسباب و علل عقلی در لوگوس است.

12.  اریوگنــا بــرای روشــن شــدن انسان‏شناســی آپوفاتیــک خــود از اصطــاح فیــض اســتفاده می‏کنــد. او 

بیــن بازگشــت انســان بــه وضعیــت پردیســی و بازگشــت انســان بــه الوهیــت تمایــز قائــل می‏شــود و 

.)979B V :ک. ــۀ فیــض توصیــف می‏کنــد )ر ــه جذب ــۀ طبیعــت و دومــی را ب ــه جذب اولــی را ب

کی و معصومیت  13.  در مســیحیت اصطــاح نوزایــی )reborn( بــه تجدیــد حیــات نفس و از ســرگیری پا

او تحــت احیــای فیــض دلالت دارد- م.

Natura lapsa  .14: طبیعت سقوط‏کرده.

.809A-808D IV  .15

.825C-D IV  .16

Lapsary  .17: هبوط.

18.  اشــارۀ اریوگنــا بــه تمایــز جنســی پــس از هبــوط و خلقــت فرشــته‏ای انســان پیــش از هبــوط کــه بــری از 

. ک: مرقــس 12: 24-25 و 25: 12؛  یشــه در تعالیــم عهــد جدیــد از ملکــوت دارد )ر جنســیت اســت، ر

متــی22: 29-30 و 20: 36؛ لوقــا 20: 35-34(.

19.  اریوگنــا در A-C 747 IV دربــارۀ عــدم اصالــت آفرینشــگری انســان ســقوط‏کرده می‏گویــد کــه انســان 

علاوه‏بــر انبــوه طبیعتــی کــه خــدا خلــق کــرده اســت، بــدن گنــاه جهانــی را ســاخته و از‏ایــن‏رو ایــن 



انسکاتوس اریوگانسان‏شناسی دینی در یوهانس ا /  229

بــدن بایــد امحــا گــردد: »همان‏طــور کــه بــا رذیلت‏هــا بــر فطــرت خدایــی معبــودی منفــور بنــا کردیــم کــه 

ســکونت‏گاه شــیطان اســت، بــا فضائــل خانــۀ مقبــول خــدا را احیــا خواهیــم کــرد کــه خــود خداونــد در 

ک شــود، گناهــان کــه  اختیــار مــا گــذارده بــود و بایــد از آلودگی‏هــا تطهیــر گــردد... . وقتــی طبیعــت مــا پــا

.)Eriugena,1987:387( »از خــود هســتی ندارنــد بــه نیســتی مطلــق بــاز می‏گردنــد

ــرود؛ بلکــه ارادۀ انحرافــی  20.  »زیــرا مطابــق عــدل الهــی نیســت کــه آنچــه را کــه او خلــق کــرده از میــان ب

.)IV760C( »به‏طــور غیرعقلانــی، در برابــر طبیعــت عقلانــی حرکــت می‏کنــد

.A 751 -C 750 IV  .21

Apophatic  .22: سلبی.

یشۀ یونانی »mon- + thelētēs« به‏معنای کسی که یک اراده دارد  Monothelite«  .23« از ر

.)https://www-merriam--webster-com.translate.goog/dictionary:ک. )ر

24.  ارادۀ مبتنــی بــر »Gnomie« کــه عبــارت از قضــاوت، قصــد، هــدف و عــزم اســت و می‏توانــد در 

جهت‏گیــری خــود مصیــب یــا مخطــی باشــد. گنومــی بــرای قــدرت ارادۀ انســان هابــط بــه کار مــی‏رود و 

.)Bieler,2016: 76-77( ــه »عــادات« طبیعــی انســان اســت متعلــق ب

گوســتین آنچــه از قابلیت‏هــای انســانی، خیــر اســت، تــاج عدالــت الهــی بــر ســر دارد و  25.  از نظــر آ

.)Augustine, 2010: 153( وهــب خداونــدی اســت
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