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Abstract
This article examines the role of the doctrine of angels in Augustine’s theological system and 
demonstrates its fundamental significance in his controversy with Manichaeism. Unlike the 
Manichaean worldview, which was based on the eternal dualism of Light and Darkness and 
regarded evil as an independent reality, Augustine sought to provide an integrated response 
to the problem of evil through his interpretation of the creation and destiny of angels. Within 
this framework, the creation of angels signifies the original goodness of creation, their fall 
exemplifies the operation of free will, and their fidelity constitutes the foundation of the City 
of God. Taken together, these three dimensions reveal that evil is not an eternal substance but 
rather the privation of good arising from the free choice of creatures. Thus, for Augustine, the 
doctrine of angels was not merely a cosmological issue but a strategic instrument for rejecting 
the two Manichaean principles and defending the unity of the Creator and the goodness of 
creation. The methodology of this study is based on historical–theological analysis, with 
information gathered through a library-based approach to Augustine’s primary works and 
contemporary scholarship. By focusing on the interrelation of creation, fall, and fidelity of the 
angels, this study highlights their unique contribution to Augustine’s explanation of evil and to 
the formation of his anti-Manichaean theology.
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چکیده
گوستین می‏پردازد و نشان می‏دهد که  این مقاله به بررسی نقش آموزۀ فرشتگان در دستگاه الاهیاتی آ
این آموزه در جدال او با مانویت جایگاهی بنیادین داشته است. برخلاف جهان‏بینی مانوی که بر ثنویت 
گوستین با تفسیر خلقت و سرگذشت  ازلی نور و ظلمت استوار بود و شر را واقعیتی مستقل تلقی می‏کرد، آ
فرشتگان کوشید پاسخی یکپارچه به مسئلۀ شر عرضه کند. در این چارچوب، آفرینش فرشتگان نشانه‏ای 
از نیکویی آغازین خلقت، سقوط آنان مصداقی از کارکرد ارادۀ آزاد، و وفاداری‏شان بنیان شهر خدا به‏شمار 
می‏رود. این سه سطح در کنار یکدیگر نشان می‏دهند که شر نه جوهری ازلی، بلکه فقدان خیر ناشی از 
گوستین تنها مسئله‏ای کیهان‏شناختی  انتخاب آزاد مخلوق است. بدین‏ترتیب، آموزۀ فرشتگان برای آ
نبود، بلکه ابزاری استراتژیک برای نفی دو اصل مانوی و دفاع از وحدت خالق و نیکویی خلقت محسوب 
می‏شـد. روش تحقیـق در ایـن پژوهـش مبتنـی بـر تحلیل تاریخـی  ـکلامی و گـردآوری اطلاعات به‏شـیوۀ 
گوستین و پژوهش‏های معاصر است. این مطالعه با تمرکز بر پیوند میان  کتابخانه‏ای از منابع اصیل آ
خلقت، سقوط و وفاداری فرشتگان، سهم بی‏بدیل آنان را در تبیین مسئلۀ شر و شکل‏گیری الاهیات ضد 

گوستین آشکار می‏سازد. مانوی آ

گوستین، مانویت، مسئلۀ شر، فرشتگان، ارادۀ آزاد، شهر خدا. واژگان کلیدی: آ
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مقدمه

گوسـتین از همـان آغـاز حیـات فکـری‏اش به‏طـور جـدی بـا مسـئلۀ شـر و به‏ویـژه بـا  الهیـات آ

تعالیم مانویان درگیر بود. مانویت با تصویر دوگانه‏ای از عالم ـ مبتنی بر نبرد ازلی میان نور و 

ظلمت ـ بستری فراهم می‏کرد که در آن، شر واقعیتی مستقل و هم‏عرض با خیر تلقی می‏شد 

گوستین با فاصله گرفتن از این سنت، آموزه‏ای بدیل عرضه  )Van Oort, 2011: 25 – 30(. آ

 .)Augustine, 1998: XI.9( 1 دانسـت» کرد: شـر را نه یک هسـتی مسـتقل، بلکه »فقدان خیر

گوستین در کتاب اعترافات، به‏ویژه در کتاب دوازدهم، آفرینش نور نخستین را نه به‏عنوان  آ

پدیده‏ای مادی، بلکه به‏مثابۀ خلقت موجودات روحانی ــ یعنی فرشـتگان ــ تفسـیر می‏کند 

)Augustine, 1991: XII.7 – 9(. در این میان، آموزۀ فرشتگان در دستگاه فکری او جایگاهی 

اساسـی یافت؛ زیرا فرشـتگان نه‏تنها شـاهد و گواه بر نیکویی خلقت از آغاز بودند، بلکه در 

سـقوط خود نشـان دادند که شـر امری انتخابی و وابسـته به اراده اسـت،2نه جوهری ذاتی در 

کید کرده‏اند که  جهان )Wiebe, 2021: 42 – 47(. در همین زمینه، پژوهش‏های جدید نیز تأ

« و پیوند آن با آموزۀ فرشتگان، بخش جدایی‏ناپذیری از نقد  گوستین از »فقدان خیر تفسیر آ

.)Vessey, 2012: 144 – 147( او بر ثنویت مانوی به‏شمار می‏رود

گوسـتین، صرفـا بـه یک بُعـد کلامی محدود نمی‏شـود،  اهمیـت آمـوزۀ فرشـتگان در اندیشـۀ آ

کیـد بـر مخلوق‏بـودن و نیکویی  بلکـه کارکـردی اسـتراتژیک در جـدال ضـد مانـوی دارد. بـا تأ

گوستین توانست به‏طور غیرمستقیم آموزۀ دو اصل مانوی را نقد کند؛ زیرا  ذاتی فرشتگان، آ

اگر حتی موجودات روحانی عالی‏مرتبه نیز در اصل نیکو آفریده شده‏اند، هیچ جایی برای 

گوستین از  فرض وجود شرّ ازلی باقی نمی‏ماند )Augustine, 2002: I.2(. افزون بر این، تبیین آ

1 . privatio boni
که راه‏حل او برای  کید مشابه او بر آزادی انسان، نشان می‏دهد  کنار تأ گوستین بر آزادی فرشتگان، در  کید آ 2. این تأ
مسئلۀ شر بیش از آنکه هستی‏شناختی باشد، رنگ‏وبوی اخلاقی و اراده‏گرایانه دارد؛ موضوعی که برخی شارحان آن را 

»اخلاقی‏سازی شر« در سنت مسیحی می‏نامند.
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سقوط فرشتگان نشان می‏دهد که سرچشمۀ شر نه در ماده و تاریکی، بلکه در سوءاستفاده 

از ارادۀ آزاد اسـت )Wetzel, 2012: 89(. ایـن برداشـت به‏ویـژه هنگامـی اهمیـت می‏یابـد کـه 

، اغلب به‏عنوان »میانجی« میان  بدانیم فرشته در جهان رومی و در سنت یونانیرومیِ متأخر

گوسـتین با مسیحی‏سـازی این  عالم الهی و انسـان تلقی می‏شـد )Cline, 2016: 22 – 25(. آ

سنت توانست آن را در خدمت تبیین خلقت واحد و خیر مطلق به‏کار گیرد.

بـا وجـود اهمیـت این نکات، پژوهش‏های معاصر کمتر به نسـبت مسـتقیم آموزۀ فرشـتگان 

و نقـد مانویـت پرداخته‏انـد. مطالعـات موجـود غالبـا یـا بـر الهیـات فرشـتگان در کل متمرکـز 

گوسـتین و مانویت را به‏طور کلی بررسـی کرده‏اند  شـده‏اند )Wiebe, 2021: 5 – 9(، یا بحث آ

گوستین دقیقاً از آموزۀ فرشتگان  )Van Oort, 2011: 55 – 60(، بی‏آنکه نشان دهند چگونه آ

، خلأیی پژوهشـی در این حوزه  به‏عنـوان ابـزاری در ایـن جـدال بهـره گرفته اسـت. از همیـن‏رو

وجـود دارد کـه پـر کـردن آن می‏توانـد درک مـا از هـر دو عرصـه را ـ هـم الهیـات فرشـتگان و هـم 

الاهیـات ضـد مانـوی ـ ژرف‏تـر کنـد. افـزون بر این، آنچه در پژوهش‏های کنونی غایب اسـت، 

« و »نقد  بررسی پیوند منسجم میان سه محور کلیدی یعنی »خلقت فرشتگان«، »مسئلۀ شر

کیهان‏شناسی مانوی« است. فقدان چنین رویکرد تلفیقی سبب شده تا جایگاه استراتژیک 

گوسـتین کمتر آشـکار گردد. این مقاله درصدد اسـت  آموزۀ فرشـتگان در منظومۀ الاهیاتی آ

دقیقـا بـا تمرکـز بـر این سـه‏گانه، سـهم بی‏بدیل آموزۀ فرشـتگان در جـدال الاهیاتی او را نشـان 

دهـد. در همیـن راسـتا، برخـی مطالعـات اخیـر نیز بر نقش فرشـتگان در شـکل‏گیری هویت 

 Drever, 2013: 98( کید کرده‏اند گوستین تأ روح و تصویر انسان به‏مثابۀ »تصویر خدا«1نزد آ

102 –(؛ نکته‏ای که بُعد انسان‏شـناختی و فلسـفی این پژوهش را پررنگ‏تر می‏سـازد. افزون 

بـر ایـن، پژوهش‏هـای جدیـد به‏ویـژه آثـار یوانـس فـان‏اورت نشـان داده‏انـد کـه بخـش مهمی از 

گوستین تنها در پرتو گفت‏وگوی انتقادی او با مانویت قابل فهم است. فان‏اورت در  اندیشه آ

imago Dei .1
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گوستین، از جمله علیه  کید می‏کند که ردیه‏های آ مجموعه‏ای از مقالات و تک‏نگاری‏ها تأ

فاسـتوس و اعترافـات، نـه فقـط پاسـخی دفاعـی، بلکه کوششـی بـرای بازسـازی کل الاهیات 

مسـیحی بر بنیانی نو بوده اسـت )Van Oort, 2020: 45 – 49; 2021: 112 – 118(. به همین 

دلیـل، توجـه بـه جایـگاه آمـوزۀ فرشـتگان در ایـن جـدال صرفـا یک بررسـی موضوعی نیسـت، 

بلکه مدخلی برای فهم ژرف‏تر از شـکل‏گیری الاهیات غربی محسـوب می‏شـود. همچنین 

گوستین بسیاری از مفاهیم خود را در تقابل مستقیم با  پژوهش‏های اخیر نشان داده‏اند که آ

آموزه‏های مانوی بازپرداخت کرده و از این رهگذر چارچوبی برای تبیین رابطه میان خلقت، 

ارادۀ آزاد و شر فراهم آورده است )Van Oort, 2019: 77 – 80(. این دیدگاه‏های جدید نشان 

می‏دهـد کـه خأل پژوهشـی دربـارۀ پیوند میان فرشته‏شناسـی و نقـد مانویت نه‏تنها همچنان 

برقـرار اسـت، بلکـه اهمیـت آن در فهم تحولات الاهیات اواخر عهد باسـتان روزبه‏روز بیشـتر 

آشکار می‏شود.

گوسـتین در تفاسـیر کتاب پیدایش و  هدف مقالۀ حاضر آن اسـت که نشـان دهد چگونه آ

آثار الاهیاتی خویش، آموزۀ فرشتگان را برای نقد بنیادین مانویت به خدمت گرفت. برای این 

، ابتدا زمینه تاریخی و فلسفی مانویت و میراث سنت مسیحی دربارۀ فرشتگان بررسی  منظور

گوسـتین از آفرینش فرشـتگان، جایگاه آنان در روایت خلقت و  خواهد شـد. سـپس تفسـیر آ

سقوطشـان به‏عنـوان مدخلـی بـه مسـئلۀ شـر تحلیـل می‏شـود. در ادامـه، کارکـرد اجتماعـی و 

الاهیاتی فرشـتگان به‏عنوان نخسـتین شـهروندان شـهر خدا تبیین خواهد شـد و در نهایت 

گوستین جمع‏بندی می‏گردد. بر این  پیامدهای این خوانش برای فهم معاصر از الاهیات آ

گوستین،  اسـاس، مقاله حاضر نشـان می‏دهد که فرشته‏شناسـی، نه حاشـیه‏ای در اندیشۀ آ

بلکه چارچوبی تبیینی برای فهم مسئلۀ شر و نقد مانویت در دستگاه الهیاتی اوست.
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زمیۀن تاریخی و فلسفی: مانویت و سنت مسیحی در باب فرشتگان

مانویت که در قرن سوم میلادی توسط مانی بنیان نهاده شد، یکی از مهم‏ترین و تأثیرگذارترین 

جنبش‏های دینی در اواخر عهد باستان بود. آموزۀ محوری مانویت، کیهان‏شناسی دوگانه‏ای 

است که بر بنیاد نبرد ازلی میان دو اصل نور و ظلمت سامان یافته است. در این دستگاه، 

خیـر و شـر دو حقیقـت مسـتقل و هـم‏ارز تلقـی می‏شـوند: جهـان مـادی و تاریـک حاصـل 

آمیـزش و درگیـری ایـن دو اصـل اسـت، و نجـات، به معنـای بازگردانـدن ذرات نور به جایگاه 

 .)Van Oort, 2011: 27 – 33( نخستین خود، هدف نهایی نظام دینی مانی به‏شمار می‏رود

در چنیـن چارچوبـی، شـر واقعیتـی هستی‏شـناختی و ازلی اسـت؛ نه صرفـا یک وضعیت یا 

 Angier, 2018: 221 –( انتخـاب اخلاقـی، بلکـه جوهـری کـه از ابتـدا در برابـر خیـر وجـود دارد

225(. این نگاه دوگانه پیامدهایی مستقیم برای جایگاه فرشتگان و موجودات میانی دارد. 

در روایـات مانـوی، نیروهـای نورانـی و تاریـک هـر یـک فرشـتگان یـا دایمون‏هایـی دارنـد کـه در 

خدمت اصل مربوط به خود عمل می‏کنند. در واقع، جهان مانوی صحنه‏ای اسـت از نبرد 

موجودات روحانی، که در یک سـوی آن فرشـتگان نور قرار دارند و در سـوی دیگر دیمن‏های 

ظلمت. به این ترتیب، مفهوم فرشته در مانویت پیوندی ناگسستنی با کیهان‏شناسی دوگانه 

دارد: فرشـتگان نـه مخلوقاتـی کـه در خدمـت خـدای واحـد باشـند، بلکـه نیروهایی مقید به 

، مانویـت از همان آغاز کوشـید  اصـل ازلـی نـور هسـتند )Coyle, 2003: 5 – 7(. بـه بیـان دیگـر

فرشته‏شناسی خود را با دستگاه دوگانه‏انگار گنوسی پیوند دهد و از این طریق روایت بدیلی 

.)Van Oort, 2012: 203 – 205( از منشأ شر عرضه کند

یکـی از ویژگی‏هـای برجسـتۀ مانویـت، اسـتفاده گسـترده از مفاهیـم و اصطلاحـات گنوسـی 

در تبییـن فرشته‏شناسـی اسـت. متـون گنوسـی نظیـر مکاشـفات یوحنا1یـا دیگـر نوشـته‏های 

مجموعـه نجـع حمـادی، تصویـر کیهانـی پیچیـده‏ای از موجـودات میانـی ارائـه می‏دهند که 

1. Apocryphon of John
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در سلسـله‏مراتب میـان خـدای متعـال و جهان مـادی جای می‏گیرند. ایـن موجودات اغلب 

 .)Timotin, 2012: 112 – 115( نقش‏آفرینان اصلی در آفرینش و نیز منشأ شر معرفی می‏شوند

 ـ ظلمـت تلفیـق نمـود؛ بـه ایـن معنـا که  مانـی ایـن سـاختار را اقتبـاس کـرد و آن را بـا دوگانـه نـور

فرشتگان، کارگزاران نور ازلی، و دیمن‏ها، نیروهای ظلمت ازلی شدند. بنابراین، فرشته‏شناسی 

مانوی تا حد زیادی متأثر از کیهان‏شناسی گنوسی بود و از همان ابتدا نقش اساسی در توجیه 

وجود شر به‏عنوان اصل مستقل داشت )Angier, 2018: 228 – 231(. از منظر الاهیاتی، چنین 

نگرشـی پیامـد مهمـی داشـت: اگـر شـر واقعیتـی ازلی باشـد، آنـگاه نیکویی جهـان و وحدت 

آفرینـش زیـر سـؤال مـی‏رود. آمـوزۀ دو اصـل عماًل امکان پذیرش خلقت واحـد و خیر مطلق را 

کید بـر آموزۀ  گوسـتین پـس از گسسـت از مانویـت، کوشـید بـا تأ ، آ از میـان می‏بـرد. از همیـن‏رو

ـ در اصل نیکو آفریده  ـ اعم از مادی و روحانی ـ خلقت از عدم1 نشان دهد که همه مخلوقات ـ

شده‏اند و شر تنها از انتخاب ارادۀ آزاد پدید می‏آید، نه از هستی‏شناسی ازلی تاریکی. درست 

در همین نقطه است که آموزۀ فرشتگان نقشی تعیین‏کننده در نقد الاهیاتی او بر مانویت ایفا 

می‏کند؛ زیرا نشـان می‏دهد حتی عالی‏ترین موجودات روحانی نیز محصول خلقت خدای 
2. واحد هستند، نه نیروهایی برخاسته از اصل ازلی نور

گنوسـی آن عقیـم خواهـد  گرفتـن زمینـۀ  آمـوزۀ مانویـان دربـارۀ شـر بـدون در نظـر  مطالعـۀ 

یشـه در سـنت‏های گنوسـی دارد کـه در  مانـد. بسـیاری از عناصـر کیهان‏شناسـی مانـوی ر

مجموعه‏هایی چون نجع‏حمادی حفظ شده است. در متون گنوسی، عالم با سلسله‏مراتبی 

از موجـودات میانـی تبییـن می‏شـود؛ »ایئون‏هـا« و »آرخون‏هـا« نیروهایـی هسـتند کـه میـان 

خـدای ناشـناختنی و عالـم مـادی قـرار دارنـد. ایـن برداشـت در پژوهش‏هـای معاصـر نیـز 

به‏عنوان پیوند مستقیم میان سنت گنوسی و صورت‏بندی مانوی شر شناخته شده است 

1. creatio ex nihilo
گوستین اهمیت فراوان دارد، چراکه او با نشان دادن مخلوق‏بودن فرشتگان، استدلال  2. این نکته در جدال ضد مانوی آ

مانوی درباره‏ی دو اصل ازلی را از بنیان تضعیف می‏کند.
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)Angier, Meister & Taliaferro, 2018: 229(. آن‏ها نقشـی تعیین‏کننده در فرایند آفرینش 

ایفـا می‏کننـد، امـا هم‏زمـان منشـأ محدودیت‏هـا و حتـی شـر نیـز معرفـی می‏شـوند. به‏ویـژه 

کم بر جهان مادی، در واقع تصویری وارونه از فرشتگانند:  آرخون‏ها به‏عنوان قدرت‏های حا

به‏جای پاسداری از نیکویی خلقت، آنان تجسم سلطه و فساد بر مادیت به‏شمار می‏روند 

)Magris, 2005, 5: 3519 – 3521(. در ایـن بسـتر اسـت کـه می‏تـوان فهمیـد چـرا مانـی آمـوزۀ 

یـک بنـا نهـاد؛ زیـرا ایـن طـرح عماًل  خویـش را بـر اسـاس دو سـپاه از موجـودات نورانـی و تار

صورت‏بندی دوباره‏ای از همان فرشته‏شناسی گنوسی بود که اکنون در چارچوب دو اصل 

، فرشته در مانویت  ازلی نور و ظلمت سازمان یافت )Eliade, 1985: 377 – 381(. از این منظر

نـه مخلوقـی آزاد در خدمـت خـدای واحـد، بلکه نیرویی اسـت که ذاتاً وابسـته بـه یکی از دو 

اصل ازلی است. همین نکته تفاوتی بنیادین با الاهیات یهودی ـ مسیحی دارد، جایی که 

فرشـته‏ها همـواره به‏عنـوان موجوداتـی مخلـوق و مطیـع ارادۀ خالـق واحد تلقی می‏شـوند. به 

، مانویت »فرشته« را از سطح الاهیات یکتاپرستانه خارج کرد و آن را در خدمت  بیان دیگر

گوستین در دوره‏ای از زندگی خود عضو جامعۀ مانوی  یک کیهان‏شناسی ثنوی قرار داد. آ

بود و سال‏ها بعد از جدایی، بخش مهمی از اندیشه الاهیاتی و فلسفی خویش را صرف نقد 

گوستین  و رد این سنت کرد. نخستین سطح از این نقد، بُعد معرفت‏شناختی آن است. آ

کید بر  یخـی و رسـولی« می‏دانسـت. او بـا تأ وحـی مانـی را »خودخوانـده« و »فاقـد پشـتوانه تار

اقتـدار سـنت رسـولان و کلیسـا، وحـی خصوصـی مانـی را غیرقابـل اعتمـاد معرفـی می‏کند و 

 Van Oort, 2020: 45( ایـن نکتـه را محـور دفـاع از اقتـدار نهادینه‏شـدۀ کلیسـا قـرار می‏دهـد

گوسـتین از فرشـتگان به‏مثابـۀ موجـودات روحانـی نیکـو که با آزادی  ، درک آ 48 –(. از ایـن رو

 Piras,( خود می‏توانند سقوط کنند، واکنشی مستقیم به این برداشت مانوی به‏شمار می‏آید

.)2005, 8: 5650–5654
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در سنت الهیات مسیحی، فرشته‏شناسی صرفاً ضمیمه‏ای بر انسان‏شناسی یا خداشناسی 

نیسـت، بلکـه نقشـی محـوری در تبییـن نظام‏منـد آموزه‏هـا ایفـا می‏کنـد. مقایسـه‏ی وضعیـت 

فرشتگان با وضعیت انسان، امکان تحلیل دقیق‏تر مقولاتی همچون معرفت، زبان، محبت 

و گناه را فراهم می‏سـازد. به‏ویژه، بحث درباره سـقوط فرشـتگان متکلم را ناگزیر می‏سـازد تا به 

»گناه در خلوص وجودی« بیندیشد؛ مفهومی که در ادامه به درک ژرف‏تر معنای گناه انسانی 

کید شـده اسـت که وجود فرشـتگان تضمین  نیز یاری می‏رسـاند. همچنین در این سـنت تأ

می‏کند انسان همواره به افقی فراتر از خود گشوده است. اگر فرشتگان صرفاً به‏عنوان استعاره 

یا تصویر نمادین تلقی شوند، این حقیقت بنیادین که انسان در نسبت با امر متعالی تعریف 

 ]mal’ak[ و معادل عبری ]angelos[ می‏شود، تضعیف خواهد شد. افزون بر این، واژه‏ی یونانی

پیش از آنکه به ماهیت فرشتگان اشاره کنند، بر »وظیفه پیام‏رسانی و رسالت« دلالت دارند. 

بنابرایـن، »فرشـته« در آغـاز عنوانـی بـرای مأموریـت اسـت و تنهـا در ادامـه بـه ذات روحانـی این 

موجـودات اطالق می‏شـود. ایـن تمایـز بعدهـا بـه سـنت آبای کلیسـا و سـپس قرون وسـطی راه 

یافـت و امـکان آن را فراهـم سـاخت کـه هـم از »فرشـتگان خداونـد« سـخن گفتـه شـود و هـم از 

»شیاطین« به‏عنوان فرشتگان سقوط‏کرده )Bonino, 2016: 11 – 12(. در تفسیر عهد قدیم نیز 

می‏توان نشان داد که فرشته‏شناسی اسرائیلِ پیشا-تبعید بیشتر جمعی و کلی است تا فردی؛ 

فرشتگان به‏مثابه لشکر آسمانی و دربار الهی ظاهر می‏شوند و کمتر به‏عنوان شخصیت‏های 

مشخص شناخته می‏شوند. اما پس از تبعید بابلی، نوعی »تورم فرشته‏شناختی« رخ می‏دهد: 

فرشتگان در شمار فزونی می‏یابند، نام‏های خاص پیدا می‏کنند )مانند میکائیل، جبرائیل و 

رافائیل( و کارکردهای متنوع‏تری بر عهده می‏گیرند. این تحول هم ریشه در تبادل فرهنگی با 

سنت‏های ایرانی و هلنیستی دارد و هم از تعمیق مفهوم تعالی خدا در اندیشه یهودی ناشی 

می‏شود. بدین‏ترتیب، الهیات مسیحی به‏خوبی نشان داده است که مطالعه فرشتگان همواره 
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در پیوندی دوسویه با دغدغه‏های انسان‏شناختی و خداشناختی شکل گرفته است: از یک 

، نیاز به بیان فرابودگی خدا زمینه‏سـاز معرفی موجودات واسـطه‏ای فراوان شـد، و از سـوی  سـو

، همین موجودات واسطه به آیینه‏ای برای بازشناسی جایگاه و کرامت انسان بدل گشتند  دیگر

.)Bonino, 2016: 18 – 19(

گوستین نیز خود محصولی از میراث فلسفی و الاهیاتی  اما فرشته‏شناسی مسیحی پیش از آ

پیشین بود. در سنت افلاطونی، »دایمون‏ها« واسطه‏هایی میان عالم عقل و عالم محسوس 

محسـوب می‏شـدند )Timotin, 2012: 45 – 49(. نوافلاطونیـان همچـون فلوطیـن نیـز ایـن 

نگاه را ادامه دادند و برای موجودات روحانی نقشـی میانجی میان مبدأ نخسـتین و کثرات 

عالـم قائـل شـدند. این پیش‏زمینه فلسـفی راه را بـرای پذیرش مفهومی از موجـودات روحانی 

در اندیشـۀ مسـیحی هموار کرد. پدران کلیسـا چون ایرنائوس و به‏ویژه اوریگن این مفاهیم را 

در دسـتگاه الاهیاتـی مسـیحی جـذب کردنـد. اوریگـن آموزه‏ای گسـترده از آفرینش و سـقوط 

فرشـتگان عرضـه کـرد که بر اسـاس آن، شـر محصـول سوءاسـتفادۀ آزادانۀ اراده‏هـای روحانی 

اسـت، نـه واقعیتـی ذاتـی یـا ازلـی )Iwersen, 2005, 5: 3529(. بدین‏ترتیـب، الگـوی مسـیحیِ 

گوستین بعدها آن  تبیین شر با محوریت آزادی و سقوط فرشتگان شکل گرفت؛ الگویی که آ

را از نو صورت‏بندی کرد و در نقد مانویت به کار گرفت. افزون بر این، باید توجه داشت که در 

بستر یونانی ـ رومی نیز مفهوم فرشته ـ شیطان1 نقشی اجتماعی و آیینی ایفا می‏کرد و همین 

.)Cline, 2016: 31 – 34( امر پذیرش مسیحیِ فرشته‏شناسی را تسهیل نمود

پیوند دادن این دو سنت، از یک سو فرشته‏شناسی گنوسی و مانوی، و از سوی دیگر میراث 

گوستین در زمینۀ فرشتگان نه در  فلسفی و مسیحی یونانی  ـرومی، نشان می‏دهد که اندیشۀ آ

خلأ، بلکه در بطن یک گفت‏وگوی الاهیاتی  ـفلسفی پیچیده شکل گرفت. در بُعد الاهیاتی، 

گوستین بیش از همه معطوف به ثنویت مانوی بود. او آموزۀ مانوی دربارۀ شر به‏عنوان  ردیه‏های آ

1. Angelos – daimon
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« را  جوهـری مسـتقل و ازلـی را به‏شـدت نقـد کـرد و در برابـر آن نظریـۀ »شـر به‏عنـوان فقـدان خیـر

طرح نمود. این چرخش مفهومی نه‏تنها مبانی فلسفی مانویت را تضعیف کرد، بلکه دستگاه 

الاهیاتی مسیحیت را در جهت توحید مطلق سامان داد و بدین ترتیب، اقتدار الاهیاتی کلیسا 

گوستین با ردّ آموزۀ ثنوی و اقتباس گزینشی  را تحکیم بخشید )Van Oort, 2021: 133 – 136(. آ

از سـنت‏های فلسـفی و مسـیحیِ پیش از خود، موفق شـد روایتی نو از فرشـتگان بسازد که هم 

وحدت و نیکویی خلقت را پاس می‏داشـت و هم به مسـئلۀ شـر پاسـخی قانع‏کننده می‏داد 

گوستین، نقد اخلاقی و اجتماعی بر مانویت  )Gregory, 2015: 77 – 79(. دیگر جنبۀ ردیات آ

بود. او زهد سخت‏گیرانۀ مانویان را نوعی »گریز از جهان« می‏دانست که نه‏تنها با سرشت مخلوق 

گوستین بر این  خداوند تعارض دارد، بلکه امکان زیست اجتماعی سالم را نیز از میان می‏برد. آ

کید بر پرهیز از گناه، با زندگی اجتماعی و  اساس، مسیحیت را دینی معرفی کرد که در عین تأ

خانوادگی سازگار است؛ رویکردی که به تقویت مشروعیت اجتماعی اقتدار کلیسا یاری رساند 

گوسـتین کارکـردی نهـادی و سیاسـی نیـز  )Van Oort, 2013: 211 – 214(. در نهایـت، ردیـات آ

داشت. او با افشای کاستی‏های آموزه‏های مانوی، کلیسا را تنها مرجع معتبر حقیقت معرفی 

کرد و از این طریق اقتدار نهاد کلیسا را در برابر بدعت‏گذاران تثبیت نمود. این موضع بعدها 

در شـهر خـدا نیـز به‏روشـنی انعـکاس یافـت و مبنـای نظـری بـرای صورت‏بندی نسـبت دین و 

.)Van Oort, 2020: 92 – 95( سیاست در سنت مسیحی فراهم ساخت

وگستین آفرینش فرشتگان در تفسیر آ

گوسـتین در تفسـیر کتـاب پیدایـش، به‏ویـژه در اعترافـات، »فیات لـوس«1 )پیدایـش 1:3( را  آ

کید  نقطه‏ای اساسی برای درک خلقت فرشتگان می‏داند. او در کتاب دوازدهم اعترافات تأ

1. به معنای »بگذار نور بشود« نخستین فرمان آفرینش در سِفر پیدایش است )پیدایش 1:3(. این تعبیر در سنت لاتینی 
مسیحی به صورت اصطلاحی کلیدی برای اشاره به خلقت نور نخستین به کار می‏رود.
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« نخستین را نباید به معنای مادی آن تفسیر کرد، بلکه مقصود، آفرینش  می‏کند که این »نور

موجـودات روحانـی اسـت؛ موجوداتـی کـه بـا عقـل و اراده آفریـده شـدند تـا حاملان نخسـتین 

، فرشـتگان نخسـتین  نیکویـی خلقـت باشـند )Augustine, 1991: XII.7 – 9(. از نـگاه او

گواهان بر نظم خیر در آفرینش‏اند و حضورشـان نشـان می‏دهد که عالم از آغاز سراسـر نیکو 

، به‏ویژه در برابر مانویان اهمیتی اساسی داشت؛ چراکه در نظام مانوی،  بوده است. این تفسیر

کیـد بـر مخلوق‏بودن  گوسـتین بـا تأ نـور و تاریکـی دو اصـل ازلـی و متـوازی تلقـی می‏شـدند. آ

فرشتگان نشان داد که حتی عالی‏ترین موجودات روحانی نیز نتیجه اراده خدای واحدند، 

گوستین بار دیگر این خوانش را تقویت  نه مظاهری از یک اصل نورانی ازلی. در شهر خدا، آ

 » می‏کند. او در کتاب یازدهم تصریح می‏کند که شر نه یک جوهر مستقل، بلکه »فقدان خیر

اسـت و سـقوط فرشـتگان جز محصول ارادۀ آزاد آنان نیسـت )Augustine, 1998: XI.9(. به 

این ترتیب، آموزۀ خلقت فرشـتگان و سقوطشـان در کنار هم به کار گرفته می‏شـوند تا نشـان 

دهند که کل آفرینش در اصل نیکوست، اما امکان انتخاب خطا در مخلوقات آزاد همواره 

باقی می‏ماند. همین پیوند میان خلقت نورانی و سقوط ارادی، به‏عنوان کلید فهم تئودیسۀ 

.)Wiebe, 2021: 55 – 59( .گوستین برجسته می‏گردد آ

گوستین به‏شدت متأثر از سنت نوافلاطونی بود، اما با حفظ فاصله‏ای  از منظر فلسفی نیز آ

. نوافلاطونیان، نور عقلانی را جلوه‏ای از مبدأ نخستین می‏دانستند و موجودات روحانی  آشکار

گوسـتین ایـن الگو را  را واسـطه‏هایی میـان جهـان عقـل و جهان محسـوس تلقی می‏کردند. آ

اقتباس کرد، ولی آن را در چارچوب آموزۀ خلقت از عدم بازسازی نمود. او نور نخستین را در 

پیوند با آموزۀ »تصویر خدا« می‏فهمد و معتقد است فرشتگان نخستین صورت‏هایی‏اند که 

نیکویی الهی را منعکس می‏کنند )Drever, 2013: 101 – 104(. بدین‏ترتیب، در اندیشـۀ او 

فرشتگان صرفاً نیروهای میانجی فلسفی نیستند، بلکه مخلوقاتی‏اند که وجودشان شهادتی 

گوسـتین نه تنها  ، آفرینش فرشـتگان در نظام آ بر فیض و بخشـش الهی اسـت. از این منظر
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بنیانـی بـرای الاهیـات فرشته‏شناسـی، بلکـه سـنگ بنـای جـدال ضـد مانـوی اسـت. اگر شـر 

ازلـی و مسـتقل بـود، نمی‏شـد نشـان داد کـه حتی موجـودات روحانی عالی نیـز در اصل نیکو 

گوستین استدلال  کید بر »نور نخستین« به‏عنوان خلقت فرشتگان، آ آفریده شده‏اند. اما با تأ

می‏کند که هیچ موجودی ازلی جز خدای واحد نیست. بدین ترتیب، این خوانش در حکم 

دفاعی الاهیاتی علیه ثنویت مانوی عمل می‏کند و نقش فرشتگان را از حاشیه به مرکز جدال 

.)Gregory, 2015: 78( با مانویان منتقل می‏سازد

وگستین سقوط فرشتگان و مسئلۀ شر در اندیشۀ آ

گوسـتین نه صرفاً یک حادثۀ کیهان‏شـناختی، بلکه کلیدی  سـقوط فرشـتگان در اندیشـۀ آ

برای فهم چیستی شر است. او در برابر آموزۀ مانوی که شر را جوهری مستقل و هم‏عرض با 

خیر می‏دانست، سقوط فرشتگان را نمونه‏ای آشکار از سوءاستفادۀ ارادۀ آزاد معرفی کرد. شر 

« نیسـت، و این فقدان زمانی رخ می‏دهـد که ارادۀ مخلوق  به‏زعـم او چیـزی جـز »فقـدان خیر

از خـدا بـه خویـش بازگـردد و محبـت خویـش را از خیـر مطلـق بـه خیـر محـدود معطوف کند 

گوسـتین از جملـه انکیریدیـون و  )Augustine, 1999: 4 – 5(. ایـن تبییـن در آثـار مختلـف آ

شـهر خدا بارها تکرار می‏شـود و همواره پاسـخی مسـتقیم به آموزۀ ثنوی مانوی تلقی می‏گردد 

گوسـتین سـقوط  )Wetzel, 2012: 91(. افزون بر این، پژوهش‏های جدید نشـان داده‏اند که آ

فرشـتگان را به‏عنـوان الگویـی بـرای فهـم سـقوط انسـان نیز بـه کار می‏گیرد. کولبت اسـتدلال 

گوسـتین از فرشـتگان، درواقع بنیانی برای تبیین وضعیت روح انسـانی  می‏کند که تحلیل آ

فراهم می‏آورد: همان‏گونه که برخی فرشتگان با بازگشت به خویش سقوط کردند، انسان نیز 

 .)Kolbet, 2010: 133 – 137( در خودخواهی و انحراف اراده دچار همان سرنوشت می‏شود

گوسـتین برقرار می‏کند و  این نگاه پیوند مسـتقیمی میان کیهان‏شناسـی و انسان‏شناسـی آ

نشـان می‏دهد که مسـئلۀ شـر نه در ماده و تاریکی، بلکه در آزادیِ بی‏مهار مخلوقات ریشـه 
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، آموزۀ فرشتگان صرفاً بخشی فرعی در الاهیات او نیست، بلکه چارچوبی  دارد. از این منظر

تفسیری برای درک پیوند میان آزادی، محبت و امکان شر است.

گوسـتین سـقوط فرشـتگان را به‏مثابۀ رویدادی تبیین می‏کند که ریشـه در آزادی اراده دارد.  آ

در دربـارۀ اختیـار اراده او به‏روشـنی می‏گویـد کـه گنـاه نخسـتینِ موجـودات روحانـی ناشـی از 

 ، »روگردانی از خدا«1 و »بازگشت به خویشتن«2 بود )Augustine, 1993: III.17(. به بیان دیگر

، بلکه از تصمیمی آزاد پدید آمد. این ایده در اعترافات  سقوط نه از سر اجبار یا طبیعتی شرور

کید می‏کند موجودات روحانی با آزادی خود یا  گوستین تأ نیز بازتاب یافته است، آنجا که آ

 Augustine, 1991:( در وفاداری به خالق باقی می‏مانند یا در انتخابی وارونه سقوط می‏کنند

، مفهوم »چرخش اراده« به‏عنوان یکی از عناصر بنیادین  XII.6 – 9(. در تحلیل‏های متأخر

گوستین شناسایی شده است. به همین ترتیب، سقوط به‏مثابۀ  در تبیین هویت روحانی نزد آ

نمونه‏ای از شکل‏گیری هویت منفی فهمیده می‏شود؛ جایی که اراده با بریدن از منبع هستی 

.)Drever, 2013: 98 – 102( خویش، هویت جدیدی بر محور خویشتن‏محوری می‏سازد

گوسـتین آمـوزۀ سـقوط فرشـتگان را مسـتقیماً در برابـر کیهان‏شناسـی مانوی قـرار می‏دهـد. در  آ

حالی که مانویت شر را جوهری مستقل و ازلی می‏دانست که در کنار خیر از ابتدا وجود داشته 

« نشـان داد  گوسـتین بـا نظریـۀ »فقـدان خیـر اسـت )Angier, 2018: 221 – 225, 228 – 231(، آ

که شـر ریشـه‏ای هستی‏شـناختی ندارد، بلکه محصول ارادۀ آزاد مخلوقات است. این تفاوت 

گوستین امکان داد تا ثنویت مانوی را بی‏پایه اعلام کند. در علیه فاستوس3 او به  بنیادین به آ

صراحـت می‏نویسـد کـه آمـوزۀ دو اصـل، حقیقـت الاهـی واحـد را نقض می‏کنـد و هیچ مبنای 

عقلی برای فرض وجود دو مبدأ ازلی ندارد )Augustine, 2007: XX.21(. پژوهش‏های اخیر نیز 

گوستین علیه مانویان در همین نقطه متمرکز  نشان داده‏اند که بخش مهمی از استدلال‏های آ

1. aversio a Deo
2. conversio ad se
3. Contra Faustum
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 Van Oort, 2020:( است: تضعیف بنیان فلسفی  ـالهیاتی مانویت با ارائه تفسیری بدیل از شر

گوسـتین نه‏تنها تبیین  95 – 92 ,48 – 45(. به این ترتیب، آموزۀ سـقوط فرشـتگان در اندیشـه آ

درونی مسئلۀ شر بود، بلکه سلاحی الاهیاتی برای نقد مانویت محسوب می‏شد.

گوسـتین سـقوط فرشـتگان را صرفـا رخـدادی فـردی یـا کیهانـی نمی‏دیـد، بلکـه آن را منشـأ  آ

تقسیم‏بندی بنیادین تاریخ و جامعه می‏دانست. در شهر خدا او توضیح می‏دهد که سقوط، 

دو جماعت را پدید آورد: جماعت فرشتگان و انسان‏هایی که در محبت به خدا باقی ماندند 

و »شهر خدا«1 را شکل دادند، و جماعت کسانی که در خودمحوری و سرکشی سقوط کردند 

و »شـهر زمینـی«2 را بنیـان گذاشـتند )Augustine, 1998: XIV.11 – 13(. بـه ایـن ترتیـب، آمـوزۀ 

گوسـتین صرفاً تفسـیری از منشـأ شر نیسـت، بلکه الگویی برای فهم کل  سـقوط در دسـتگاه آ

تاریخ بشـر و مبارزه دائمی میان دو شـهر نیز محسـوب می‏شـود. از منظر اخلاقی-اجتماعی، 

سـقوط فرشـتگان نشـان می‏دهد که سرچشـمۀ فسـاد در جامعه نیز در سوءاسـتفادۀ ارادۀ آزاد 

نهفتـه اسـت. همان‏گونـه کـه فرشـتگان بـا آزادی خویـش سـقوط کردنـد، انسـان نیـز بـا انتخاب 

نادرست می‏تواند جامعه‏ای فاسد و خودبنیاد بنا کند )Kolbet, 2010: 214 – 218(. در همین 

کید می‏کند که هویت تاریخی  ـسیاسی بشر تنها در پرتو وفاداری به خداوند  گوستین تأ راستا، آ

و مشارکت در شهر خدا معنا می‏یابد. این نگاه در خوانش‏های متأخر نیز برجسته شده است، 

چنان‏کـه آمـوزۀ سـقوط به‏عنـوان بنیانـی برای تبیین دوگانۀ »تاریخ قدسـی« و »تاریخ زمینـی« در 

.)Meconi, 2015: 110 – 113( گوستین تحلیل شده است الهیات آ

گوسـتین بـا تفسـیر سـقوط فرشـتگان، سـه سـطح مکمـل از فهـم مسـئلۀ شـر را عرضـه کـرد.  آ

در سـطح فلسـفی، او نشـان داد که شـر واقعیتی وجودی ندارد بلکه تنها فقدان خیر اسـت 

)Augustine, 1998: XI.9(. در سطح الاهیاتی، سقوط فرشتگان نشان داد که سرچشمۀ شر 

یکی، بلکه در ارادۀ آزاد مخلوقات قرار دارد؛ به این ترتیب، آموزۀ ثنویت  نه در ماده یا اصل تار

1. civitas Dei
2. civitas terrena
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مانوی به‏طور بنیادین مردود شد )Van Oort, 2011: 55 – 60(. در سطح اجتماعی ـ تاریخی 

، تاریخ قدسی و تاریخ زمینی، و در  نیز سقوط فرشتگان الگوی بنیادینی برای تبیین دو شهر

نهایت سـاختار جامعه مسـیحی فراهم آورد )Wiebe, 2021: 90 – 95(. این سـه لایه در کنار 

گوسـتین امکان دادند تا مسـئلۀ شـر را نه‏فقط به‏عنوان یک پرسـش نظری، بلکه  یکدیگر به آ

به‏مثابـۀ موضوعـی کیهانـی، اخلاقـی و اجتماعـی تبیین کند و پاسـخ مسـیحی بـه مانویت و 

دیگر بدعت‏ها را تحکیم بخشد.

فرشتگان وفادار و شره خدا

گوسـتین بلافاصلـه وجـه مثبـتِ آن تقابل را برجسـته می‏کند:  پـس از تبییـن سـقوط، روایـت آ

یخِ  گوستین، تار فرشـتگانِ وفادار به‏منزلۀ نخسـتین سـاکنان و الگوی »شـهر خدا«. در طرح آ

نجات با دو جماعتِ روحانی آغاز می‏شود که یکی از آن‏ها از همان ابتدا در محبتِ الهی 

، خیرِ آغازینِ خلقت را تصدیق و استمرار می‏بخشند و  باقی می‏مانَد. این جماعتِ وفادار

به‏مثابه شاهدانی عقلانی، هماهنگیِ آفرینش را در پرتو اطاعت از ارادۀ الهی حفظ می‏کنند 

« فقط مکملِ روایت سقوط  ، آموزۀ »فرشتگانِ وفادار )Augustine, 1998: XI.22(. از این منظر

نیست، بلکه کلیدِ فهم ساختار هنجاریِ شهر خدا نیز هست: جامعه‏ای که با »محبت«1 

تعریف می‏شود و در آن، فرشتگان نقش »نخستین شهروندان« و الگوی الکلی برای زیستِ 

گوستین با قرار دادن  کید کرده‏اند که آ ایمانیِ انسان دارند. پژوهش‏های جدید بر این نکته تأ

فرشتگانِ وفادار در کانونِ روایت، از سطحی صرفاً فرشته‏شناختی فراتر می‏رود و به سطحی 

الهیاتـی ـ اجتماعـی می‏رسـد کـه در آن، وفـاداریِ روحانـی مبنـای سـامانِ تاریخی و سیاسـیِ 

.)Wiebe, 2021: 95 – 100( شهر خدا قلمداد می‏شود

، نه صرفاً  کید می‏کند که فرشـتگان وفـادار گوسـتین در تفسـیر خـود بـر کتـاب مقدس بارها تأ آ

1. Caritas
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شاهدانی منفعل، بلکه کنشگران فعال در تداوم نظم الاهی‏اند. او در انکریدیون توضیح می‏دهد 

که فرشتگان به‏عنوان »خادمان مشیت الاهی« مأموریت دارند تا پیام الاهی را منتقل کنند و در 

عین حال حافظان نظم کیهانی باقی بمانند )Augustine, 1999: 58 – 59(. این فرشتگان در 

اصل، همان مخلوقاتی‏اند که با انتخاب درست، وفادار ماندند و بدین‏سان نیکویی آغازین 

خلقت را آشکار ساختند. از منظر فلسفی  ـالهیاتی، نقش آنان با سنت افلاطونی و نوافلاطونی 

هم‏پوشـانی دارد؛ به این معنا که همچون »عقول میانی« عمل می‏کنند، واسـطه میان خالق و 

گوسـتین البتـه ایـن چارچـوب فلسـفی را در دسـتگاه  مخلـوق، و پاسـدار هماهنگـی جهـان. آ

الاهیاتی مسیحی خود دگرگون ساخت و فرشتگان را نه نیروهایی نیمه‏الاهی، بلکه مخلوقات 

آزادی دانسـت کـه بـا اراده خویـش در خدمـت حقیقـت باقـی مانده‏انـد. بدین‏ترتیـب، آنـان در 

گوستین جایگاه ویژه‏ای می‏یابند: هم تجسم خیر و نظم الاهی‏اند و هم واسطه‏های  الاهیات آ

گوستین در بحث از »هویت  وحی و الهام برای انسان‏ها. پژوهش‏های جدید بعد از اندیشۀ آ

روحانی« نشان می‏دهند که وفاداری فرشتگان نمونۀ تحقق‏یافتۀ یک هویت الاهیاتی است که 

بر وابستگی به خداوند و گسست از خودبنیادی مبتنی است )Drever, 2013: 110 – 114(. پل 

کید می‏کند:  گوستین تأ کُلبِت نیز بر نقش فرشتگان وفادار در شکل‏دادن به الگوی شفابخش آ

آنـان نمونـه‏ای از سالمت روحانی‏انـد کـه درمـان انحـراف اراده انسـانی را امکان‏پذیر می‏سـازند 

.)Kolbet, 2010: 220 – 223(

گوستین، فرشتگان وفادار نه‏تنها شاهدان خلقت نیکو هستند، بلکه  در دستگاه فلسفیِ آ

بنیان‏گذاران نخستین »شهر خدا« نیز به‏شمار می‏آیند. در شهر خدا او توضیح می‏دهد که 

تاریخ دو شهر از همان آغاز با تصمیم فرشتگان شکل گرفت: فرشتگانی که در عشق به خدا 

پایدار ماندند، شهر خدا را تشکیل دادند، و آنان که به خود چرخیدند، مبنای شهر زمینی را 

بنا نهادند )Augustine, 1998: XV.1 – 2(. این نکته نشان می‏دهد که شهر خدا نه با تاریخ 

انسانی، بلکه با تاریخ روحانی آغاز می‏شود؛ فرشتگان وفادار نخستین شهروندان آن هستند 
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و الگـوی بنیادیـن بـرای انسـان‏هایی که بعدها به این جماعـت می‏پیوندند. ویژگی محوری 

گوستین »محبت« است؛ محبت به خدا و به یکدیگر که شالوده همبستگی  شهر خدا نزد آ

اجتماعـی را شـکل می‏دهـد. فرشـتگان وفـادار از آن رو بنیان‏گـذاران شـهر خـدا محسـوب 

می‏شـوند کـه عشق‏شـان بـه خـدا، نه به خویشـتن، معیـار هویت آنان اسـت. به همیـن دلیل، 

گوسـتین آنان را شـاهدانی بر وحدت، هماهنگی و غایت‏مندی کل آفرینش می‏داند. این  آ

گوستین، کلیسا تداوم تاریخی  چارچوب بعدها الگوی کلیسا نیز شد، چنان‏که در تفاسیر آ

 Meconi,( همان جماعت فرشـتگان وفادار اسـت که در عشـق به خداوند وحدت یافته‏اند

120 – 115 :2015(. این تفسیر دو پیامد کلیدی دارد: نخست، تبیین الاهیاتی از جامعه‏ای 

که در برابر شهر زمینی قرار دارد؛ دوم، ارائه الگویی از شهروندی روحانی که هم برای فرشتگان 

و هم برای انسان‏ها مشترک است )Vessey, 2012: 203 – 205(. به این ترتیب، آموزۀ وفاداری 

فرشتگان نه صرفاً یک موضوع کیهان‏شناختی، بلکه بنیاد یک نظریۀ اجتماعی ـ سیاسی در 

گوستین به شمار می‏رود. الاهیات آ

گوسـتین در جـدال بـا مانویـت، آمـوزۀ فرشـتگان وفـادار را همچـون سالحی اسـتراتژیک بـه  آ

کار می‏گیـرد. مانویـان بـر آن بودنـد کـه جهـان صحنۀ نبـرد دو اصل ازلی نور و ظلمت اسـت و 

گوستین استدلال می‏کند  ، آ موجودات روحانی نیز بر این دو قطب تقسیم می‏شوند. در برابر

که حتی عالی‏ترین موجودات روحانی، یعنی فرشتگان، همگی به‏دست خدای واحد آفریده 

شده‏اند و نیکویی آغازین را در سرشت خود حمل می‏کنند. وجود فرشتگان وفادار نشانۀ این 

حقیقت اسـت که هیچ جوهر تاریکی یا اصل شـر مسـتقلی وجود ندارد؛ شـر تنها محصول 

ارادۀ آزاد مخلوقاتی است که از خدا روی گردانده‏اند )Augustine, 2007: XXII.9(. این آموزه 

گوستین اجازه می‏داد ثنویت مانوی را از اساس بی‏اعتبار کند. او در علیه   بدیلی بود که به آ

کیـد می‏کنـد کـه آموزۀ دو اصل با عقل و وحی ناسـازگار اسـت، زیرا اگر شـر  فاسـتوس بارهـا تأ

ازلـی باشـد، دیگـر نمی‏تـوان نیکویـی مطلـق خـدا را پذیرفـت. در عـوض، بـا پذیرش وفـاداری 
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، هم برای فرشـتگان و  بخشـی از فرشـتگان، روشـن می‏شـود که امکان ایسـتادگی در برابر شـر

کید بر اراده آزاد، بعدی  هم برای انسـان‏ها وجود دارد )Van Oort, 2020: 120 – 125(. این تأ

انسان‏شـناختی و اخلاقـی نیـز دارد: فرشـتگان وفـادار نمونـه‏ای هسـتند کـه نشـان می‏دهنـد 

 Angier, 2018: 230( بلکه با انتخاب درست حاصل می‏شود ، نجات نه با ماهیت ازلی نور

گوستین فقط یک آموزۀ فرشته‏شناختی  231 –(. بنابراین، آموزۀ فرشتگان وفادار در اندیشه آ

کید بـر وحدت خالق، نیکویـی ذاتی خلقت، و  نیسـت، بلکـه هسـته‏ای ضـد مانـوی دارد: تأ

نفی هرگونه ثنویت هستی‏شناسانه.

گوستین نه صرفاً موجوداتی روحانی، بلکه نخستین شهروندان  فرشتگان وفادار در الهیات آ

»شـهر خـدا« هسـتند. آنـان بـا وفـاداری خـود بـه خالـق، الگویـی برای کلیسـا و جامعـۀ ایمانی 

بـر زمیـن فراهـم می‏کننـد و نشـان می‏دهنـد کـه بنیـان جامعـۀ حقیقـی بـر محبت بـه خداوند 

گوستین با ترسیم تقابل میان فرشتگان وفادار و  استوار است )Augustine, 2002: XI.33(. آ

فرشتگان ساقط، تقابل بزرگ‏تر میان شهر خدا و شهر دنیا را نیز روشن می‏سازد: شهری که بر 

 Meconi,( عشق به خدا بنا شده است در برابر شهری که بر عشق به خویشتن استوار است

گوستین از  79 – 77 :2015(. بر همین اساس، پژوهش‏های تاریخی نشان داده‏اند که درک آ

فرشـتگان وفـادار صرفـا جنبـه‏ای کیهان‏شـناختی نـدارد، بلکه نقشـی آیینـی و اجتماعی نیز 

کید می‏کند که سـنت  ایفا می‏کند. کیک در مطالعۀ خود بر فرشته‏شناسـی قرون وسـطی تأ

یـخ نجات  گوسـتینی مبنـای فهمـی از فرشـتگان به‏عنـوان همسـفران روحانـی کلیسـا در تار آ

گوسـتین  ، فرشـتگان وفـادار در دسـتگاه آ فراهـم آورد )Keck, 2009: 55 – 58(. بـه بیـان دیگـر

صرفـا سـاکنان آسـمان نیسـتند، بلکـه در حیـات جماعـت مسـیحی حضـوری زنـده دارنـد 

و بـه تـداوم حیـات شـهر خـدا بـر روی زمیـن یاری می‏رسـانند. بـه این ترتیب، آموزۀ فرشـتگان 

وفادار بُعدی اجتماعی ـ سیاسی پیدا می‏کند که در آن، کلیسا ادامه و تبلور همان جماعت 

روحانی نخستین است.
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نتیجهگ‏یری

گوسـتین با تفسـیر آموزۀ فرشـتگان توانسـت طرحی یکپارچه برای پاسـخ به مسـئلۀ شر و نفی  آ

، آفرینش فرشتگان نشانۀ روشنی از نیکویی آغازین  ثنویت مانوی ارائه دهد. در جهان‏بینی او

کل هستی است؛ زیرا حتی عالی‏ترین موجودات روحانی، که در آزادی خویش قادر به انتخاب 

سـقوط بودند، در اصل به‏عنوان مخلوقات خداوند نیکو آفریده شـدند. سـقوط بخشـی از این 

فرشتگان نیز نه نشانه وجود جوهر تاریکی مستقل، بلکه نمونه‏ای از کارکرد ارادۀ آزاد و امکان 

فاصله‏گیری مخلوق از خیر مطلق بود. بدین‏سان، شر چیزی جز فقدان خیر و گسست از منبع 

نیکویی نیسـت، و همین تبیین، آموزۀ مانویِ دو اصل ازلی نور و ظلمت را از بنیان بی‏اعتبار 

می‏سازد. اما نقطۀ اوج این برداشت در فهم جایگاه فرشتگان وفادار نهفته است. آنان نخستین 

تجسم »شهر خدا« هستند؛ جماعتی روحانی که حیات‏شان بر محبت به خدا استوار است 

و بدین‏ترتیب الگویی برای کلیسا و جامعۀ مسیحی در تاریخ فراهم می‏آورند. به این ترتیب، 

آموزۀ فرشتگان صرفاً آموزه‏ای کیهان‏شناختی یا مابعدالطبیعی نیست، بلکه نقشی اجتماعی 

و سیاسی نیز دارد: نشان دادن اینکه جامعه حقیقی بر پایه عشق به خداوند و وفاداری آزادانه 

، به‏طور مستقیم در برابر کیهان‏شناسی مانوی قرار می‏گیرد که در  به او شکل می‏گیرد. این تصویر

آن موجودات روحانی از آغاز در بند دو اصل ازلی تعریف می‏شوند و هیچ مجالی برای آزادی 

گوستین کلیدی برای فهم  و محبت باقی نمی‏ماند. بدین ترتیب، آموزۀ فرشتگان در اندیشۀ آ

دستگاه الاهیاتی اوست. این آموزه نه‏تنها امکان دفاع عقلانی و الهیاتی از یکتاپرستی مسیحی 

، و هویت جامعۀ ایمانـی در پرتو  ، ماهیت شـر را فراهـم کـرد، بلکـه بنیانـی بـرای درک تاریخ بشـر

گوستین بیش از یک موضوع فرعی است؛  »شهر خدا« شد. بدین ترتیب، آموزۀ فرشتگان نزد آ

این آموزه نقشی محوری در شکل‏گیری الهیات مسیحیِ ضد مانوی دارد و نشان می‏دهد که 

مسئلۀ شر تنها در پرتو وحدت خالق، نیکویی خلقت و آزادی مخلوقات قابل تبیین است. 

گوسـتین را می‏تـوان هسـتة تبییـن او از شـر و نفـی ثنویت مانوی  ، فرشته‏شناسـی آ از ایـن منظـر
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گوستین تنها در عصر باستان متوقف نمی‏ماند، بلکه در  دانست. در نتیجه، اهمیت آموزۀ آ

مباحث الاهیاتی معاصر نیز ظرفیت‏هایی تازه برای گفت‏وگو با تبیین‏های جدید از مسئلۀ شر 

فراهم می‏آورد. ارجاع به فرشتگان به‏عنوان شهود نخستین نیکویی و آزادی، امروز نیز می‏تواند 

، آزادی و عدالت الاهی باشد. الهامی برای مواجهه با پرسش‏های نوین دربارۀ معنای شر
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