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Abstract
Religious institutions, like political institutions, have structure, organization, leadership, 
surveillance, and boundary protection. The defense of religious teachings and the 
dissemination and propagation of religious ideas require a class of religious clerics who, 
by abandoning worldly attachments, attend to their own religious affairs and those of their 
followers. The particular language of religion, the understanding of the layers and inner 
meanings of religious texts, the extraction of religious obligations and religious dos and 
don’ts, the administration of the affairs of believers, and responding to their everyday 
needs grant this group a special status and standing within society. Almost all religions and 
ideologies have experienced such a mechanism and, in order to achieve their objectives, 
have produced an organization, leadership, and a particular class as the exclusive interpreters 
of religion/ideology. In Judaism, almost all of the above have been entrusted to Jewish 
religious clerics (rabbis).
The issue addressed in this article is the examination of the causes of the persistence and 
consolidation of the rabbinic system and the mechanisms governing it throughout the past 
centuries up to the present. The aim is to understand this mechanism and how religious 
responsibilities (the preservation of the Torah and efforts to act according to it in different 
communities) have been fulfilled among the Jewish minority. The main question of the 
article is how, given that religious leaders and clerics are responsible for protecting religion 
and guarding its boundaries, this responsibility has been fulfilled in the case of the Jewish 
minority throughout the course of history, and how this intra-religious cohesion, which 
has approached rigidity, has been able to preserve the identity of the Jewish community. 
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Although the fulfillment and implementation of this responsibility in the years prior to 
the establishment of Israel did not require much structure and was shaped largely by the 
mutual acceptance and approval of both sides (the community and the rabbi), following 
the establishment of the Jewish state, this responsibility also assumed a different form and 
acquired a structured function. The examination of this transformation and change, and of 
the mechanism by which it became a structure, is analyzed in this study. The hypothesis 
of the present article is that this rabbinic structure and mechanism has preserved Jewish 
identity throughout the past centuries and, with the establishment of the Jewish state, 
while reconstructing and attending to new structures and institutions, has been able, by 
relying on its own instruments, to preserve and develop the Jewish character of the state. 
The method used in this research is descriptive analysis based on longitudinal historical 
studies. The findings of the research indicate that, despite enduring considerable hardships 
and adversities in different communities, the rabbinic system has been able to fulfill its 
responsibility for controlling the Jewish religious community throughout the past centuries. 
Furthermore, following the emergence of the Jewish state, while strengthening religious 
identity and consolidating the cohesion of its adherents, it has strengthened and developed 
rabbinic mechanisms and established new institutions with the aim of controlling Judaism.
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ن تبارشناسی نهاد حاخامی؛ تبدّل و گذار به دولت مدر
جواد شعرباف1
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چکیده
نهادهای مذهبی همانند نهادهای سیاسی، دارای ساختار، سازماندهی، رهبری، دیده‏بانی و مرزبانی 
هسـتند. دفـاع از آموزه‏هـای دیـن و نشـر و پخـش اندیشـه‏های دینـی، نیازمند طبقـه‏ای از روحانیان 
اسـت کـه بـا تـرک علائـق دنیـوی، به أمـور دینی خود و پیروان‏شـان بپردازند. زبان خـاص دین، فهم 
لایه‏ها و بطون متون دینی، استخراج الزامات شرعی و بایدها و نبایدهای شرعی، اداره امور مؤمنان 
و پاسـخ بـه نیازهـای روزمـره، بـه ایـن گـروه شـأن و اعتبار ویـژه‏ای در میـان جامعه می‏بخشـد. تقریباً 
همـه ادیـان و ایدئولوژی‏هـا چنیـن سـازوکاری را تجربـه کـرده و بـرای تحقـق اهداف‏شـان سـازمان و 
رهبری و طبقه خاصی را به‏عنوان شارحان انحصاری دین/ایدئولوژی تولید کرده‏اند. در یهودیت، 

تقریباً همه موارد فوق بر عهده روحانیان یهودی )حاخام ها( قرار داشته است.
کم بر آن در طول قرون  مسئله مقاله حاضر بررسی علل دوام و قوام نظام حاخامی و سازوکارهای حا
گذشـته تـا زمـان حاضـر اسـت. هـدف شـناخت ایـن سـازوکار و چگونگـی ایفـای وظایـف دینـی )حفظ 
تورات و تلاش برای عمل به آن در جوامع مختلف( میان اقلیت یهودی است. پرسش اصلی مقاله 
آن اسـت کـه بـا توجـه بـه ایـن کـه رهبـران دینـی و روحانیـان، وظیفه حراسـت از دین و مرزبانـی آن را 
خ داده و این انسجام  کش روزگار چگونه ر برعهده دارند، این مهم در مورد اقلیت یهودیان در کشا
درون دینـی کـه تـا مـرز تصلـب پیـش رفتـه، چگونـه توانسـته هویـت جامعـه یهـودی را حفـظ کنـد. . 
گرچه در سالیان پیش از تأسیس اسرائیل چندان نیازمند ساختاری  تحقق و اجرای این مسئولیت ا
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نبود و بیشـتر بر قبول و اقبال دوطرف )جامعه و حاخام( شـکل می‏گرفت اما در پی تاسـیس دولت 
یهـودی، ایـن مهـم نیـز شـکل و شـمایل متفـاوت و کارکـردی سـاختارمند یافـت. بررسـی ایـن تغییـر و 
تبـدل و سـازوکار بـه سـاختار در ایـن پژوهـش مورد تجزیه و تحلیل قـرار می‏گیرد. فرضیه مقاله حاضر 
آن اسـت که این سـاختار و سـازوکار حاخامی در طول قرون گذشـته حافظ هویت یهودی بوده و با 
تحقـق دولـت یهـودی، ضمـن بازسـازی و توجـه بـه سـاختارها و نهادهای جدید، توانسـته با تکیه بر 
ابزارهای خویش، ماهیت یهودی دولت را حفظ کند و توسـعه ببخشـد. روش مورد اسـتفاده در این 
کی از آن  پژوهش، تحلیل توصیفی و مبتنی بر مطالعات طولی تاریخی است. یافته‏های تحقیق حا
است که علی‏رغم تحمل سختی‏ها و مرارت‏های بسیار در جوامع مختلف، نظام حاخامی توانسته 
بـه مسـئولیت خویـش در کنتـرل جامعـه دینـی یهودی در طول سـده‏های گذشـته عمل کنـد. نیز در 
پی  برآمدن دولت یهودی ضمن تقویت هویت دینی و تحکیم انسجام پیروان، به تقویت و توسعه 

سازوکارهای حاخامی بپردازد و نهادهای جدید با هدف کنترل یهودیت نظام برپا کند.

کلیدواژه‏ها: حاخام، ربانیت، تبارشناسی، یهودیت، اسرائیل.



نهاد حاخامی تبارشناسی /  301  تبد؛ دولت مدرن ل و گذار به

مقدمه	

یهودیان، تاریخ پر فراز و نشـیبی را پشـت سـر گذاشـته اند. این تاریخ تا پیش از میلاد مسـیح، 

رویـه‏ای صعـودی داشـته اسـت امـا پـس از میلاد مسـیح و برآمـدن رومیـان در منطقـه، دوران فراز 

ایشان به فرود تبدیل شد. معبدی که برای برپایی آن در دو مرحله، کوشش‏های عظیمی انجام 

و بر سر بنا و استواری و پایداری آن جنگ‏های عنیفی صورت گرفته بود، در پی خشم رومیان 

در آتش غضب ایشان درپیچید و اثری از آن جز دیواری بلند و فرسوده باقی نماند. یهودیان به 

محنت پراکندگی مبتلا و از شهری به شهری و از دیاری به دیاری دیگر آوارگی تاریخی خود را 

تجربه کردند. گرچه در این تجربه، منافع مادی و ایجاد شبکه نفوذ، استقرار در مناطق اقتصادی 

و تلاش برای اندماج در آن‏ها نیز بی‏تأثیر نبود. اما چگونه شـد که این قومدین،1 در طول تاریخ 

توانست انسجام درونی خویش را حفظ کند  )Smith A. D., 1999( و آنها بدون تکیه بر دولت و 

سرزمین، در کشاکش دهر بتوانند از تعرض زمان و مکان و محیط، امت خویش را در امان نگه 

دارند. برخی بر این نظرند که دو عامل بسیار مهم نقشی اساسی در این زمینه ایفا می‏کرده‏اند. 

نخسـت زبـان عبـری که می‏توانسـت به‏سـان کشـتی، یهودیـان را در درون خـود حفظ و غیریت 

ایجاد کند. زبان در واقع در حکم جغرافیای معنوی یهودیان بود که در غیاب کشور می‏توانست 

تاحـدودی نقـش آن را ایفـا کنـد. دو دیگـر وجود حاخام‏ها و روحانیان یهودی که وظیفه حفظ و 

حراسـت از مرزهای دین و مراقبت از یهودیان را برعهده داشـتند. تمرین و ممارسـت در حفظ 

آداب و رسوم، ترسیم خطوط کلی و جزئی مناسک دینی، مرزبانی اعتقادی در دنیای سکولار 

و البتـه ممانعـت از امتـزاج یهودیـان بـا دیگـران )جامعـه، افـراد، محیط( غیریت‏سـازی شـدید و 

مراقبت از من/ مای درونی. همه اینها تا زمان پیدایش اسرائیل معنایی مجازی داشت اما تسلط 

بر زمین و بازگشت به ارض موعود در قالب اشغال فلسطین موضوع را به گونه‏ای دیگر رقم زد.

 ـدینی است که آنتونی اسمیت جامعه‏شناس بریتانیایی برای  Ethnoreligio .1: این تعبیر ترجمه دقیقی از مفهوم قومی 
نخستین‏بار درباره یهودیت به کار برده است. اسمیت دراین‏باره متأثر از نظریه ماکس وبر در تعریف نقش مهم قومیت 

در آئین یهود است .
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سیاست و حکومت در اسرائیل ترکیبی پیچیده از سکولاریسم و حاکمیت دین است. هر 

چند که رهبران اسرائیل مدعی سکولار بودن ساختار سیاسی حاکم هستند اما بی‏تردید یکی 

از ارکان اصلـی شـکل‏گیری، دوام و بقـای آن تکیـه بـر اندیشـه‏ها و آموزه‏های یهودیت اسـت. 

 .)Ram, 2008(  سکولاریسـم شکسـت سـختی خـورده اسـت ، در ایـن جـدال علی‏رغـم ظاهر

این نکته بدیهی است که آنها خود را احیاگر دولت یهود بعد از فروپاشی آن در طول تاریخ 

،  یهودیت در طول قرن‏ها شـاهد شـکل‏گیری و نقش‏آفرینی  می‏نامند. بر اسـاس همین تفکر

سـاختاری بـه نـام »نظـام حاخامـی« بـوده و توانسـته نقـش مرزبانی امـت یهود را بـه خوبی ایفا 

کنـد. حـوزه فعالیـت نظـام حاخامـی نـه تنهـا در داخـل اسـرائیل بلکـه در سـایر نقـاط جهـان 

است که هدف آن تحکیم پایه‏های دینی حاکمیت جدید، مشروعیت‏بخشی به اسرائیل، 

استیلاء بر سرزمین فلسطین، ارائه بنیان‏های نظری برای یهودی‏سازی آن و خدمت به منافع 

عالی این حکومت است )Rosenstein, 2015(. ارائه این خدمات به حکومت و حاکمیت 

البته زمینه‏سـاز رشـد و تقویت یهودیت دولتی شـده اسـت. اما نکته اصلی آن است که این 

اتفاق چگونه رخ داده اسـت و سـازوکار حاکم بر این مجموعه چه مکانیسـمی داشـته که نه 

تنهـا حافـظ خـود بوده بلکـه در انجام ماموریت خویش و دینی نگه‏داشـتن جامعه علی‏رغم 

سکولاریسم گسترده، موفق بوده است.

رطح مسئله و  سوال 

هدف اصلی این مقاله شناخت این مجموعه و آشنایی با سازوکارهای حاکم بر آن و نقش 

مؤثر ایشان در حفظ انسجام در جامعه یهودی است. 

بر این اساس سوال اصلی آن است که  نظام حاخامی در طول قرن‏ها چگونه پایدار مانده و 

سـازوکار تصمیم‏گیری آن چگونه اسـت و برون‏داد فعالیت‏های طیف‏های مختلف آن در 

جغرافیای فعالیتش که جهانی شـده، چگونه اسـت؟ مفروض پژوهش حاضر آن اسـت که  
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نظام حاخامی با بهره‏گیری از سازوکاری دقیق، متنوع و سختگیرانه، با تکیه بر مشروعیت 

بلامنـازع دینـی، توانسـته اسـت انسـجام جامعـه یهـودی را در طـول قـرون و اعصـار گذشـته 

حفـظ کنـد. پـس از برآمـدن دولت یهودی و تأسـیس اسـرائیل همین روند به شـکل جهشـی 

ادامه پیدا کرده و نقش و موقعیت گسترده‏ای یافته و برخلاف نظرات اولیه هرتزل که مایل 

بود روحانیان پس از تاسـیس دولت به درون کنیسـه‏های خویش بازگردند، اینک به سـتون 

فقـرات دولـت یهـودی در اسـرائیل مبـدل شـده و نقشـی تأثیرگـذار در میـان‏ تصمیم‏گیـران و 

تصمیم‏سازان ایفا می‏نمایند.

ادبیات و پیشینه پژوهش 

 درباره نظام حاخامی در دولت یهودی، تاکنون به زبان فارسی پژوهشی انجام نشده است. این 

که نظام مورد اشاره چگونه شکل می‏گیرد و نحوه عمل آن در میان متدینین یهودی چیست 

و نقش و جایگاه رجال دین کجاسـت تقریبا در هیچ منبع فارسـی ذکر نشـده اسـت. درباره 

نقش و کارکرد دین یهود و برخی احزاب دینی یا گروه‏های مرتبط مطالبی منتشر شده است. 

در ایـن میـان، چنـد پژوهـش عمده و مرتبط‏تر قابل ذکرند: علی عباس بهمنش در دانشـگاه 

اصفهـان، موضـوع پایـان نامـه کارشناسـی ارشـد خـود را »تحلیـل بنیادگرایی صهیونیسـتی با 

تاکیـد بـر دو جنبـش گـوش اِمونیـم و حردیـم« قـرار داده اسـت و نقـش موثر احزاب دینـی را در 

هسـته‏های تصمیم‏گیری اسـرائیلی و سـپس توسـعه آن به سایر نقاط دنیا بررسی کرده است 

، به نام »بررسی شکاف‏های قومی، مذهبی  ع.  1389(. به علاوه، در پژوهشی دیگر )بهمنش 

یم صهیونیستی« صالح سخاوی یزدی در دانشگاه امام صادق )علیه السلام(  و هویتی رژ

به  ذکر شکاف‏های متعدد در جامعه صهیونیستی و پیش‏بینی تداوم آنها می‏پردازد که در 

کید اندکی بر عنصر دینی و عملکرد نهادهای دینی شده است )یزدی، بررسی  این میان، تا

شکاف های قومی، مذهبی و هویتی رژیم صهیونیستی, 1391(.
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در زبان عربی می‏توان به نوشته‏های دکتر عبدالوهاب المسیری درباره هویت یهودی و دایره 

المعـارف یهـود، یهودیت و صهیونیسـم به‏ویژه جلد پنجـم ذیل مباحث یهودیت حاخامی 

و فقهای یهودی و جلد هفتم ذیل مبحث بحران در دولت صهیونیسـتی مراجعه نمود. در 

این میان، کتاب القوی الدینیه فی اسرائیل نوشته عبدالله رشاد الشامی بسیار مرتبط است؛ 

زیـرا او فصـل دوم کتـاب خـود را بـه موضـوع دین و دولت در اسـرائیل اختصـاص داده و ذیل 

کتابـش به‏مراتـب از نظـام و سلسـله مراتـب حاخامـی نـام بـرده و از آن صحبـت می‏کنـد، امـا 

بـا ایـن حـال، عیـب کتـاب، در قدیمی بودن آن اسـت )الشـامی, 1994(. در این راسـتا، اشـاره 

بـه کتـاب المؤسسـات الدینیـة فـی اسـرائیل: جـدل الدیـن والسیاسـة نوشـته محمـد عمـارة 

تقی‏الدین ضروری است. نویسنده در این کتاب با اشاره به نقش مؤثر و بل حیاتی احزاب و 

گروه‏های دینی از هر سه طیف اشکنازی، سفاردی و حریدی‏ها در تاسیس دولت یهودی، 

کم و درونی احزاب و رهبران ارشد دینی پرداخته و از نقش و نفوذ عمیق  به سازوکارهای حا

آنان در دولت، کنست و نهادهای نظامی روایت‏های جذابی ذکر می‏کند )تقی، 2018(.

در زبان انگلیسی، ادبیات غنی‏تری درباره این موضوع وجود دارد. در این راستا، می‏توان به 

پژوهش‏هـای متعـددی در ایـن رابطـه اشـاره نمـود که از جملـه مهمترین آنها، مقـالات انجام 

شـده در جلـد هفدهـم از دایره‏المعـارف جوداییـکا یـا جلد دهـم از دایره‏المعـارف یهود ذیل 

کتـاب‏ اقتـدار حاخامـی،  مدخـل RABBI, RABBINATE قابـل ذکـر هسـتند. همچنیـن 

نگرش و واقعیت- تصمیم‏های بیت دین، نوشـته یهودا واربورگ در اشـاره به جایگاه نظری 

و حقیقـی اقتـدار حاخامـی و ارائـه دیدگاه‏هایی نوین دربـاره موضوعات مورد بحثی همانند 

طالق و قـرارداد و غیـره بـه رشـته تحریـر درآمـده اسـت )Warburg, 2013(. نیـز کتـاب اقتـدار 

حاخامـی بـه قلـم مایـکل اس. برگر که به ویژگی‏ها و بسـترهای دینی کار حاخام در شـریعت 

یهودی می‏پردازد، قابل ذکر هستند)Berger, 1993(. در کتاب تاریخ یهود نوشته پل جانسون 

بـه چگونگـی پذیـرش حاخـام در جامعـه و پیدایـش ایشـان و جایـگاه هدایتی و مشـورتی که 



نهاد حاخامی تبارشناسی /  305  تبد؛ دولت مدرن ل و گذار به

 .)JOHNSON, 1987( برای خود در میان یهودیان قائل بوده‏اند اشارات مختلفی رفته است

کتاب یهودیت  نوشته ایزیدور اپستاین نیز در این باره مطالب مفید به رشته تحریر درآورده 

است. او با بیان شواهد مختلفی از فقدان تمرکز در نظام حاخامی و سرگردانی و آوارگی این 

قوم، به یکی از خصلت‏های مهم که همانا انطباق پذیری یهودیان و حاخام‏های هر منطقه 

از محیـط پیرامونـی اسـت اشـاره می‏کنـد )Epsteine, 1960(. شـکل تفصیلی‏تر این مباحث 

در ویژه‏نامـه فصلنامـه Reconstuctionist  بـا تمرکـز بـر نقش‏های متفـاوت حاخام‏ها در طول 

یخ و در جوامع مختلف بیان شده است. در شماره 64 این نشریه بیشتر بر نقش رهبری،  تار

رهبری معنوی جامعه، مشاوره، نفوذ در تصمیم‏گیری کلی درون گروه‏های یهودی تمرکز شده 

است )Weinberg S. , 1999(. در این میان، کتاب‏ها و آثاری انتقادی نیز از سلطه حاخامی 

بـر دیـن یهـود نیز نوشـته شـده کـه از جمله آن می‏تـوان به کتاب رد یهودیـت حاخامی به قلم 

ایتان بار اشاره نمود که در آن، شریعت شفاهی به عنوان مبنایی برای حاخامیت، زیر سوال 

رفته اما همچنان بر نقش برجسته فرهنگ شفاهی و جایگاه بی‏رقیب حاخام‏ها اشاره شده 

)Eitan Bar and .Golan Brosh, 2019( است

یکی از مهمترین مقالاتی که درباره ساختار حاخامی بحث عمیقی را مطرح می‏کند با عنوان 

رهبری در جامعه یهودی، نخستین دیدگاه‏های ربانی/حاخامی نوشته دین‏شناس برجسته 

یهودی استوارت کوهن است )Cohen, .1991( وی با مرور تاریخ سده قبل و پس از نابودی 

معبد، معتقد است که پس از نابودی معبد دوم، نقش کاهنان که مبتنی بر وراثت و جغرافیا 

بود در قدرت سیاسی کاهش یافت و به‏تدریج مضحمل شد. این تغییر جغرافیای قدرت 

دینی با کمک علمای ربّانی )حاخام‏ها( که پیوستگی کمتری با امپراطوری روم داشتند و با 

مردم در رابطه مستمر بودند در طی سده‏های اول و دوم محقق شد. این نقش‏آفرینی به‏ویژه 

در حوزه »تورا« و قضاوت دینی و حقوقی به دلیل افزایش نیازهای جامعه فزونی یافت. کوهن 

این تحول را تحلیل کرده و معتقد است تنش بین کاهنان، علمای توراتی، و رهبران سیاسی 
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وجود داشـته اسـت. این تنش نشـانگر اهمیت تفکیک قدرت اسـت اما در ذات خود مؤید 

برتری رهبری معنوی و نظری حاخام‏ها بوده اسـت. وی با اشـاره به دکترین سـه تاج،1 بر این 

باور است که گرچه پس از معبد دوم یهودیان از قدرت سیاسی محروم شدند، اما تاج دینی، 

همـوار بـر سـر حاخام‏هـا نهـاده شـده بـود و در طـی سـده‏های بعـد تـا برپایـی دولـت یهـودی، 

حکمرانـی مطلـق بـا ایشـان بوده اسـت )همان(. وی تحقـق دولت یهـودی را ثمره تلاش‏های 

تاج حاخامی می‏داند.

منبـع دیگـری کـه بـه معرفـی جامعـه یهودیـت و تعریـف نقـش و تثبیـت موقعیـت حاخامـی 

 Cohen S.( خاصـه در قـرون اولیـه اختصـاص دارد، سـرآغاز یهودیـت اثـر شـای کوهـن اسـت

J., 2001(. کوهن نظام حاخامی را نه به عنوان ادامه ساده و مستقیم یهودیت کتاب مقدس، 

بلکـه بـه عنـوان پاسـخی خلاقانـه و انقلابـی بـه بحران‏های سیاسـی و هویتی یهودیـان پس از 

ویرانی معبد دوم می‏داند. این نظام با ایجاد مرزهای دقیق هویتی )از طریق پذیرش یهودیت 

شـخص از تبـار مـادری و ممنوعیـت دخـول دیگـران و ایجـاد مقـررات سـخت دینـی بـرای 

حفظ هویت یهودی(، سازوکارهایی برای حفظ بقا و انسجام یهودیت در شرایط پراکندگی 

)دیاسپورا( ایجاد کرد. وی به جد معتقد است که تعریف امروزی یهودیت، بیشتر محصول 

تفسـیرهای حاخام‏هـا در قرن‏هـای اول و دوم میالدی و اسـتمرار آن مفاهیـم در درون ایـن 

نظام بسـته بوده و مرزبندی شـده سـبب حفظ دیانت یهودی در طول قرون بوده اسـت. وی 

به تلاش‏های حاخام‏ها برای کنترل مرزهای هویتی شامل)تعریف یهودی، مقررات ازدواج، 

تعریـف و تثبیـت مناسـک مختلـف و متعـدد و نظایر آن( اشـاره می‏کند و معتقد اسـت که 

ایشان در واقع در حال تعریف و تحمیل هنجارهای مذهبی و اجتماعی بودند و رهبری آنان 

توسـط دولت‏های محلی نیز پذیرفته شـده بود. )Cohen S. J., 2001 , p. 344( رهبران دینی 

1. منظور از سه کتاریم )Ketarim( یا سه تاج اشاره به تقسیم وظایف سه بخش کاهنی )تاج نقش کاهنی و مناسک پرستش 
در معابد(، حاخامی )تاج دانش دینی و حکمت( و تاج ملکوت )قدرت سیاسی و مدنی( است که در حقیقت نوعی 

تقسیم وظایف دینی، سیاسی و عبادی بوده است.
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در حقیقـت سـعی کردنـد تنـوع و سـیالیت پیشـین را کاهـش داده و یـک »ارتدوکسـی« اولیـه 

ایجـاد کننـد. کوهـن ایـن تلاش‏هـای حاخامـی را تثبیت‏کننده هویت یهـودی در طـول قرون 

بعدی علی‏رغم پراکندگی ایشان می‏داند.

بـدون شـک یکـی از پرکارتریـن و تأثیرگذارتریـن محققـان مطالعـات یهـودی در قـرن بیسـتم 

و  مباحثه‏برانگیـز  حاخامـی  درباره یهودیـت  او  دیدگاه‏هـای  اسـت.  نوسـنر  جیکـوب 

چارچوب‏شکن بوده است. در مقایسه با شای کوهن که بر مرزهای هویت و تغییرات تاریخی 

تمرکز داشت، نوسنر بیشتر بر تحلیل متون و ساختار اندیشه نظام حاخامی متمرکز است. 

نوسـنر معتقـد بـود کـه بـرای درک یهودیت حاخامـی، باید متـون اصلی )میشـنا، تلمودها( را 

بـه صـورت مجـزا و سیسـتماتیک مطالعـه کـرد. او در اثـر مهمـش بـه نـام چهـار دوره یهودیت 

حاخامـی مخالـف تلفیـق متـون از دوره‏هـای مختلف برای سـاختن یک الهیات یکدسـت 

 )Neusner, 1999( .حاخام محور بود

ایده مرکزی نوسنر این بود که یهودیت حاخامی یک پدیده رهبری ثابت نبوده، بلکه در طول 

یـخ، چهـار سـامانه رهبـری دینـی متمایـز را تجربه کرده اسـت. نقش و اقتـدار حاخام‏ها در  تار

هـر یـک از ایـن سـامانه‏ها بـه طور اساسـی دگرگون شـده اسـت. مرحلـه اول: دوره شـکل‏گیری 

)میشـنا( کـه حاخام‏هـا نقـش معمـاران انقلابـی یک یهودیـت جدیـد را برعهـده دارند. ایجاد 

یـک یهودیـت بـدون معبـد کـه در آن تورات شـفاهی و حلاخا جایگزین قربانی و کاهن شـد. 

مرحلـه دوم: دوره اسـتقرار )تلمودهـا( کـه حاخام‏هـا نقـش مفسـران و فیلسـوفان سیسـتم را به 

خـود اختصـاص دادنـد. منبـع اقتـدار آنهـا مهـارت در اسـتدلال دیالکتیکـی و عقلانیـت و 

قـدرت تفسـیر بـود. مرحلـه سـوم: دوره تثبیـت )رقابـت با قرائیـم و دوره گئونیم( کـه حاخام‏ها 

نقش مدافعان نهادی و قانون‏گذاران ارتدوکس و پالایش‏گری را برعهده داشتند. دفاع درون 

دینی و سرکوب رقبا )قرائیم( و تمرکز بر تلمود بابلی مهمترین ویژگی و کسب موقعیت نهادی 

)بـه عنـوان رئیـس یشـیوها( و پذیـرش عمومی به عنـوان مرجع عالی به عنوان مهمترین منبع 
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اقتدار بود. مرحله چهارم: دوره مدرن )مواجهه با روشنگری( بود که نقش حاخام در آن بسیار 

حیاتی بود.

 ظهـور مدرنیتـه، سکولاریسـم، تالش بـرای کسـب حقـوق فـردی و نقـد تاریخـی نهـاد دیـن و 

کشـیده بـود )Neusner, 1999, p. xi(. نقطـه واگـرد  حاخام‏هـا مدیریـت ایشـان را بـه چالـش 

نوسـنر نسـبت بـه دیگـران ایـن بـود کـه وی دسـتاورد نهایـی را تکثـر در تعریف یهودیـت و تنزل 

نقـش حاخـام می‏دانسـت و آن را پایـان یهودیـت حاخامـی بـه عنـوان یـک سـامانه واحـد تلقی 

می‏کرد. نوسنر با ترسیم این چهار مرحله نشان می‏دهد که حاخام‏ها از معماران یک سیستم 

انقلابی به مدافعان یک سیستم کلاسیک، سپس به مسئولان نهادی یک سیستم تثبیت‏شده 

و در نهایت به رهبرانی منفعل در ایفای وظایف دینی خود تبدیل شدند. این تحول، داستان 

، یهودیـت حاخامی  انتقـال از اقتـدار مطلق به اقتـدار مشـروط و رقابتی اسـت. بـه بیـان نوسـنر

کلاسیک در دوره مدرن، به‏عنوان یک سامانه مسلط، به پایان رسیده است. از همین رو نوسنر 

 ، به شدت با دیدگاه سالو بارون که یهودیت را یک »تمدن« همه‏جانبه )شامل تاریخ، زبان، هنر

، یهودیت صرفاً یک دین بود اما حاخام‏ها  ...( می‏دانست، مخالف بود. از نظر نوسنر فرهنگ و

می‏کوشیدند آن را به یک تمدن یا یک نژاد ارتقا دهند.

سالو بارون یکی از چهره‏های برجسته تاریخ‏نگار یهودی در قرن بیستم است. او را می‏توان در 

زمره چهار مورخ معروف یهودی در نظر گرفت. درباره نقش و سازوکار نهاد حاخامی در تداوم 

یهودیـت، تمرکـز بـر مفهـوم محـوری تمـدن یهودی در اندیشـه او ضروری اسـت. او نویسـنده 

پـرکاری بـود و در کتـاب سـه جلـدی خـود بـه عنـوان جامعـه یهـودی بـه تشـریح دیـدگاه خـود 

« یهودیان که دیگر مورخان مکرر  می‏پـردازد)Baron, 1942(. بـارون بـا نقد »تاریخ مصیبت‏بار

بدان اسـتناد می‏کنند، اسـتدلال می‏کند که تداوم یهودیت نه تنها به دلیل رنج‏کشـی، بلکه 

به دلیل ساختارهای اجتماعی، نهادهای خودگردان و انعطاف‏پذیری فرهنگی بوده است. 

از نظـر او نهـاد حاخامـی در مرکـز ایـن سـاختارها قـرار داشـت، امـا نقـش آن بسـیار پیچیده‏تر 
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از صرفـا رهبـری دینـی بـود. از منظـر بـارون، راز تـداوم یهودیـت در توانایـی نهـاد حاخامـی در 

عملکرد به عنوان ستون فقرات حقوقی-اجتماعی تمدن یهودی بود. تداوم، نه فقط از طریق 

متـون مقـدس، بلکـه از طـرق مختلفـی نظیـر ایجـاد سـاختارهای خودگـردان دینـی، برقـراری 

شـبکه‏های ارتباطـی جهانـی میان یهودیان دیاسـپورا و مدیریـت آن، تطبیق عملی قوانین با 

شرایط متغیر جوامع مختلف در دوره‏های متفاوت، شرکت در یک سیستم تعادلی قدرت 

درون‏جامعـه‏ای کـه همـواره اقلیتنـد، ایفـای نقـش بـه عنـوان رابـط بـا جهـان بیـرون از محیـط 

یهـودی و مدیریـت و تعـادل درون و بیـرون، در طـول ایـن سـده‏ها بـه مدد مدیریت حاخامی 

محقـق شـد. او بـه عنـوان مثـال از نقـش مدیریـت موثـر نظـام حاخامـی و مجلـس ایشـان در 

لیتوانی در 1553 به نیکی یاد می‏کند )Baron, 1942, p. 1333(. به بیان ساده، از دید بارون، 

یهودیت به این دلیل ماندگار شد که حاخام‏ها به جامعه آن یک چارچوب نهادی، قضایی 

و سـازمانی منسـجم دادند که توانسـت در سـخت‏ترین شـرایط، یکپارچگی و انسـجام خود 

را حفظ کند. این شرایط در پی تبدل به دولت البته شکل و شمایل متفاوتی یافته است.

در میان نویسـندگان متۀخر و صاحب نظر نمی توان نقش و جایگاه دانیل الیعزر و کتاب 

، قدرت و رهبری در جامعه یهودی را ویراستاری کرده غفلت کرد.  مهمی که با عنوان اقتدار

کیـد تمـام بـر  )Elazar, Cohen, Gerber, & Robert, 1991( مفهـوم کانونـی او در ایـن کتـاب تأ

نقـش محـوری سیاسـی حاخام‏هـا در ادوار مختلـف بـوده اسـت. این کتاب نظـام حاخامی 

را نـه فقـط بـه عنـوان یـک نهـاد مذهبـی، بلکـه به عنوان یک سیسـتم سیاسـی کارآمد تحلیل 

می‏کند که برای قرن‏ها ساختار حکمرانی جامعه یهودی را تشکیل می‏داده است. حاخام‏ها 

در تمامی ادوار مدیریت امور دینی یهودیان، دارای اقتدار بودند: اقتدار آنان ناشی از دانش 

توراتـی و تخصـص در حلاخـا بـود. امـا قـدرت لزوماً در دسـت آنان نبود، قدرت واقعی شـامل 

کنترل منابع مالی، روابط با حکومت‏ها و تولید ثروت، اغلب در دست رهبران غیرروحانی و 

ثروتمند جامعه )پارناسیم( بود. رهبری محصول تعامل این دو بود: رهبری مؤثر زمانی به وجود 
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 Elazar, Cohen,(می‏آمد که اقتدار حاخام‏ها و قدرت پارناسیم در تعادل با هم کار می‏کردند

Gerber, & Robert, 1991, p. 118.( این کتاب استدلال می‏کند که رمز موفقیت و تداوم نظام 

، امـا انعطاف‏پذیر بود که  حاخامـی در توانایـی آن بـرای ایجـاد یـک سـاختار حکمرانی پایدار

اقتدار دینی را از قدرت سیاسی جدا می‏کرد، بر محور شایستگی‏ و نه صرفاً تمکن یا انتساب 

عمل می‏کرد، سیستم تعادل قوا داشت و به شکل منظم به رصد تعاملات داخلی و خارج از 

جامعه یهودی حساس بود و از همه مهمتر این که برای کنترل و اداره دیاسپورای یهودی، از 

طریق شبکه‏های غیرمتمرکز عمل می‏کرد. این مدل حکمرانی حاخامی، به جامعه یهودی 

اجـازه داد تـا در شـرایط پراکندگـی )دیاسـپورا( و تحـت حاکمیت‏هـای مختلـف، هویـت و 

انسجام خود را برای قرن‏ها حفظ کند.

نمی‏توان درباره رهبری حاخامی در سده‏های گذشته سخن گفت اما از اثر مایکل اس. برگر 

 Berger,( کـه بـه بررسـی مبانـی الهیاتـی و منطق حقوقی اقتـدار حاخام‏ها می‏پـردازد یاد نکـرد

1998(. پرسـش محـوری او در کتابـش آن اسـت کـه در یـک نظـام کـه وحـی الهـی )تـورات( 

بالاترین مرجع است، چگونه و چرا حاخام‏ها به عنوان انسان، این حق و اقتدار را می‏یابند 

که تورات را تفسـیر و حتی توسـعه دهند. در جواب طولانی به این سـوال کلامی،  برگر درباره 

مدیریت و رهبری حاخامی به هسته مرکزی نظریه خود که تبیینی از شراکت الهی/انسانی 

است می‏رسد. برگر استدلال می‏کند که اقتدار حاخام‏ها نه یک غصب قدرت، بلکه طرحی 

اسـت کـه خـود اراده الهـی آن را مقـرر کـرده اسـت. وقتـی خـدا در کوه سـینا تـورات را وحی کرد 

و بـا موسـی مکالمـه کـرد، عمـداً حـق تفسـیر و تطبیـق آن را بـه عالمـان انسـانی )حاخام‏هـا( 

سـپرد. بنابرایـن، اقتـدار حاخام‏هـا تجلـی یـک مشـارکت الهی-انسـانی اسـت. مدیریـت و 

رهبـری حاخامـی از دیـدگاه برگـر را می‏تـوان اینگونـه خلاصـه کـرد؛ اقتـدار مبتنی بـر دانش که 

موقعیت رهبری به شکل بدیهی از تسلط بر تورات و سنت شفاهی ناشی می‏شود. نوآوری 
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در رهبری و وفاداری به متن مقدس و در عین حال جسارت در استفاده از عقل برای نوآوری 

و تطبیق معنا می‏یابد. تربیت رهبری خدمتگزار که اقتدار حاخام‏ها در نهایت برای خدمت 

بـه جامعـه و تحقـق اراده الهی اسـت؛ و بالاخره سـاختن جامعه‏ای مقـدس که هدف نهایی 

رهبری حاخامی، هدایت جامعه یهودی برای تبدیل شدن به یک »ملت مقدس« است. به 

طور خلاصه، برگر اقتدار حاخامی را به عنوان سیستمی دقیق و متعادل ترسیم می‏کند که 

هم الهی اسـت و هم انسـانی، هم محافظه‏کار اسـت و هم پویا. این اقتدار به حاخام‏ها این 

امـکان را داد کـه در طـول قـرون متمـادی، جامعـه یهـودی را با موفقیت رهبری کننـد و از پس 

مشکلات عظیم برآیند.

مـوارد پیـش گفتـه کـه برخـی در چندین جلد کتاب ذکر شـده، به طور خاص نشـان می‏دهد 

که این موضوع در تاریخ یهودیت بسیار مهم و تأثیرگذار بوده‏اند. این مباحث همچنان که 

در مقدمه ذکر شـد، متأسـفانه به زبان فارسـی تولید نشـده و در دسـترس نیسـت یا مختصراً 

و در لابالی متـون ترجمـه شـده، بـه مسـئله اشـاره شـده اسـت. بنابرایـن جامعه دانشـگاهی و 

، دسترسی سهل و آسانی به این پژوهش‏ها نداشته‏اند. مقاله حاضر  علاقه‏مندان حوزه مذکور

می‏کوشد اندکی موضوع را مورد توجه قرار داده و به یکی از مهمترین فرازهای تاریخ یهودیت 

و تأثیر آن در پیدایش دولت اسرائیل و مکانت ایشان در دولت یهودی به صورت مقدماتی 

و گذرا، اشاره‏ای مختصر بنماید.

چهارچوب نظری

ماکـس وبـر در آثـارش، به‏ویـژه در کتـاب جامعه‏شناسـی دیـن، تلاش کرد فرآیند عقلانی‏شـدن 

 ، تحـول اقتـدار دینـی را در تمدن‏هـای مختلـف، از جمله یهودیت، توضیح دهـد. در نگاه وبر

، منزلت و کنش اجتماعی است که ساختار  دین نه صرفاً یک باور فردی بلکه نظامی از اقتدار
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جامعه را شکل می‏دهد و در تحول تاریخی آن نقش دارد. از نظر وبر این نظام منزلتی در طول 

تاریـخ توسـعه یافتـه و به‏تدریـج بـر قدرت و اعتبار و اقتدار آن افزوده شـده اسـت. وبـر به‏ویژه در 

 دینی شـرعی/قانونی می‏دانسـت؛ دینی که  بحث تطور دین یهود، یهودیت را نمونه‏ای مهم از

از رهگـذر تحـولات تاریخـی و الگـو گرفتـن از مقام و مناصب مصری و بابلی، بدون آلودگی به 

ریاکاری و فریب و شعبده‏بازی و توسل به رمل و اسطرلاب، به تولید سازوکار مناسب دست 

 Weber,( بزند و از کاریزمای پیامبران به بوروکراسی فقهی  ـربانی به صورت موفقی گذر کرده است

p. 396 ,1952(. وبـر بـرای فهـم هـر نظـام اجتماعی سـه »تیپ آرمانی« اقتدار را معرفی می‏کند او 

سـه نـوع اقتـدار را بـه شـکلی خـاص از یکدیگر متمایز می‏کند و برای هـر یک نیز ویژگی‏هایی 

.)Weber, Economy and society. I : a new translation, 2019, p. 339( :برمی‏شمارد

اقتدار سـنتی:1 مبنای مشـروعیت در این حوزه تقدس سـنت‏ها، نسـب و میراث سیاسـی و 

فرهنگی، روابط شخصی و استمرار مشروعیت از گذشته بدون پرسش از چرایی آن است. 

وی پادشـاهان و رهبـران سـنتی، ریـش سـفیدان قبایـل و امیـران محلی و پیران دیـن را واجد 

چنین اقتداری می‏داند.

اقتدار کاریزماتیک:2 مبنای مشروعیت در این حوزه، فره ایزدی و توان معنوی شخص رهبر 

و مرشـد اسـت. او ویژگی‏های شـخصی مختص به خود دارد که قابل انتقال به غیر نیسـت 

و پیروانـش، بـه دلایلـی کـه بـرای دیگـران قابـل فهم یا توضیح نیسـت، از وی پیـروی می‏کنند. 

پیامبـران، قدیسـان، مرشـدان و رهبـران دینـی از چنین جایگاهی برخوردارنـد و اوامر و نواهی 

آنان بی‏چون و چرا پذیرفته می‏شود.

اقتـدار قانونـی  ـعقلانـی:3 مبنـای مشـروعیت در ایـن حـوزه، قانـون و نهادهـای مسـتخرج از آن 

است. بوروکراسی در این نظامْ معنا و موجودیت و ساختار دارد. قوانین، قواعد و تبعیت از آنها 

1. Traditional.
2. Charismatic.
3. Rational-Legal.



نهاد حاخامی تبارشناسی /  313  تبد؛ دولت مدرن ل و گذار به

به رسمیت شناخته می‏شوند و همگان موظف به رعایت آن هستند. اقتدار از حقوق و قانون 

برمی‏آید و دولت و سازمان‏ها و نهادها، مهمترین نمادهای این اقتدار محسوب می‏شوند. 

کاریزمـا بـه بوروکراسـی یک رونـد طبیعـی  یـخ دین، حرکـت از  کـه در تار کیـد می‏کنـد  وبـر تأ

عقلانی‏شـدن اسـت؛ یعنـی بـا مـرگ پیامبـر یـا رهبر کاریزماتیـک، پیـروان او بـرای حفظ نظم، 

 اسـت. وبـر در مطالعات  کاریزمـا را روتینـه1 می‏کننـد. ایـن همان فرآیند نهادینه‏سـازی اقتدار

 سـنتی  خویش به این نکته رسـیده بود که در جوامع یهودی سـنتی، اقتدار حاخام‏ها بیشتر

و کاریزماتیک اسـت. سـنتی از آن رو که جایگاه‏شـان در امتداد سـنت تلمودی و حاخامی 

شکل گرفته و انباشتی از سنت‏ها در این حوزه به شکلی کاملاً ملموس و عینی و سینه به 

سـینه شـکل گرفتـه اسـت. امـا کاریزماتیـک اسـت چـون مشروعیت‏شـان از »دانـش توراتی« و 

»قداسـت شـخصی« ناشـی می‏شـود و در طول زمان بسـته به توانمندی‏های شـخصی، این 

کاریزما و اقتدار افزایش یا کاهش می‏یابد )همان، 378(.

یخ یهود، وبر این گذار از اقتدار سنتی به کاریزماتیک و سپس شرعی/قانونی را به‏وضوح  در تار

تشـخیص می‏دهـد. اقتـدار پیامبـران از نـوع کاریزماتیک بود یعنی مبتنی بر الهام مسـتقیم و 

، و انتقال پیام الهی  دریافت وحی، اعتراض به نظم موجود و به چالش کشیدن نظام مستقر

و گسـترش دعـوت دینـی. بـا پایـان عصـر نبـوت )حـدود قـرن ۵ ق.م.(، ایـن کاریزما بـه تدریج 

به طبقة کاتبان و علمای شـریعت منتقل شـد و سـپس در قالب ربانیم2 نهادینه گشت. وبر 

این دگرگونی را نمونه‏ای از  »روتینه‏سازی کاریزما« می‏دانست؛ یعنی اقتدار معنوی پیامبران 

در قالب اقتدار سنتی و فقهی بازتولید می‏شد. در یهودیت پس از انبیاء، اقتدار کاریزماتیکِ 

.)Barbalet, 2006( نبوت جای خود را به اقتدار قانونی ـ سنتیِ حاخام‏ها داد

در دوره تلمودی )قرون ۲ تا ۶ میلادی(، حاخام‏ها حامل اقتدار سنتی بودند: مشروعیت‏شان 

در  اقتـدار  ایـن   ، به‏مـرور امـا  شـفاهی می‏آمد.  سـنت  و  علمـی  نسـب  تلمـودی،   دانـش  از

1. Routinize.
2. Rabbis.
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قالب ساختارهای رسمی )یشیوا‏ها، شوراهای دینی، دادگاه‏های شرعی / بیت‏دین( نهادینه 

شـد. ایـن فراینـد دقیقـا همـان چیـزی اسـت کـه وبـر آن را گـذار از اقتـدار شـخصی بـه اقتـدار 

سـازمانی می‏نامـد. در یهودیـت اروپایـی قـرون میانـه و مـدرن، ایـن بوروکراتیزه‏شـدن در قالب 

نهادهایـی چـون شـوراهای جامعـه یهـودی، بیت‏دین‏هـا، و بعدهـا نظـام حاخامـی سـاختار 

یـج بـه کادر متخصـص در  یافتـه در اسـرائیل تـداوم یافـت. به‏تعبیـر وبـری، حاخام‏هـا به‏تدر

نجات انسان‏ها تبدیل شدند. کسانی که با تسلط بر شریعت، میان انسان و خدا واسطه‏اند، 

 دانش فنی و متون مقدس می‏آید و البته بهره‏ای از وحی و الهام مستقیم  مشروعیت‏شان از

نیز ندارند. نهاد حاخامی تجسم این عقلانی‏شدن است:

ربانیـان بـا تدویـن تلمـود، مجموعـه‏ای از قواعـد منسـجم بـرای همـة شـئون زندگـی روزمـره 

سـاختند؛ این همان معنای نهادسـازی عقلانی در دین اسـت. در عصر مدرن، به‏ویژه پس 

از قرن نوزدهم، با ظهور دولت‏های مدرن و نظام آموزشـی جدید، اقتدار سـنتی حاخام‏ها با 

چالش روبه‏رو شد. ولی بخشی از این اقتدار با انطباق با مدل عقلانی-قانونی نهادها ادامه 

یافت. به بیان وبری، حاخام مدرن دیگر تنها حامل سنت نیست، بلکه متخصصی دینی 

اسـت کـه در چارچـوب سـازمان رسـمی یـا مراکـز آموزشـی بـه سـان یـک متخصـص ماهـر در 

خدمت جامعه‏اش عمل می‏کند. بدین ترتیب، حاخام‏ها از »رهبران کاریزماتیک ـ سنتی« 

به »کارگزاران دینی در ساختار بوروکراتیک« تبدیل شدند. این همان گذار از اقتدار سنتی به 

اقتدار عقلانی-نهادی است. در این فرآیند، قداست کاریزماتیک دینی به‏تدریج به قداست 

شخصی رهبران دینی و حاخام‏ها انتقال پیدا کرد و از ایشان نیز به مرور به قداست ساختار 

تبدیـل شـد. بدین‏گونـه، دین یهود توانسـت بدون حضور مسـتمر پیامبران، در طـول تاریخ و 

بـا تکیـه بـر نظام حاخامی، سـرمایه‏ای اصیل تولید و مبتنی بـر آن هویتی پایدار را حفظ کند 

.)Weber, Ancient Judaism, 1952, 404-391 .ص(
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در این عرصه که تولید سرمایه‏ای ایمانی و دینی است، حاخام‏ها آفرینندگان نوعی سرمایه 

نمادیـن و خاص هسـتند کـه مشـتریان انبوهـی در میـان جامعـه دیـن‏داران دارد. انواعـی از 

سـرمایه‏هایی کـه مختـص ایشـان اسـت: سـرمایة دانشـی کـه حاکی از عمق تسـلط بـر تلمود 

و فقـه یهـودی )هلاخـا( دارد؛ سـرمایه اخلاقـی و معنـوی، مبتنـی بـر خصوصیـات اخلاقـی و 

پرهیـزگاری و زهـد شـخصی؛ سـرمایه نهـادی کـه ماخـوذ از وابسـتگی به یشـیوا‏ها و شـوراهای 

دینـی اسـت و بالاخـره سـرمایه تاریخـی و نسـبی کـه نسـب و تبـار از ربی‏هـای معـروف ) بویژه 

در سـنت حسـیدی( بـه آن تشـخص و جایـگاه ویـژه‏ای می‏بخشـد. در نتیجه، نظـام منزلتی 

حاخامی از طریق همین سرمایه‏ها بازتولید می‏شود و مرز میان »عالمان« و »عامیان« را حفظ 

می‏کنـد؛ مـرزی کـه در واقـع بـه »بازتولیـد فرهنگیِ یهودیت« و در کلان خود به حفظ انسـجام 

دینـی و انباشـت سـنت‏های یهـودی کمـک می‏کند. به طور خلاصه می‏تـوان گفت که نظام 

حاخامی یک نظام منزلتی دینی است که بر پایه سرمایه نمادین و مشروعیت سنتی شکل 

 .)Cohen S. A., 1990, p. 225( گرفته و در طول زمان به خودمختاری سازمانی رسیده است

یخی در بازتولید دین دارد؛ زیرا استمرار شریعت یهود و هویت  منزلت حاخامی کارکردی تار

دینـی به‏واسـطه آنـان تضمیـن شـده اسـت. تحول منزلـت از کاریزما بـه بوروکراسـی و از دانش 

شفاهی به نهاد آموزشی بازتابِ دگردیسی جامعه یهودی از تبعید به دولت است. و بالاخره 

این که نسبت حاخام و جامعه دینی متقابل است: جامعه منزلت حاخام را مشروع می‏کند 

و حاخام با تفسیر مستمر شریعت، جامعه را بازتولید می‏کند.

شأن و منزلت سنت شفاهی و نظام حاخامی مترتب بر آن

در یهودیت، سنت شفاهی را می‏توان قلب شکل‏گیری نظام حاخامی  پس از ویرانی معبد 

دوم دانسـت کـه بـدون فهـم آن، هیـچ تحلیلـی از سـاختار اقتـدار دینـی، منزلـت حاخام‏هـا و 
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تحـولات فقهـی یهـودی قابـل درک نیسـت. در یهودیت، از قرن‏ها پیـش از میلاد، این اعتقاد 

 تورات مکتوب، نوعی تورات شفاهی نیز از سوی خداوند به موسی  وجود داشت که در کنار

در کـوه سـینا داده شـد. ایـن تـورات شـفاهی شـامل توضیحـات، تفاسـیر و شـیوه‏های عملی 

اجـرای احـکام مکتـوب بـود. به‏ویـژه پـس از ویرانـی معبد دوم در سـال ۷۰ م. و فروپاشـی نظام 

کاهنی، حاخام‏ها جایگزین کاهنان شدند و تداوم شریعت را از طریق »تفسیر و نقل شفاهی« 

تضمیـن کردنـد. سـنت شـفاهی در ابتـدا نظامـی از گفتار و بحث میان مفسـران و شـاگردان 

ایشـان بـود. امـا در قـرن دوم میالدی، بـه دلیـل پراکندگـی یهودیـان و خطـر فراموشـی، یهودا 

هناسـی  آن را در قالب »مشـنا« مدوّن کرد. بر این اسـاس دو سـطح از تدوین سـنت شفاهی 

پدیـد آمـد: ایـن دو متـن )مشـنا + گمـارا( در مجمـوع همان تلمود هسـتند کـه سـتون فقـه و 

الهیات حاخامی محسوب می‏شود )Brandes, 2019(. اما فهم آن چگونه میسر می‏شد و آیا 

امکان استنباط احکام و فرامین الهی برای همگان میسر بود؟

 وحی مستقیم و منصب کاهنی استوار بود.  در سنت اسرائیلی باستان، مشروعیت دینی بر

 نظام معبدی می‏گرفتند. اما   نسب و کاهنان از نسل لاوی و هارون بودند و قدرت خود را از

پس از ویرانی معبد دوم )۷۰ م.(، این اقتدار نابود شـد و جامعه یهودی با بحران مشـروعیت 

 تفسـیر مسـتمر سنت شفاهی، اقتدار  مواجه گردید. در چنین شـرایطی، حاخام‏ها با تکیه بر

 دانش و استدلال فقهی،  جدیدی پدید آوردند. اقتداری نه مبتنی بر نسب یا قربانی، بلکه بر

بـر ایـن اسـاس حاخام‏هـا منزلتـی متمایـز یافتندکـه ابعـادی جدیـد بـه حـوزه فعالیـت ایشـان 

می‏بخشید و بسته به میزان منزلتی که می‏یافتند از مکانت اجتماعی و سیاسی نیز برخوردار 

می‏شدند. ابعاد منزلتی حاخام ‏ها مبتنی بر شقوق مختلف بود: منزلت دانایی) میزان تسلط 

بر تلمود(، منزلت اخلاقی )الگو بودن در رعایت شریعت(، منزلت اجتماعی) میانجی‏گری 

میـان مـردم و اقتـدار بیرونـی ماننـد دولـت، خلافـت، امـرا یـا شـاهزادگان(  و بالاخـره منزلـت 

نمادین)به عنوان نماینده تداوم عهد الهی در نبود معبد دوم(.
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 دیالکتیک  در یهودیت، روش استنباط از سنت شفاهی و به تعبیری اجتهاد دینی، مبتنی بر

و مناظره و بحث و جدل فقهی با چند ویژگی کلیدی  بود: مجادلات علمی میان مدارس و 

دیدگاه‏های متفاوت )مخالوکت(، استخراج احکام شرعی و شیوه‏های اجرای آن )هالاخا(، 

بخـش تفسـیری و روایـی و اخلاقـی )اگادا( و فـن و هنـر اسـتدلالی احـکام و کلام بـرای حـل 

تعارضات متنی فقهی و کلامی )پیلپول( )B. S. Jackson, 2004(. حل و فصل همه اینها به 

طبقه‏ای از مفسران نیاز داشت و از اینجا بود که حاخام‏ها نقش و مرتبت و منزلت یافتند. 

سـنت شـفاهی نه فقط متون فقهی، بلکه سـاختار اقتدار دینی جدیدی را ایجاد کرد. نظام 

حاخامی مبتنی بر سـنت شـفاهی پیامدهای گسـترده‏ای داشت. نخسـت این که به تداوم 

فرهنگـی کمـک می‏کـرد تـا در غیـاب سـرزمین و معبـد، یهودیـت از طریـق حفـظ و اسـتمرار 

، باقی بماند. دو دیگر آن که به خودمختاری جوامع پراکنده در سراسر جهان،  سنت تفسیر

بدون نیاز به مرکزیت واحد کمک می‏کرد. حاخام‏ها نقش قاضی، معلم و رهبر اجتماعی را 

توأمان ایفا می‏کردند. سوم آن که به تولید سرمایه فرهنگی درون دینی منجر می‏شد.  آشنایی 

، معیار منزلت اجتماعی و فرهنگی و البته دین می‏شد. نکته  با تلمود، تفسیر آن و فهم برتر

چهـارم آن کـه ایـن رونـد بـه تشـکیل، توسـعه و انسـداد طبقاتی ختم می‏شـد که تنها نخبگان 

آموزش‏دیـده اجـازه تفسـیر و داوری داشـتند. نکتـه آخـر آن که دیانت یهودی به جهت‏گیری 

عقلانی نیز ختم می‏شد. تلمود به‏مثابه نظامی از قواعد استدلالی، بر عقلانیت فقهی استوار 

می‏شد و از الهام عرفانی که چندان قابلیت دفاع و آموزش نداشت، فاصله می‏گرفت.

وبـر در تحلیـل اقتـدار دینـی معتقـد اسـت اقتـدار زمانـی پایـدار می‏مانـد که معنای مشـروع 

کیـد بـر پیونـد مسـتقیم بـا سلسـله نقلـی از  بـودن درونـی شـود. در ایـن دوره، حاخام‏هـا بـا تأ

ع(، تعهد به بحث و استدلال جمعی در مدارس و ایجاد عرف تلمودی  حضرت موسی )

ی نهایـی اقتـدار خـود را مشـروع و عقلانی جلـوه دادنـد.  در سـده‏های سـوم  بـه عنـوان داور

گسـترش  را   سـورا، پومبدیتا و فلسـطین، شـرح مشـنا  بابـل در تـا پنجـم میالدی، مـدارس 
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و  آموزشـی  چارچوبـی  در  یـج  تدر بـه  اسـتادان  کاریزماتیـک  اقتـدار  دوره،  ایـن  در  دادنـد. 

روشمند نهادینه شد. در همین ایام نوعی از دیوان‏سالاری دینی شکل گرفت و شبکه‏ای 

و مناصـب مختلـف تأسـیس شـد.  آموزشـی  بـا درجـات  تلمـودی(  از یشـیواها )مـدارس 

پدیـدار  نیـز   گائـون.  و حـوزه(  یشـیوا )رئیس  محلـی، راس  میان ربای‏هـای  سلسـله‏مراتب 

شـد. پـس از پایـان دوران گائونیـم )قـرن ۱۰ م.(، جهـان یهـودی از مرکزیـت بابـل خـارج شـد و 

 اسـپانیا، شـمال آفریقا، فرانسـه و اروپای شـرقی پدید آمد. این جابجایی  مراکز جدیدی در

بـه »نظـام پراکنـده محلـی«   » از »نظـام متمرکـز اقتـدار حاخامـی  ژئو‏فرهنگـی باعـث شـد 

 نوع عقلانی ـ نهادی مرکزی به اقتدار منزلتی متکثر و  تبدیل شود. به تعبیر وبری، اقتدار از

منطقه‏ای گذر کرد.  از قرن ۱۶ تا ۱۸ م. پس از اخراج یهودیان از اسـپانیا و گسـترش جوامع 

در عثمانـی، لهسـتان و لیتوانـی، اقتـدار حاخامـی وارد مرحلـه‏ای تازه شـد. تمرکز بر حیات 

 حاخـام، رهبـر مذهبـی، قاضـی، آمـوزگار و  گرفـت و اجتماعـی و جمعـی شـکل متفاوتـی 

 اقتدار ربّی در قالب نهادهای  میانجی با دولت‏های محلی شد. نظام شورای جماعت و

.)Zeitlin, 1940( محلی و شبه‏مدنی نهادینه شد

در حیـات حاخامـی، دو قـرن هجـده و نوزدهـم را می‏تـوان یـک نقطـه عطـف بسـیار مهـم 

کـه  روبـه‏رو شـدند. روشـنگری یهـودی  بـا دو دگرگونـی عظیـم  اروپـا  دانسـت. یهودیـان در 

منادی دعـوت بـه عقلانیـت، آمـوزش مـدرن و اصالح دینـی بـود بـه اوج خـود رسـیده بـود و 

می‏کوشید یهودیت را با نظام جدید آشتی دهد و اقتدار نظام حاخامی را به چالش کشیده 

بود. نقطه عطف دوم آن که مفهوم رهایی و خروج از گتو و ممزوج شدن با جوامع پیرامونی 

و خـروج از سـیطره حاخامـی و ورود بـه عصـر مـدرن نضـج گرفتـه بـود. منزلـت حاخامـی کـه 

پیش‏تر بر جدایی از جهان بیرون استوار بود، در جامعه باز تهدید شد. روشنفکران یهودی، 

از جمله موسـی مندلسـون، خواهان تطبیق دین با عقل مدرن شـدند. اقتدار سنتی ربّی‏ها 
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با ظهور جریان‏های رفرمی، محافظه‏کار و ارتدوکس چندپاره شد و برای نخستین بار اقتدار 

کی  حاخامی دچار چالش‏های جدی شد. تقسیم منزلت میان حاخام و رهبران سکولار حا

 ظهـور نخسـتین نشـانه‏های دوگانگـی قـدرت دینـی و اجتماعی بود که با وقوع هاسـکالا و  از

ترویـج تفکـرات اصلاح‏طلبانـه جدیـد )موسـی مندلسـون( در حـوزه رهبـری، قانون، تفسـیر و 

.)Jones, 2024( همسویی با دوران جدید همراه بود

در ایـن مرحلـه، برخـی از حاخام‏هـا مثل سامسـون رافائل هیرش کوشـیدند کاریزمای سـنتی 

را در قالـب ایدئولوژی‏هـای نـو همچون یهودیـت ارتدوکـس مـدرن بازسـازی کننـد. در واقـع، 

اقتدار از منزلت سنتی به منزلت ایدئولوژیک و هویتی انتقال یافت. در قرن بیستم، با ظهور 

صهیونیسـم و تأسـیس اسـرائیل )۱۹۴۸(، اقتـدار حاخامـی بـرای نخسـتین بـار پـس از دو هـزار 

سـال در درون دولت یهودی به شـکلی سـازمان یافته و با تکیه بر اقتداری قانونی بازتعریف 

شد. گرچه رقابت‏ها در این حوزه سنگین است و البته منزلت حاخام‏های ارتدوکس خارج 

.)Kampinsky, 2006( از دولت نیز همچنان مورد پذیرش و توجه و اهتمام قرار دارد

جمـع آوری و انباشـت و تکمیـل ایـن سـرمایه حاصـل تعامل چهار عنصر مهم و اساسـی در 

یـج بـا یکدیگـر ممزوج شـده و  یـخ اسـت. ایـن عناصـر مختلـف در طـول زمـان به‏تدر طـول تار

بنیان‏هـای هویتـی یهـودی را قـوام و دوام بخشـیده‏اند. تعامـل این عناصـر در ادوار مختلف 

گرچه قوت و ضعف و فراز و فرودهای متفاوتی را تجربه کرده و گاه به مویی رسیده اما هیچ 

وقت پیوند میان آنها از میان نرفته و در کشاکش ایام و حوادث، قوت و بنیه بیشتری یافته 

است. این امتزاج در دوران اخیر و برپایی دولت صهیونیستی به اوج خود رسیده است:

حاخام: محور اصلی این نظام، حاخام است. حاخام نه تنها یک رهبر مذهبی، بلکه  •

یک معلم، قاضی و مشاور نیز هست. او با دانش عمیق خود در تورات، تلمود و سایر 

متون دینی، به تفسیر شریعت و ارائه راهنمایی به جامعه می‏پردازد.
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بیت دین )دادگاه مذهبی(: بیت دین متشکل از حداقل سه حاخام است که به عنوان  •

یک دادگاه مذهبی عمل می‏کنند. این دادگاه به مسـائل مختلفی از جمله ازدواج، 

طلاق، مسائل مالی و اختلافات بین افراد رسیدگی می‏کند.

جامعـه: جامعـه یهـودی نقـش مهمی در اعتباربخشـی بـه حاخام‏ها و تصمیمـات آنها  •

دارد. اجماع جامعه و پذیرش رهبری حاخام، از عوامل اصلی قدرت و نفوذ اوست.

متون مقدس: تورات، تلمود، میدراش و سایر متون دینی، منبع اصلی دانش و شریعت  •

یهودی هستند و حاخام‏ها با تکیه بر این متون، به تفسیر و ارائه احکام می‏پردازند.

کید بر دوره قبل از تاسیس دولت‏( الف-نظام حاخامی در دین وهید )با تأ

یـخ یهـود ایفا کرده اسـت.  در  نظـام حاخامـی، نقشـی بسـیار مهـم و چندوجهـی در دیـن و تار

دایره‏المعـارف یهـود عنـوان شـده کـه حاخام‏هـا، معلمـان شـریعت و رؤسـای معنـوی جوامع 

هستند )Rabbi, 1905, p. 294(. نظام حاخامی به سیستمی از رهبری مذهبی، تفسیر متون 

مقدس و نظارت بر اجرای شریعت یهودی )هالاخا( گفته می‏شود که توسط حاخام‏ها انجام 

می‏گیـرد. ایـن نظـام پـس از تخریب دومین معبد اورشـلیم در سـال ۷۰ میالدی و از بین رفتن 

سـاختار کاهنـی، بـه تدریـج شـکل گرفـت و بـه محور اصلی حفـظ و تداوم یهودیـت در طول 

تاریخ تبدیل شـد. بیش از هزار سـال اسـت که یهودیت با سـنت‏های حاخامی و بالعکس 

و به‏سـان نگهبان شـناخته شـده اسـت )Tabak, 1994(. حاخام‏ها رهبران فرقه‏ای بودند که 

جانشین فریسیان شدند. فریسیان یکی از سه گروه بزرگی بودند که در طول دوره معبد دوم، 

همراه با »صدوقیان« و »اسنی‏ها« فعالیت کردند. فریسیان از سال 150 قبل از میلاد به یک 

گـروه متمایـز از دیگـر جامعـه یهـودی تبدیل شـدند. در واقـع، دوره دوم معبد، بسـتری بود که 

الهیات یهودی، آن‏گونه که امروز شناخته می‏شود، بر روی آن رشد و توسعه یافت. این فرقه 

علی‏رغـم وسـعت کوچکـش )جمعیـت حـدوداً شـش هـزار نفـری(، تـا سـال 70 پـس از میالد 
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توانست با کنترل سنهدرین،1 کنترل سیاسی، قانونی و مذهبی بر تمامی یهودیان آن زمان را 

 .)Eitan Bar and Golan Brosh, 2019( به دست آورد

در چرایی جانشـینی و جایگزینی حاخام‏ها به جای کاهنان تحلیل‏های بسـیاری صورت 

گرفته اسـت. به طور خلاصه آن که حاخام‏ها جایگزین کاهنان شـدند زیرا معبد و سـاختار 

کاهنی توسط رومیان نابود شد و امکان ادامه نقش آنان وجود نداشت، فریسیان/حاخام‏ها 

پیشاپیش یک مدل بدیل مبتنی بر دانش، شریعت و زندگی روزمره ایجاد کرده بودند، شبکه 

نهادی )کنیسه‏ها، مراکز آموزشی( داشتند و می‏توانستند رهبری جوامع پراکنده را به‏دست 

گیرند، الهیات منعطف آنان اجازه می‏داد دین بدون معبد و در کنیسه ادامه یابد، مرجعیت 

اجتماعی آنان به‏تدریج به اقتدار رسمی و فقهی تبدیل شد. بنابراین حاخام‏ها تنها به‏خاطر 

ویرانـی معبـد بـه قـدرت نرسـیدند بلکـه پیشـاپیش موفق شـده بودند نـوع جدیـدی از رهبری 

دینی بدیل را بسازند که با نیازهای زمان هماهنگ‏تر بود.

بـر اسـاس مطالـب پیشـین بـه نظـر می‏رسـد نظـام حاخامـی و حاخامیـت، یـک نهاد رسـمی 

وابسـته به دولت‏ها به این معنا که آزادانه در آنها تغییر و تحولی ایجاد نمایند، نبوده اسـت. 

نظام حاخامی شکلی منطقه‏ای/محیطی داشته و بر اساس خواست و نیاز محیط به ایفای 

نقـش می‏پرداختـه و از کنتـرل متمرکـزی هماننـد مسـیحیت یـا حتـی اسالم برخـوردار نبـوده 

اسـت )Zohar, 2010(. در طـول زمـان ایـن رهبـران مذهبـی نقش‏هـا و کارکردهای مختلفی بر 

عهده داشتند. نقش‏های حاخام‏ها را می‏توان به این صورت دسته بندی نمود:

رهبری مذهبی: حاخام‏ها رهبران جوامع یهودی در سراسـر جهان هسـتند و مسـئولیت  •

هدایت مذهبی، آموزش و ارشاد پیروان یهودیت را بر عهده دارند.

Sanhedrin .1: دادگاه و شورای عالی یهودیان در باستان بود که از بیست و سه حاخام یا قاضی در هر شهر و یا 71 قاضی از 
تمام شهرهای سرزمین باستانی اسرائیل به عنوان سنهدرین بزرگ تشکیل می‏شد.
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تفسـیر متـون مقـدس: حاخام‏هـا بـا تکیـه بـر دانش عمیـق خـود در متون مقـدس یهودی  •

)تـورات، تلمـود و میـدراش(، بـه تفسـیر و تبییـن ایـن متـون می‏پردازنـد و احـکام و 

آموزه‏های دینی را برای زندگی روزمره یهودیان تبیین می‏کنند.

اجـرای شـریعت: حاخام‏هـا مسـئول اجـرای شـریعت یهـودی در جوامـع خـود هسـتند و  •

در مسائلی مانند ازدواج، طلاق، ذبح شرعی، اعیاد و مراسم مذهبی، تصمیم‏گیری 

می‏کنند.

آمـوزش: حاخام‏هـا نقـش مهمـی در آموزش دین یهـود به کودکان و بزرگسـالان دارند و در  •

یس متون مقدس و آموزه‏های دینی می‏پردازند. مدارس و کنیسه‏ها به تدر

قضاوت: در برخی جوامع یهودی، حاخام‏ها به عنوان قاضی در دادگاه‏های مذهبی نیز  •

فعالیت می‏کنند و به حل اختلافات و صدور احکام شرعی می‏پردازند.

امـا نکتـه مهمـی کـه در ورای همیـن ایـن نقش‏ها می‏توان بدان اشـاره کـرد، موقعیت ممتازی 

،  از آن برخوردارند.  است که این گروه در میان یهودیان به دلایل پیش گفته و لابه‏لای سطور

اقتـدار حاخامـی بـه ایشـان نقـش و جایگاهـی بی‏بدیـل در طول زمان بخشـیده کـه به‏تدریج 

بـر قـوت و قـدرت آن افـزوده شـده اسـت )Turkel, 1993(. حاخـام در جامعـه یهـودی به‏سـان 

کشتیبانی است که وظیفه دارد کشتی )دین( و ساکنانش )یهودیان( را حفظ و به سلامت به 

مقصد تعالی و کمال مطلوب برساند. مأموریت او در همین دو نکته در طی قرون و اعصار 

تعریف و بر همان اساس نیز عمل شده است. در این میان، مفهوم »دعس توراة«1 یا »داوری 

تـورات« نقـش مهمـی در اقتـدار دینـی حاخامیت ایفا کرده که به مفهوم لـزوم مراجعه مردم به 

اندیشـمندان و حکیمان توراتی برای فهم بیشـتر مسـائل خود طبق شـریعت یهود می‏باشـد. 

بر اسـاس این مفهوم اسـت که نیاز به موسسـه و تشـکیلات حاخامی نیز مطرح شـده اسـت 

.)RAKEFFET-ROTHKOFF, 2023(

.Daas Torah .1
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 ، طبـق نقش‏هـای محـول شـده به حاخام‏ها، بر اسـاس منابع ذکر شـده در ابتـدای این گفتار

کـرد؛ نخسـت دانـش دینـی:  منابـع قـدرت حاخام‏هـا را می‏تـوان در دو نکتـه مهـم خلاصـه 

دانـش عمیـق حاخام‏هـا در متـون مقـدس و شـریعت یهـودی، منبـع اصلـی قـدرت و اعتبـار 

آنهاست. بنابراین در تعامل با مخاطبان، حاخام‏ها برای تصمیم‏گیری در مسائل مختلف، 

بـه اجمـاع جامعـه یهودی و سـنت‏های پیشـین نیـز توجه می‏کنند. با توجه بـه تاریخ طولانی 

یـادی در آن صـورت گرفتـه اسـت امـا همواره تلاش شـده اسـت تا  نظـام حاخامـی، تحـولات ز

هویـت یهـودی را از گزنـد آفـات مصـون بـدارد و آن را بنـا به دیدگاه خود، حفظ نمایـد. در این 

میـان بـه نظـر می‏رسـد کـه مـدارس دینی یهـودی، نقش عظیمی برعهـده داشـته‏اند. دو دیگر 

دادگاه‏های شـرعی: مبتنی بر قدرت مأخوذ از سـنت و شـرع که در سـنهدرین و دادگاه‏های 

شـرعی جریـان داشـت، نظامـی بـرای صلاحیت‏سـنجی و انتصـاب ضـروری می‏نمـود. در 

بسـیاری موارد، حاخام‏ها توسـط مراجع بالاتر یا مراکز یهودی شناخته‏شـده یا احکام دینی 

)ماننـد انتصـاب دو حاخـام ارشـد در ارتـش( به این مقام منصوب می‏شـوند. این موضوع به 

تمرکز و ساختارمندی نظام حاخامی کمک می‏کرد.

ب. نظام حاخامی در دولت وهیدی 

ب.۱. نمای کلی

پیدایش اسرائیل، در حقیقت نوعی به ثمر نشستن تلاش‏های نظام حاخامی برای تثبیت 

موقعیت خود در قالب یک دولت بود. دولت یهودی لنگرگاهی برای تفکر حاخامی بود که 

پس از قرن‏ها بتوانند آنچه مورد نظر ایشان بود را از قوه به فعل درآورند و دولتی تشکیل دهند 

که منعکس کننده نظرات و چارچوب‏های فکری آنان باشد. از این منظر می‏توان گفت که 

اصولاً شکل‏گیری نظام حاخامی در اسرائیل، متفاوت از سایر اماکن جهان است زیرا به آن 

فضـای مـورد نیـاز حاکمیتـی برای فعالیت داده شـده اسـت. رابینویچ ایـن وضعیت خاص 
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نهـاد حاخامـی،  دلیـل ایـن تفاوت عملکردی را سـه عامل می‏داند: وجود قانونی در اسـرائیل 

که هالاخا1 یا شریعت یهود را به عنوان مرجع حل و فصل همه امور مربوط به احوال شخصیه 

)شـامل ازدواج، طالق، مشـروعیت تولـد و تغییـر دیـن( می‏شـود، می‏دانـد و بـه دادگاه‏هـای 

 RABBI, RABBINATE, 2007,( حاخامی، موقعیتی مشـابه  دادگاه‏های مدنی می‏بخشـد

pp. 18-19(. همچنین وزارت امور دینی یهود، طی سال‏های زیادی در انحصار حزب ملی 

مذهبی )ارتدوکس( و البته حزب مذهبی شـاس بوده و باعث شـده که یهودیت ارتودکسـی 

بـه عنـوان یـک خوانش مسـلط بر دیگـر گرایش‏های مذهبی در یهودیـت، اعم محافظه کار و 

اصلاح‏طلب، برتری داشته باشد.

 عامل دوم، ایجاد مناصب حاخام‏های اصلی یا اعظم ارتودکسی )اشکنازی و سفاردی( در 

نظام سلسله مراتبی خاصی است. هر شهری به نوبه خود، دو حاخام سفاردی و اشکنازی 

دارد. این حاخام‏های محلی و حاخام‏های ارشد توسط شوراهای مذهبی محلی انتخاب 

می‏شوند که از طریق یک سیستم پیچیده نمایندگی احزاب سیاسی و وزارت امور مذهبی 

نامـزد می‏شـوند. ایـن شـوراها متشـکل از یهودیـان ارتدوکـس هسـتند. تمـام انتصاب‏هـای 

حاخام‏ها باید توسط حاخام‏های ارشد و وزارت امور مذهبی تأیید شود. علی‏رغم این نظام 

سلسله مراتبی، برداشت‏های شخص ربی/حاخام از متون دینی استقلال عملی برای وی 

.)Taragin-Zeller, 2021( ایجاد می‏کند

عامـل سـوم ایـن واقعیـت اسـت که تقریباً بدون اسـتثنا همه روسـای مـدارس علمیه یهودی 

موسوم به یشیواها، به دلیل آموزش‏های رسمی مذهبی، قبل و پس از مدرنیته  نفوذ قدرتمندی 

در جامعه یهودی اعمال می‏کنند )Hakak, .2012, p. 12( پس از تأسیس اسرائیل این مدارس 

گـودات اسـرائیل تعلـق دارنـد )روسـای مـدارس علمیـه یهـودی  تحـت مدیریـت و بـه حـزب آ

نیـز عمدتـا بـه آن تعلـق دارنـد(، حـزب ملی مذهبـی را به عنوان مرجع خـود در نظر می‏گیرند. 

.הכָלָהֲ .1
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حاخام‏های ارشد که انتصاب خود را مدیون حمایت‏ از ساختار ارتودوکسی می‏دانند، برای 

 ، حفظ آن تلاش زیادی می‏کنند. در نتیجه، آنها از هر حرکتی که ممکن است به عنوان تغییر

تبدل یا اصلاحات تلقی شود، احساس نگرانی می‏کنند. 

گـودات اسـرائیل چـه جایگاهـی در این میانه دارد و چه نقشـی ایفـا می‏کند؟ این  امـا حـزب آ

حـزب، بـه عنـوان یـک از قدیمی‏تریـن احـزاب یهـودی در سـال 1912 در اروپـا تأسـیس شـد. 

هـدف از تأسـیس، رفـع اختلافـات متعـدد میـان گروه‏هـا و چهـار طیـف مختلـف یهودیـان 

اروپایی )نئوارتدوکسـی آلمانی، ارتدوکسـی مجارسـتانی، یهودیان توراتی لهسـتان و لیتوانی( 

، احترام و  و ایجاد وحدت و همسویی در بین آنان بود. ایده اصلی این حزب احیای اقتدار

صلاحیتـی بـود کـه بـه حکیمان و بزرگان دینی بر اسـاس تورات داده شـده بود. فعالیت‏های 

 RAKEFFET-ROTHKOFF, 2023, p.( یـج در آمریـکا هـم توسـعه یافـت ایـن حـزب، به‏تدر

27(.  بن‏گوریون از موقعیت برجسته این حزب و جایگاه او در نظام سیاسی آمریکا مطلع بود 

و آن‏گاه که در تدارک جلب حمایت یهودیان و احزاب مرتبط برای تأسیس اسرائیل برآمده 

بود )1947( و به سـران و رهبران مؤثر نامه می‏نوشـت، این حزب، به علت گسـتردگی و نفوذ، 

بـه طـور خـاص مـورد توجـه و اهتمـام قـرار داشـت. بنابرایـن بـا توجه به سـابقه، حضـور موثر در 

فضای سیاسی، شبکه حامیان و توان بسیج موثر در راستای اهداف مدنظر در نظام اجرای 

شریعت یهودی از اهمیت خاصی برخوردار است.

علاوه بر شرایط و وضعیت کلی ترسیم شده درباره چگونگی عوامل شکل‏دهنده به عملکرد 

حاخام‏هـا در دولـت یهـودی، بـه ایـن ملاحظـات بایـد دو مورد دیگر را نیز اضافه کرد. نخسـت 

تفـاوت ماهیتـی در نظـام سلسـله‏مراتبی حاخامـی اسـت کـه حاخام‏هـای اشـکنازی، سـنت 

حاخام‏های کلاسیک اروپای شرقی را ادامه می‏دهند که ساختارمند و دارای انضباط است، 

در حالی که حاخام‏های سفاردی به سنت‏های قدیمی جاری در خاورمیانه که عدم تمرکز و 

 .)Levi, 2023, p. 163( انطباق با محیط از اصول آن است پایبندی بیشتری نشان می‏دهند
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دوم آن که کنیسه در اسرائیل، یک انجمن، موسسه یا گروهی با عضویت اعضای ثابت نیست. 

از این نظر وابستگی سازمانی و مدیریت گروهی شکل نمی‏گیرد و بر همان مبنا نیز تمرکز و نظام 

سلسله‏مراتبی هم بنیان ضعیف‏تری پیدا کرده است. 

در تشریح برخی از سلسله‏مراتب دولتی پیشتر اشاره شد که حاخام‏های ارشد توسط دولت 

انتخاب می‏شـوند )هشـت حاخام اشـکنازی، هشـت حاخام سـفاردی و دو حاخام ارشـد 

ارتـش(. در کنـار حاخام‏هـای ارشـد، سلسـله مراتـب متشـکل از  قضـات عالـی حاخامـی، 

اسـتیناف و قضـات دادگاه‏هـای ناحیـه قـرار دارد کـه از لحـاظ حقـوق و امتیـازات، بـه عنوان 

یافـت حقـوق از  قضـات مدنـی دسـته‏بندی می‏شـوند. در مرحلـه بعـدی از نظـر اهمیـت و در

هیئت‏های مذهبی، انبوهی از حاخام‏ها قرار دارند که به عنوان کارگزاران مذهبی با وظایف 

خاص و محدودی مانند بازرسی کوشر1 )غذای حلال یهودی(، پایبندی به انواع مختلف 

قوانیـن کشـاورزی، آمـوزگاران دینـی و نظایـر آن فعالیـت می‏کننـد. در رتبـه بعـد، حاخام‏های 

منطقه‏ای قرار دارند که توسط شوراهای مذهبی منصوب می‏شوند.  

پایین‏تریـن سـطح هـرم نظـام حاخامـی، حاخـام یک کنیسـه اسـت. آنهـا از نظـر مالی کمترین 

پـاداش را دارنـد. تعـداد کمـی از کنیسـه‏ها بـه ایـن حاخام‏ها دسـتمزدی بـرای زندگـی پرداخت 

می‏کنند. آنها عمدتاً به وظایف دیگری برای امرار معاش خود وابسته هستند. در ابتدا انتصاب 

آنها عمدتاً به صورت دوفاکتور شـروع می‏شـود. در نتیجه فقدان پیوند شـخصی بین حاخام 

و افـراد مراجعه‏کننـده بـه کنیسـه، هیـچ چیزی در حاخامیت اسـرائیل وجود نـدارد که به جنبه 

کشیشـی کار حاخـام مـدرن اروپایـی نزدیـک شـود: ازدواج توسـط مقامـات رسـمی شـوراهای 

مذهبی محلی انجام می‏شود، مراسم تشییع جنازه توسط سازمان‏های مختلف »حِورا کادیشا«2 

Kosher .1: در متون فقهی یهود، »کوشر« فقط برای غذا به کار می‏رود، اما در گفتار عمومی )به ویژه در اسرائیل( به هر 
چیزی که »مورد تأیید شرع« باشد اطلاق می‏شود. برای پرهیز از ابهام، یهودیان متدین برای امور غیرغذایی از اصطلاح 

»هَلاخایی«)Halakhic( استفاده می‏کنند.
ḥevra kaddisha .2 .سازمان کفن و دفن  یهودی :
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انجام می‏شـود، عیادت از بیمار به‏عنوان وظیفه حاخام یک کنیسـه در نظر گرفته نمی‏شـود. 

فعالیت‏های فرهنگی نیز به غیر از موعظه توراتی،1 مانند کار داوطلبانه جوانان و فعالیت‏های 

خیریه، توسط سایر سازمان‏ها انجام می‏شود. تأثیر کلی این وضعیت این است که حاخام‏های 

آموزش دیده غربی، حتی یهودیان ارتدوکس، به سختی می‏توانند جایی در میان حاخام‏های 

اسرائیل پیدا کنند. از میان همه کسانی که مهاجرت کرده‏اند، تعداد کمی به سِمَت حاخام 

 RABBI,( در اسرائیل منصوب شده‏اند و بیشتر آنها در حوزه‏های دیگر امرار معاش می‏کنند

RABBINATE, 2007, pp. 18-19(. به عبارتی دیگر می‏توان گفت که نوعی طبقه‏بندی از پیش 

تعیین‏شده یعنی زنجیره سلسله‏مراتبی در نظام حاخامی مشهود است به گونه‏ای که نفوذ در 

حلقه‏های بالایی برای خارجی‏ها امری دور از دسترس بوده و اگر کسی نیز در جمع حاخام‏ها 

قرار گیرد در نهایت در حد مدیریت یک کنیسه است که چندان اختیارات و حوزه فعالیتی 

برای آن وجود ندارد. این کار می‏تواند تلاشی برای حفظ ارزش‏های معنوی فردی و نه رسیدن به 

مناسب و مقام‏های بالای حاخامی و سیاسی تلقی شود.

ب.۲. نهاد حاخام اعظم در دولت وهیدی 

نهاد حاخام اعظم در سال 1921 و در زمان قیمومیت بریتانیا تأسیس شد و امروزه بر اساس 

، زیر  قانـون حاخـام اعظـم )اصالح شـده در سـال 1980( فعالیـت می‏کنـد. به عبـارت دیگر

نظـر وزارتخانـه خدمـات مذهبـی فعالیـت می‏کنـد ولـی از اسـتقلال نسـبی برخـوردار بوده و 

یـادی بیانگـر  تابـع قطعـی و رسـمی وزارتخانـه نیسـت. قانـون حاخامیـت اعظـم، تـا حـدود ز

سلسـله‏مراتب حاخامی در اسـرائیل اسـت و اصولاً به نظر می‏رسـد که سـنگ بنای قانونی 

برای وجود نظام حاخامی اسـت. نهاد حاخام اعظم، بر مسـائل بسـیاری از جمله ازدواج، 

طلاق، تغییر آیین، غذای حلال یهودی اعم از مقررات و گواهینامه، کفن و دفن یهودی، 

1. shi’urim.
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پرداختـن بـه امـور مذهبـی مهاجـران بـه اسـرائیل، حمام‏هـای مقـدس مذهبـی،1 یشـیواها و 

دادگاه‏هـای حاخامـی، نظـارت دارد. در بخـش اداری، تابـع قوانیـن و مقـررات وزارت امـور 

مذهبـی اسـت. حاخـام اعظـم بر اسـاس سـنتی قدیمی انتخـاب می‏شـود. انتخابات برای 

مناصـب حاخـام اعظـم هـر ده سـال یکبـار برگـزار می‏شـود. انتخابـات توسـط یـک مجمـع 

کثـر آنهـا در زمـره رجـال دینـی، اعضای کنسـت، مقامات  انتخاباتـی کـه 150 عضـو دارد و  ا

مقـام   70 و  حاخـام   80 )شـامل  می‏شـوند  شـناخته  مذهبـی  شـوراهای  رؤسـای  و  محلـی 

)Ariel .Finkelstein, Ayala Goldberg, 2024(  .برگزار می‏شود )منتخب

تقسیم وظایف بین حاخام‏های ارشد اسرائیل

الـف( در طـول نیمـی از دوره تصـدی حاخام‏هـای اعظـم اسـرائیل، یکـی از آنهـا بـه عنـوان 

رئیـس شـورا و دیگـری بـه عنـوان رئیـس دادگاه بـزرگ حاخام‏هـا عمـل خواهـد کـرد و در نیمـی 

دیگر ترتیبات معکوس خواهد شـد. حاخام اعظم اسـرائیل که به عنوان رئیس دادگاه بزرگ 

حاخام‏ها عمل می‏کند، نباید وظایف یا اختیاراتی را که به طور قانونی یا عرفاً به رئیس شورا 

واگذار شده است، انجام دهد.

ب( ظرف هفت روز از تاریخ شروع تصدی خود، حاخام‏های اعظم اسرائیل با توافق، ترتیب 

انجام وظایف خود را تعیین خواهند کرد. اگر به توافقی که در بالا گفته شد نرسیدند، کسی 

که مدت طولانی‏تری در اسرائیل به عنوان دایان خدمت کرده است، یا اگر فقط یکی از آنها 

خدمـت کـرده باشـد، ایـن یکی، رئیـس دادگاه بزرگ حاخام خواهد بـود. در صورتی که مدت 

خدمت آنها به عنوان دایان یکسـان باشـد یا هیچ یک از آنها به عنوان دایان خدمت نکرده 

باشند ، بزرگتر حق دارد ترتیب انجام وظایف آنها را تعیین کند.

1. میکِوه در یهودیت به حمام‏های مخصوصی گفته می‏شود که شبیه حوض هستند و در مراسم مذهبی نظیر ازدواج، 
پذیرش اغیار به دین یهود، تطهیر اشیاء و مانند آن به کار می‏رود. متولی این حمام‏ها وزارت امور دینی است.
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درباره حاخام اعظم اسرائیل باید گفت که پس از اتمام دوره اسحاق یوسف1 حاخام اعظم 

سـفاردی و دیوید لائو2 حاخام اعظم اشـکنازی که هر دو در سـال 2013 کار خود را آغاز کرده 

بودند، تا سال 2024 یعنی بیش از یک سال، دولت یهودی حاخام اعظم نداشت زیرا بنا به 

دلایل سیاسی به‏ویژه انحصارطلبی حزب صهیونیسم یهودی که نماینده اقشار صهیونیست 

دینـی به‏ویـژه متعصبـان دینـی سـاکن در کرانه باختری اسـت، بـرای معرفی کـردن کاندیدای 

خـود بـه سـمت حاخام اعظـم، عناصر ذی نفع، مانع برگزاری انتخابات شـورای حاخامیت 

اعظم می‏شدند. سرانجام کالمن بِر3 به سمت حاخام اشکنازی اعظم و دیوید یوسف4 به 

.)2024 ,Wagner( عنوان حاخام اعظم سفاردی معرفی شدند

ب.۳. دادگاه‏های حاخامی  

بـر اسـاس اطلاعـات منـدرج در وبگاه دادگاه‏‏های حاخامـی )2020 ,םיינברה ןידה יתב תודוא(، 

این ‏دادگاه‏ها بخشی از سیستم قضایی دولتی هستند. آنها صلاحیت انحصاری ازدواج و 

طالق توسـط یهودیـان و صلاحیـت موازی با دادگاه‏های منطقه در مسـائل مربـوط به احوال 

شخصیه، نفقه، نفقه فرزند، حضانت و ارث را دارند. احکام دادگاه‏های مذهبی - در مورد 

سیسـتم دادگاه‏هـای مدنـی - توسـط پلیـس و سـایر سـازمان‏های اجرایـی، ضمانـت و اجـرا 

می‏شـود. دادگاه‏هـا در دو سـطح فعالیـت می‏کننـد: دادگاه‏هـای منطقـه‏ای و دادگاه اعظـم. 

رئیس دادگاه حاخامی، رئیس دادگاه اعظم، یکی از دو حاخام اعظم اسرائیل است. در کنار 

او مدیر دادگاه‏های ربانی )حاخامی( قرار دارد و نظام را مدیریت می‏کند. 

مدیریت دادگاه‏های حاخامی: دوازده دادگاه حاخامیِ منطقه‏ای در شهرهای بزرگ در سراسر 

اراضی اشغالی وجود دارد. این دادگاه‏ها از نظر اداری تحت نظر مدیریت دادگاه‏های ربانی 

1. Yitzhak Yosef.
2. David Lau.
3. Kalman Ber.
4. David Yosef.
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اسـت کـه یـک واحـد امانـی در وزارت خدمـات دینـی اسـت. وزیـر خدمـات دینـی مسـئول 

واحـد امانـت اسـت. کارمنـدان دادگاه‏هـای حاخامی، کارمندان اداری هسـتند کـه از طریق 

کمیسـیون خدمـات مدنـی به سـمت خود منصوب می‏شـوند. قضات دادگا‏هـای حاخامی 

توسـط کمیتـه انتخـاب قضـات انتخـاب می‏شـوند. این کمیته از یازده عضو تشـکیل شـده 

، دو عضـو کنسـت، دو  اسـت: دو حاخـام اعظـم اسـرائیل، دو قاضـی دادگاه عالـی، دو وزیـر

وکیـل و یـک حاخـام زن. دادگاه حاخـام اعظـم بـه عنـوان دادگاه تجدیـد نظـر علیـه احـکام 

دادگاه‏های ربانی منطقه‏ای عمل می‏کند. تصمیمات دادگاه اعظم حاخامی، قابل بررسی 

توسط دیوان عالی دادگستری )دادگاه عالی( است.

ساختار سیستم قضایی دادگاه‏های حاخامی و اختیارات آن:  رویه‏های رسیدگی در دادگاه‏ها 

می‏شـود.  تنظیـم  اسـرائیل  در  حاخـام  دادگاه‏هـای  در  دادرسـی  بـه  مربـوط  مقـررات  توسـط 

دادگاه‏های حاخامی به جز تصمیمات موقت و مسائلی که قانون و هلاخا اجازه می‏دهد که 

توسط یک قاضی مورد بحث و تصمیم‏گیری قرار گیرد، در قالب سه قاضی فعالیت می‏کنند. 

رئیـس سیسـتم دادگاه حاخامـی، رئیـس دادگاه حاخـام اعظـم اسـت کـه یکـی از دو حاخـام 

اصلی اسرائیل است. به موجب قانون، اختیارات مختلفی به او سپرده شده است. از جمله 

برای اعمال مجازات برای امتناع‏کنندگان از طلاق و اعطای جواز ازدواج به زوج و نیز برای 

انتقـال پرونـده از دادگاهـی بـه دادگاه دیگـر و تغییر مسـیر قضاوت و شـعبه رسـیدگی‏کننده، 

تأیید وی ضروری است. دادگاه ربانی که به امور طلاق رسیدگی می‏کند، در صورتی که قبل 

از ثبت طلاق در این خصوص در دادگاه خانواده مطرح نشده باشد، صلاحیت رسیدگی به 

کلیه امور مربوط به حضانت فرزند را نیز دارد که در ماهیت خود طلاق دخیل است. 

گفتنـی اسـت کـه چـون ایـن دادگاه‏هـا عمومـا به نفع مـردان حکم می‏دهنـد، بسـیاری از زنان 

اسـرائیلی، درصـدد طـرح دعواهـای طالق و خانـواده در دیگـر محاکـم مدنـی هسـتند امـا 

حاخام‏های اسرائیلی که دوست ندارند سلطه آنها به چالش کشیده شوند، عموماً با صدور 
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، تلاش مضاعفی مبـذول می‏دارند که خود را به عنوان تنها  فتواهایـی در ممنوعیـت ایـن کار

مرجع صالح رسیدگی معرفی نمایند.

ب.۴.  وزارت امور مذهبی 

این وزارتخانه مسئول طراحی و ارائه انواع و اصناف خدمات مذهبی  به یهودیان داخل است 

و به کلیه امور مربوط به ارائه این خدمات رسیدگی می‏کند. این نهاد وظایف خود را از طریق 

واحدهـای مرکـزی و محلـی بـا همـکاری مقامـات محلـی انجـام می‏دهد. بر اسـاس مطالب 

 ).Israel Cabinet Ministries: Ministry of Religious Services, n.d( کتابخانه مجازی یهود

و همچنیـن تعریـف وزارت خدمـات مذهبـی از خـود )ךיראת ןיא ,תד יתורישל דרשמה תודוא(، 

وزارتخانه وظایف زیر را انجام می‏دهد:

اعطـای مجـوز بـه گروه‏هـای مذهبـی بـه موجـب قانـون. تامیـن بودجـه برخـی نهادهـای  •

مذهبـی، تصویـب بودجـه نهادهـا و خدمـات مذهبـی، نظـارت بـر نحـوه هزینـه کـرد 

بودجه، تعیین برنامه‏ها و رویه‏های عملیاتی یکسان برای واحدهای مذهبی؛

کمک مالی به یشـیواها برای حمایت از مطالعه تورات، نوسـازی و سـاخت تأسیسـات  •

فیزیکی و حمایت از مؤسسات توراتی؛

برنامه‏ریزی و کمک مالی برای ساخت و ساز و نوسازی کنیسه‏ها و حمام‏های آیینی؛ •

حفظ نظم عمومی، نظارت، حفاظت و نگهبانی از اماکن مقدس یهودیان؛ •

برنامه‏ریزی فعالیت‏هایی برای آموزش تورات به عموم مردم؛ •

ترویج فعالیت‏های تبلیغی دینی و حمایت از سازمان‏های فعال در انتشار اطلاعات  •

دینی؛

سازماندهی، اجرا و شرکت در جشن‏های مذهبی و ترویج سنت سبک زندگی مذهبی  •

یهودیان؛
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تقویت پیوندهای مذهبی با یهودیان دیاسپورا؛ •

گواهی برای رعایت غذای حلال در مؤسسات عمومی و دولتی؛ •

و  • گروه‏هـای مختلـف غیریهـودی در اسـرائیل  بـه  بـه حفـظ خدمـات مذهبـی  کمـک 

رسیدگی به نگرانی‏های آنها؛

آموزش تکمیلی دینی برای جوانان بی بضاعت؛ •

ارائه خدمات آیینی به مهاجران جدید، مؤسسات آموزشی و دانش آموزان بی بضاعت؛ •

حمایت از حاخام اصلی؛ •

مدیریت دادگاه‏های حاخامی. •

درباره شوراهای مذهبی در اسرائیل، باید گفت که شورای مذهبی در هر جامعه، نهاد اصلی 

نمایندگـی وزارت در ارائـه خدمـات مذهبـی بـه مـردم اسـت. آنهـا توسـط حاخام‏هـای محلی و 

نهادهای اجرایی محلی کمک می‏شوند. شوراها بر رعایت غذای حلال در حوزه جغرافیایی 

و قضایی خود نظارت می‏کنند و بخش‏های ازدواج، کنیسـه، حمام‏های آیینی، کلاس‏های 

تورات و غیره را حفظ می‏کنند. آنها به جز در شهرهای بزرگ، خدمات تدفین نیز ارائه می‏کنند. 

کـه نحـوه تشـکیل  شـوراهای مذهبـی بـر اسـاس قانـون خدمـات دینـی فعالیـت می‏‏کننـد 

هیئت‏های مذهبی، اختیارات و منابع بودجه آنها را مشخص می‏کند. اعضای یک شورای 

مذهبـی هم‏انـدازه اعضـای شـورای نهادهـای محلـی مربـوط اسـت. 45 درصـد نامزدهـای 

شـوراهای مذهبـی توسـط وزیـر امـور مذهبـی، 45 درصد توسـط نهادهای محلـی و 10 درصد 

 Israel Cabinet Ministries: Ministry of( می‏شـوند  معرفـی  محلـی  حاخام‏هـای  توسـط 

کـه از وبـگاه وزارت  Religious .Services, n.d.( بـر اسـاس اطلاعـات مربـوط بـه سـال 2022 

خدمات دینی اخذ شـده اسـت، حدود 129 شـورای مذهبی در اراضی اشـغالی وجود دارند 

)2022 ,תויתד תוצעומ תמישר תויתד תוצעומ(. بر اساس اطلاعات کتابخانه مجازی یهود، این 

تعداد، به 170 شورا بالغ می‏شده است.



نهاد حاخامی تبارشناسی /  333  تبد؛ دولت مدرن ل و گذار به

وزارت امور مذهبی، علاوه بر اداره دادگاه‏‏های حاخامی، حاخام ارشد و شوراهای مذهبی، 

ادارات دیگـری هـم دارد؛ از جملـه اداره حاخامـی، اداره حمام‏هـای دینـی، اداره موسسـات 

یشیوا و توراتی، اداره امور تدفین و اداره امور رایانه‏ای. 

شـایان ذکـر اسـت کـه دربـاره یشـیواها و موسسـات یهـودی، مصادیـق متعـددی در ذیل این 

مفهوم قرار دارند: 

کُلِل:1 یک مؤسسه توراتی برای مردان جوان متأهل است که تماماً خود را وقف مطالعه  •

تورات می‏کنند.

مِتیوتا:2 بـرای پسـران کلاس‏هـای 7 تـا 9 اسـت کـه تـا اوایـل عصـر بـا برنامـه درسـی کـه بـه  •

شدت بر مطالعات دینی متمرکز است، مطالعه می‏کنند.

یشیوا:3 دبیرستان/حرفه‏ای برای پسران 14-18 ساله است و مطالعات دینی را در قالب  •

 ادغام می‏کند. فارغ‏التحصیلان مدرک تحصیلی یا دیپلم  یشیوا با مطالعات سکولار

در رشته‏های علمی و فنی دریافت می‏کنند.

، فقـط موضوعـات مذهبی را ارائـه می‏دهد،  • یشـیوا گِووهـا:4 بـرای پسـران 18 سـال و بالاتـر

برخی به عنوان آمادگی برای خدمت به عنوان حاخام، قضات دادگاه‏های مذهبی، 

و معلمان.

را  • مذهبـی  دبیرسـتان‏های  و  دبیرسـتانی  یشـیواهای   یشـیوا:5 فارغ‏التحصیلان  هسدر

کـه مایلنـد مطالعـه تـورات را بـا خدمـت سـربازی اجبـاری خـود در واحدهـای رزمـی 

ارتش اسـرائیل ادغام کنند، ثبت نام می‏کند. برنامه خدمات و مطالعه، به رسـمیت 

شناخته‏شده و هماهنگ با مقامات ارتش اسرائیل است و پنج سال طول می‏کشد.

1. Kolel.
2. Metivta.
3. High school/vocational yeshiva.
4. Yeshiva gevoha.
5. Hesder yeshiva.
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یشـیوا: برای افرادی که تازه به رعایت احکام روی آورده‏اند.1 این نوع یشـیوا برای مردان و  •

زنان بالای 17 سال است که تصمیم دارند یک سال را صرف یادگیری و تمرین شیوه 

زندگی مذهبی کنند.

اولپانا:2 یک مدرسه دخترانه است که برنامه درسی آن مشابه با دبیرستان یشیوا است.  •

برخی از آنها همراه با ارائه تسـهیلات مسـکونی اسـت، با کلاس‏های صبح تا عصر و 

حداقل 16 ساعت درس دینی در هفته.

 مقـام اعطـا و اختصـاص بودجـه: بایـد گفـت کـه بـا توجـه بـه حکـم دادگاه عالـی پیرامـون لغو 

معافیـت حریدی‏هـا از سـربازی )Sharon, 2024(، نـوع اختصـاص بودجـه بـه یشـیواها و مرکز 

توراتی که به فرار از خدمت سربازی به بهانه مطالعه تورات کمک می‏کنند تغییر یافته و عملاً 

تا حدودی متوقف شده است.

به طور کلی، در زمینه نسبت وزارت خدمات امور مذهبی با سایر اجزای مهم می‏توان گفت 

که این رابطه، تنها یک نسـبت اداری و هماهنگی نیسـت بلکه در ضمن آن برای عملکرد 

بهتـر نهادهـای مربـوط و نظـارت بـر آنهـا تالش گسـترده‏ای صـورت می‏گیـرد تا چهـره مذهبی 

یهودیـت ضمـن حفـظ سـنت‏ها از درهم آمیختگی با مدرنیسـم جلوگیری ‏شـود. تجربه‏های 

مکرر عقب‏نشینی درباره مظاهر مدرنیته، از تغییر و تبدل‏های بسیار با لحاظ هسته اصلی 

.)Fisher, 2019( هالاخا طی دوران پس از تاسیس دولت یهودی حکایت می‏کند

علل ماندگاری نظام حاخامی

همانطـور کـه اشـاره شـد، نظـام حاخامی پس از تخریب معبـد دوم، به‏تدریج جایگزین نظام 

کاهنی شد. این نظام بر پایه دانش، تفسیر متون مقدس و اجماع جامعه یهودی بر محوریت 

ایشـان شـکل گرفـت. اجـزای اصلـی ایـن نظـام بـر چهـار رکـن حاخامـی )شـخص حاخـام، 

1. Yeshiva for the newly observant.
2. Ulpana.
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سـاختار بیـت دیـن، جامعـه یهـودی، متـون مقـدس( اسـتوار شـده اسـت. ایـن چهار رکـن در 

تعامـل سـنتی/تاریخی بـا یکدیگـر و در پـی گـذر زمان، ترکیب مؤثـری پیدا کرده و بـا روی کار 

آمدن دولت یهودی، نقش و کارکرد بسیار متفاوت و جهش یافته‏ای نسبت به دوران قبل از 

تأسیس پیدا کرده‏اند. امتزاج این عناصر اربعه، رکن رکین دولت به ظاهر سکولار اما در باطن 

به شـدت مذهبی شـده اسـت. گرچه تظاهرات سکولاریسـتی در قالب دولت، گه‏گاه بروز و 

ظهور متفاوتی در صحنه عمل پیدا می‏کند، اما دولت یهودی در حقیقت خالص‏ترین نوع 

نظام دینی تلقی می‏شود.

پایداری نظام حاخامی و دوام و قوام آن در طول تاریخ نشان می‏دهد که این ساختار توانسته 

است در تحکیم یهودیت قوم، نقش مؤثری ایفا کند. حفظ و حراست از دین و افزون بر آن 

دینداران طی بیش از 25 قرن و فراز و فرودهای بسیار درون و برون دینی، از قدرت مدیریت 

بهینـه‏ای حکایـت می‏کنـد. امـا ایـن نهـاد چگونه توانسـته اسـت از پـس بحران‏های عظیمی 

چـون یهودی‏سـتیزی مسـیحیان، اخـراج از کشـورهای مختلـف اروپایـی، مقابلـه بـا امـواج 

سهمگین مدرنیسم، روند رو به گسترش سکولاریسم، شکاف‏های فرقه‏ای و درونی، تحولات 

قرن بیستم به‏ویژه برآمدن هیتلر و هولوکاست، برآید و قوم یهود را به سرزمین موعود برساند. 

فهم این توانمندی، به مخاطب کمک می‏کند تا از ایده صهیونیسم، تأسیس دولت یهودی، 

نقشـه‏های موردنظـر بـرای منطقـه و خواب‏هـای تعبیـر نشـده ایشـان بـرای آینده منطقـه درک 

عمیق‏تری پیدا کرد. علاوه بر نکات مهمی که در متن بدان اشاره شد که ساختار قضاوت را 

می‏توان از نقاط عطف آن دانست، مهمترین این دلایل را می‏توان چنین برشمرد:

: همچنانکه در تشریح چگونگی شکل‏گیری و سلسله‏مراتب  • ساختار منسجم و ریشه‏دار

حاکم بر نظام حاخامی ذکر شد، این ساختار دارای سابقه‏ای تاریخی و ریشه‏دار با 

مجموعه‏ای از قوانین و زیرساخت‏های چندلایه است که در نهایت به مقام حاخام 

اعظـم می‏رسـد. ایـن سـاختار تشـکیلاتی بـا ظرفیت‏هـای مالـی و انسـانی قابـل توجه 



336 / پژوهش‌های ادیانی، سال سیزدهم، شماره بیست و ششم

می‏توانـد زمینه‏سـاز بقـای نظام حاخامی باشـد به‏ویژه اینکـه در دوران‏های مختلف 

نظام مذکور توانسته به بروزرسانی شده و و خود را با شرایط روز همسان سازد. 

حضـور در عرصـه سیاسـت: از جملـه مؤلفه‏های نظام حاخامی جایگاه و ظرفیت‏هـای آن در 

ساختار سیاسی است به‏گونه‏ای که دولتمردان اسرائیل از یک‏سو نیازمند توجه به آن هستند 

، نظـام حاخامـی توانسـته اسـت طـی سـال‏های مدیـدی در قالـب احـزاب و  و از سـوی دیگـر

جریان‏های مذهبی نقشی تأثیرگذار در شکل‏گیری دولت‏ها و مصوبات کنست داشته باشد. 

این نکته غیرقابل چشم‏پوشـی اسـت که مشـارکت سیاسـی احزاب وابسـته مذهبی )شـاس، 

یهـدوت هتـوراه، صهیونیسـم داتـی جمعـا بـا 23 کرسـی در کنسـت 25( بـه آنها قـدرت اجرایی 

قابل توجهی بخشیده و ضمن تقویت جریان راست‏گرایی در جامعه اسرائیل، اهداف خود در 

دولت را با قدرت پیگیری کند. انفصال کرانه باختری از سلطه خودگردان و تصویب انضمام 

آن بـه اسـرائیل از مهمتریـن اهدافـی اسـت کـه این مجموعه توانسـته بـا رای بالای کنسـت آن را 

https://www.aljazeera.com/news/2025/7/23/israeli-parliament-approves-( .محقق کنـد

symbolic-motion-on-west-bank-annexation, 2025( ایـن ظرفیـت پنهان و آشـکار سیاسـی 

از مؤلفه‏های مهم بقای نظام حاخامی خواهد بود؛ به‏ویژه آنکه دولت‏های حاکم بر این رژیم، 

برای اجرای برخی سیاست‏های ضدفلسطینی و ضداسلامی نیازمند بهره‏گیری از دستورات و 

، مجوزهای لازم برای مشارکت  تأییدیه‏های نظام حاخامی می‏باشند. پس از حمله هفتم اکتبر

در ارتـش )موقـت( صـادر شـد و از سـوی دیگـر تخریـب گسـترده غزه، بازداشـت و حتی کشـتار 

فلسطینی با فتوای این افراد با توجیهات دینی و اعتقادی صورت می‏گیرد. نکته اساسی آن 

اسـت که ماهیت اسـرائیل با ادعای دولت یهود عجین شـده اسـت و حذف ماهیت دینی از 

آن، به معنای فروپاشی تار و پود توجیه سیاست‏‏مداران برای ادامه بقای خویش و اشغالگری 

بیشتر است.  لذا حفظ نظام حاخامی برای حفظ بقای کشور و البته رهبران آن یک ضرورت 

.(Freedman, 2020) (Shetreet, 2014) انکار ناپذیر است
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پایبندی اعتقادی مذهبی‏ها: هر چند که حاکمیت یهودی مدعی است که جامعه‏ای  •

سـکولار را اداره می‏کنـد امـا همچنـان بخـش عمـده‏ای از جامعـه دارای اعتقـادات 

مذهبی سـنتی بوده که عموماً نسـل‏های گذشـته را تشـکیل می‏دهد. در همین‏حال 

همچنـان حریدی‏هـا کـه از ارکان نظـام حاخامـی می‏باشـند دارای ظرفیت و جایگاه 

بالایی می‏باشند؛ در عین آن‏که همچنان جوانانی هستند که برای نرفتن به خدمت 

سـربازی و برخوردارشـدن از برخـی معافیـت هـا، ترجیح می‏دهند کـه به جمع پایگاه 

اجتماعی نظام حاخامی و هواداران آن بپیوندند. نکته قابل توجه آن‏که نظام حاخامی 

همچنان در میان جریان‏ها و طرفداران افراط‏گرایی مبنی بر نابودی تمام فلسطینی‏ها 

.... دارای پیروان بسیاری است. باید در این میان اشاره  و تسلط بر مسجدالاقصی و

 ، کرد که مذهبی‏ها در اسرائیل، تنها حریدی‏ها را شامل نمی‏شود بلکه عمدتاً منظور

طیف ملی مذهبی است که در کنار اعتقاد به صهیونیسم و ناسیونالیسم یهودی، بر 

یهودی بودن خود و یهودی نگه‏داشتن دولت  نیز اصرار دارند. 

ارتبـاط بـا حاخامیـت جهانی: چنانکه ذکر شـد نظام حاخامی صرفاً معطـوف به درون  •

اسـرائیل نمی‏شـود بلکه ساختاری جهانی اسـت که دارای ارتباطات گسترده‏ درونی 

و بیرونی است. این نظام حاخامی در کنار رویکرد حفظ انسجام داخلی، در لابی‏ها 

و سـاختارهای اقتصـادی سیاسـی کشـورهای مختلـف از جملـه آمریـکا، انگلیـس، 

فرانسـه و آلمـان نفـوذ بسـیاری داشـته و بـا تکیه بـر این ارتباطـات می‏توانند ماهیت و 

آینده نظام حاخامی را حفظ نمایند. 

منابع مالی: استقلال نهادی مهمترین بخش علت ماندگاری نظام حاخامی تلقی می‏شود. 

تأمین مالی نظام حاخامی از چند مسیر صورت می‏گیرد. سازوکارهای مالی نظام حاخامی 

 بودجه دولتی، درآمدهای اختصاصی و حمایت  در اسـرائیل )ربانیوت( ترکیبی پیچیده از

جامعه مذهبی اسـت )Shetreet, 2014(. ربانیت به‏عنوان نهاد دولتی-دینی، اقتصاد خود 



338 / پژوهش‌های ادیانی، سال سیزدهم، شماره بیست و ششم

 حمایت مالی دولت بنا کرده اسـت. این نظام  را بر پایه ترکیب انحصار خدمات مذهبی و

به‏عنوان نهاد رسمی دینی، از طریق سازوکارهای زیر تأمین مالی می‏شود:

بودجه دولتی که منبع اصلی تامین مالی و از مسیر  وزارت امور دینی تامین اعتبار می‏شود. موارد 

هزینه‏کرد آن شامل حقوق حاخام‏های رسمی )شهری و منطقه‏ای(، هزینه‏های دادگاه‏های شرع 

)بیـت دیـن(، نگهـداری میکوه‏هـا و البته نظارت بر کشـروت )اعـم از بازرسـان و اداری( اسـت. 

بـر اسـاس آمـار بانـک مرکـزی ایـن رقـم در حـدود 40 درصد نیازهای جاری برآورد شـده اسـت. در 

، درآمدهـای اختصاصـی دیگـری نیـز وجـود دارد. درآمدهـای اختصاصـی  کنـار بودجـه مذکـور

)غیردولتی( شامل گواهی‏های کشروت )رستوران‏ها، کارخانه‏ها و سوپرمارکت‏ها برای دریافت 

گواهی، سـالانه هزاران تا ده‏ها هزار شِـکِل می‏پردازند(؛ خدمات امور شـخصیه )شـامل ازدواج، 

طلاق، هزینه‏های گروش به یهودیت، کمک‏های مردمی، هدایا و نذورات و وقف و صندوق‏های 

(؛ دادگاه‏های شرعی، که کلیه هزینه‏های آن  خاص برای حمایت از خانواده‏های مذهبی فقیر

.)Department, 2025( از طرفین اخذ می‏شود و منبع درآمد مهم و مستمری محسوب می‏شود

انطباق‏پذیـری: مانـدگاری ایـن نهـاد محصـول تعـادل منحصربـه فـرد میـان »پایـداری  •

سنت« و »انطباق‏پذیری« است. حاخام‏ها با تکیه بر متن مقدس )تورات و تلمود( 

و مکانیسـم‏های تفسـیری مشـروع، هم هویت دینی را حفظ کردند و هم پاسـخگوی 

چالش‏هـای جدیـد بودنـد. ایـن نظـام با تبدیل هر کنیسـه بـه مرکز خودگـردان دینی-

اجتماعـی، در سـخت‏ترین شـرایط نیـز بـه حیـات خـود ادامـه داد. انطباق‏پذیـری 

حاخامـی هرگـز بـه معنـای نفی سـنت نیسـت، بلکه نشـان‏دهنده ظرفیـت این نظام 

بـرای حفـظ هسـته مقـدس شـریعت )برگرفتـه از تـورات و اصـول اخلاقـی(، بازخوانـی 

روش‏های عملی در چهارچوب هالاخا با تغییراتی متناسب با جامعه و نیازهایش، 

جلوگیری از انجماد دین در مواجهه با پیشرفت‏های بشری بوده است. این ویژگی، 

نظام حاخامی را به سازه‏ای فعال و پردوام تبدیل کرده است.
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نتیجه گیری 

نهاد حاخامی، یکی از نهادهای قبل از تأسیس دولت یهودی در سال 1948 بوده است. 

بـه طـور کلـی حاخام‏‏هـا در دیـن یهودیـت، همـواره منشـأ هویـت دینـی بوده‏انـد و جامعـه 

یهـودی را از سـایر جوامـع، مجـزا، منفـرد و البتـه متمایـز سـاخته‏اند. در ابتـدای تأسـیس، 

طبـق درخواسـت بن‏گوریـون و بـرای جلـب حمایـت ارتودکس‏هـا از ایـن موجودیـت، توافق 

ارث،  نفقـه،  طالق،  ازدواج،  مثـل  شـخصیه  احـوال  دربـاره  عمدتـا   ، امـور برخـی  کـه  شـد 

کشـروت، مـرگ و تدفیـن، دادگاه‏هـای مذهبـی بـه حاخام‏هـا سـپرده شـود. بـا تأثیرپذیری از 

ی/ اجرایـی  کمیـت یهـودی، موقعیـت ممتـاز ادار ایـن فضـای سیاسـی، حاخام‏هـا در حا

پیـدا کـرده و کارکـردی متفـاوت از خـارج اراضـی اشـغالی پیـدا کردنـد.  بـا توجـه بـه فرضیه 

گفته شده، می‏توان گفت که این نظام حاخامی بوده که توانسته هویت‏ساز شود و دولت 

یهـودی را شـکل بدهـد. بـه عبارتـی دیگـر نظـام حاخامـی در طـول چنـد دهه گذشـته برآن 

بـوده اسـت تـا از ماهیـت ادعـای دینـی مؤسسـان اسـرائیل بـرای تقویت و ارتقـای جایگاه و 

بقـای خویـش بهـره گیـرد و همچنان به عنوان یک سـاختار اجتماعـی، هویتی، فرهنگی و 

البته سیاسی ایفای نقش نماید. 

از سوی دیگر با توجه به مطالب گفته شده در متن پیرامون شورای عالی حاخامی، نهاد 

حاخامیت، دادگاه‏های حاخامی و وزارت خدمات مذهبی، مجموعاً و در ترکیب با هم، 

، به شوراهای  تی را در قالب نظام حاخامی ایجاد نموده‏اند که البته کارکرد بیشتر تشکیلا

مذهبی محلی در سـطح اول و قاعده هرم این تشـکیلات اختصاص دارد. زیرا با زندگی 

روزانـه مـردم در نهادهـای محلـی و نظـارت بـر امـور یهـودی )غـذای حالل و تسـری فقـه به 

همه امور جامعه(  سـروکار دارد. شـاید بتوان گفت که دادگاه‏های حاخامی نیز در سـطح 

دوم قرار دارند. دادگاه‏هایی که احوال شـخصیه اسـرائیلی‏های یهودی را بررسـی می‏‏کنند 

و افراد، در زمینه امور مختلف از جمله ازدواج و طلاق با آن سر و کار دارند. دادگاه‏هایی 
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کـه عمومـا نظـر مسـاعدی را در میـان شـهروندان اسـرائیلی )نـه صرفـا یهودیـان متدیـن( بـه 

، شـورای عالـی حاخامـی قـرار دارد کـه بـه نوبـه  خـود اختصـاص نداده‏انـد. در سـطح بالاتـر

خود، حاخامیت اعظم دولت یهودی را انتخاب می‏کند. همه اینها، در زمینه هماهنگی 

ی محرکه به نام وزارت خدمات مذهبی  ی و ترتیبـات لازم، بـه یک نیـرو و تنظیـم امـور ادار

نیاز دارند. 

هویت‏سازی سیاسی و فکری سیاستمداران برای ادامه بقا، بی‏تردید مبتنی بر هویت دینی 

بـوده کـه آن هـم نتیجـه کارکـرد نظـام حاخامـی طـی قـرون و اعصـار بـوده اسـت. از آن قنـات 

پنهـان از نظرهـا، پـس از سـده هـا، دولـت اسـرائیل که به یهودی بودن مطلق خود تاکیـد دارد، 

پدیدار شده است. پس از طوفان‏الاقصی مهمترین مؤلفه برای حفظ انسجام درونی جامعه 

صهیونیسـتی، تکیـه بـر هویـت یهـودی اسـت که مبلغ عمـده آن نظام حاخامـی خواهد بود. 

از سـوی دیگر آسـیب‏پذیری پس از حمله هفت اکتبر و امنیت‏خواهی جامعه یهودی، نیز 

بی‏اعتمادی جامعه به ساختار سیاسی و اقتصادی آلوده به فساد، موجب گرایش بیشتر به 

رهبران دینی یهود که مروج یهودیت دولت هستند، می‏گردد. این موضوع سبب راست‏گراتر 

شدن جامعه اسرائیلی شده که در بطن و متن خود می‏تواند نقطه عطفی برای نظام حاخامی 

قلمداد گردد. در این داد و ستد البته که نظام حاخامی دست بالا و برنده را دارد. نکته قابل 

توجه آنکه پس از طوفان‏الاقصی و آشکار شدن نقاط ضعف دستگاهی امنیتی و اطلاعاتی 

اسـرائیل، گرایش به جریان‏های ارتدوکسـی و افراطی که مدعی ارائه نظام امنیتی مورد نیاز و 

خواهان سـخت‏گیری شـدید و هر چه بیشـتر علیه فلسـطینان هستند، تشدید شده است.  

کـه خواسـته یـا  بخـش عمـده‏ای از ایـن جریان‏هـا دارای تفکـرات افراطـی دینـی می‏باشـند 

ناخواسته، آنها را به نظام حاخامی به عنوان مقوم و مروج هویت دینی افراطی، پیوند می‏زند. 

در این سودا و سود، سیاه‏جامگان حاخامی بهره‏بردار اصلی هستند. 
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