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Abstract
In Hinduism, self-knowledge is regarded as one of the principal means of knowing God. 
Among Hindu thinkers, Śaṅkara, the great philosopher and mystic of the Vedānta tradition, 
emphasizes in his mystical system the distinction between direct and immediate knowledge 
and empirical and mediated knowledge. He considers true knowledge to be precisely that 
immediate apprehension which is attained when the self reaches the stage of turīya, or intuitive 
knowledge that wells up from within. This study, adopting a descriptive-analytical approach, 
is structured around two fundamental questions: First, from Śaṅkara’s perspective, what is the 
nature of the states that the self undergoes in order to attain certain knowledge, and how do they 
differ from one another? Second, what are the characteristics of the turīya stage, and does the 
self’s progression through these states constitute merely an epistemological process, or does 
an ontological transformation also occur? The findings of the study indicate that Śaṅkara, by 
distinguishing between jīva as the individual self and Ātman as the universal self, maintains that 
in order to attain certain knowledge, the self must pass through three states of consciousness, 
namely, waking, dreaming, and deep sleep, and reach the stage of turīya, which is the most 
important stage and the culmination of all the stages. At this stage, the identity of Ātman 
and Brahman, as the ultimate goal of human knowledge, is revealed. Furthermore, through 
an analysis of Śaṅkara’s works, it can be argued that this process in fact consists of states of 
consciousness of the self; however, in light of Śaṅkara’s commentaries on certain Upaniṣads, 
these states can also be understood in ontological terms.
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بررسی تحلیلی مرحله »توریه« به عنوان معرفت شهودی 
از دیدگاه شنکره

زهرا اسکندری1

]تاریخ دریافت: 1404/03/21؛ تاریخ پذیرش: 1404/06/05[

چکیده
در آیین هندو معرفت نفس به‏عنوان یکی از اصلی‏ترین راه‏های شناخت خداوند قابل توجه است. در 
میان اندیشمندان هندو، شنکره، متفکر و عارف بزرگ آیین ودانته، در نظام عرفانی خویش بر تفاوت 
کید دارد و معرفت حقیقی را همان  میان معرفت مسـتقیم و بی‏واسـطه و معرفت تجربی و با واسـطه تأ
دریافـت بی‏واسـطه می‏دانـد کـه بـا رسـیدن نفس به مرحلـه توریه یا معرفت شـهودی جوشـیده از درون، 
حاصل می‏شود. این پژوهش با رویکرد توصیفی - تحلیلی بر محور پاسخ به دو پرسش اساسی استوار 
است: نخست آنکه از دیدگاه شنکره ماهیت حالاتی که نفس برای رسیدن به معرفت یقینی طی می‏کند 
چیست و تمایز آن‏ها با یکدیگر کدام است؟ دوم ویژگی‏های مرحله توریه چیست و آیا این حالات نفس 
صرفاً سیری معرفت‏شناختی است یا تغییر هستی‏شناختی نیز اتفاق می‏افتد؟ یافته‏های پژوهش حاکی 
از آن است که شنکره با تمایز نهادن میان جیوه به عنوان روح فردی و آتمن به عنوان روح کلی، معتقد 
گاهی که عبارتند از: بیـداری، رؤیـا و خواب  اسـت نفـس بـرای رسـیدن بـه معرفت یقینی باید سـه حالت آ
عمیق را از سر بگذراند و به مرحله توریه، که مهم‏ترین مرحله و غایت تمامی مراحل است دست یابد. در 
این مرحله این‏همانی میان »آتمن و برهمن« به عنوان غایت نهایی معرفت انسانی، نمایان می‏گردد. 
گاهی نفس هستند اما با توجه به  همچنین با تحلیل آثار شنکره می‏توان گفت این فرآیند در واقع حالات آ

شرح شنکره بر برخی اوپنیشدها، می‏توان از این حالات برداشت‏های هستی‏شناسی نیز داشت.

کلیدواژه‏ها: آیین هندو، شنکره، معرفت نفس، توریه، جیوه، آتمن.
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مقدمه

در مکاتب فلسفی و عرفانی مختلف، راه‏های شناخت خداوند به انواع و اقسام گوناگونی 

تقسـیم می‏شـوند. یکـی از مهم‏تریـن ایـن روش‏هـا شـناخت خداونـد از طریق نفس یـا براهین 

انفسی است.

، در اکثـر مكاتـب آسـتیكه1 یـا سـنت‏گرا2، راه‏هایـی بـرای شناسـایی برهمـن3  در آییـن هنـدو

مطرح است. با این حال در مکتب ودانته،4 شناخت خداوند از طریق شناخت نفس بسیار 

برجسته است. به گفتۀ چترجی5»سنت ودایی دارای دو بعد عملی و معرفتی است. مکتب 

کید می‏کند.« )شمس، ۱۳۸۹: ص۲۴۷(. ودانته بر جنبه‏های نظری و معرفتی تأ

شـنکره6 )سـانکارا، شـانکارا، شـنکره، سـنکره،ص۷۸۰‑ ۸۲۰م(، عارف و اندیشـمند برجسـته 

آیین هندو و مکتب ودانته، قائل به وحدت و عدم ثنویت مطلق بود. این دیدگاه در اصطلاح 

هندو »ادوایته ودانته«7 خوانده می‏شـود. وی به این‏همانی میان آتمن به عنوان نفس کلی و 

برهمن به عنوان حقیقت مطلق جهان، اعتقاد داشت. شنکره معرفت نفس را اصلی‏‏ترین 

راه درک این وحدت و این‏همانی دانسته است. لذا همان‏گونه که لیمن8 معتقد است تمرکز 

.),Leaman1999: 270( اصلی شنکره در نظام عرفانیش، بر مبحث معرفت است

از نکات کلیدی معرفت‏شناسی در آیین ودانته و مخصوصاً نظام عرفانی شنکره تمایز قائل 

شدن میان دو نوع شناخت و معرفت است:

1. Āstika.
2. در ادبیات کهن سانسکریت، آستیکه یعنی کسی که به مرجعیت و سندیت آسمانی وداها باور دارد و یا کسی که به زندگی 

پس از مرگ باور دارد و ناستیکه یعنی کسی که عقاید متضاد با این را دارا باشد.« )چاتری،1384: 85(.
3. Brahman.
4. Vedānta.
5. Chatterjee.
6. Śaṅkara.
7. Advaita Vedānta.
8. Leaman.
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کـه حاصـل شـناخت بی‏واسـطه و مسـتقل اسـت و در  ۱. حقیقـت و معرفـت متعالـی 

گاهی بشر حاصل می‏شود. حاصل  حقیقت از نوعی اشراق و تجلی مبدأ متعال در آ

این معرفت درک یگانگی میان آتمن و برهمن است.

و  اسـتنتاجی  و  عقلانـی  ـ  تجربـی  شـناخت  محصـول  کـه  دانـی  و  روزمـره  حقیقـت   .۲

اکتسـابی بشـر اسـت. ایـن نـوع معرفـت کثرت‏گـرا و معطـوف بـه جهـان خـارج اسـت 

.),Radhakrishnan1966:519(

اصلی‏‏تریـن تفـاوت میـان ایـن دو علـم یا حکمت این‏گونه بیان می‏گـردد که حکمت دانی بر 

کثرت استوار است و در برابر حکمت اعلی که اساس آن بر وحدت استوار است، در حکم 

نادانی، فریب و وهم است )دارا شکوه، ۱۳۵۶:ص ۲۹۴(.

از دیدگاه شـنکره همین نادانی، وهم یا حجاب در سـطح معرفت‏شناسـی، خود را به شـکل 

حالات مختلف بیداری، رؤیا و خواب عمیق نشـان می‏دهد. و در نهایت مرحله توریه1 که 

یه از دیدگاه شـنکره غایت‏الغایات نفس  مرحلـه عـاری از حجـاب اسـت، ظهـور می‏کند. تور

انسانی و تنها مسیری است که از رهگذار آن وحدت مطلق و این‏همانی میان آتمن و برهمن 

درک می‏شـود. از نظـر شـنکره اگـر چـه هـر سـه حالـت پیشـین یعنی رؤیا نسـبت به بیـداری و 

خواب عمیق نسبت به رؤیا، یک نوع کشف و کنار رفتن حجاب محسوب می‏گردد، با این 

حال فرد تا به توریه نرسد، به حقیقت غایی دست نیافته است و همچنان حجاب‏ها برقرار 

است و فقط با رسیدن به این مرحله است که نفس از نوعی معرفت شهودی و غیراکتسابی 

.),Sankaracharya2000: 37( که جوشیده از درون است، بهره‏مند می‏گردد

گاهی معطوف  محور اصلی این پژوهش به تبیین ماهیت حالات نفس در رسیدن به فرآیند آ

می‏باشـد و تمرکز اصلی نوشـتار به طور خاص بر مرحله توریه اسـتوار اسـت. در این نوشـتار 

ابتدا مقصود شـنکره از چیسـتی معرفت و همچنین تعریف ماهیت جیوه2 به عنوان نفس 

1 . Turīya.
2. Jīva.
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فـردی و آتمـن1 بـه عنـوان نفـس و روح کلـی بیـان می‏گردد. سـپس در ادامه، حـالات چهارگانه 

کسـب معرفت که شـنکره آن‏ها را حالت بیداری، حالت رؤیا، حالت خواب عمیق و توریه 

می‏نامد، بررسی خواهد شد.

هدف از این پژوهش به طور خاص بیان ویژگی‏های مرحله توریه و چگونگی دستیابی به آن 

یه با نظریه مایا2 و نیز بحث توصیف سلبی یا ایجابی  است و به همین مناسبت به رابطه تور

از توریه نیز پرداخته خواهد شد.

ذکـر ایـن نکتـه قابـل توجه اسـت کـه در ماندوکیه اوپانیشـاد3 بـرای این اصطلاحـات چهارگانه از 

عبارت »چهار پادا«4 استفاده شده است. »حالت« دقیق‏‏ترین ترجمه این عبارت به فارسی است 

و می‏تـوان بـرای بیـداری، رؤیـا و خـواب عمیق از اصطلاح حالت اسـتفاده کرد. امـا در مورد توریه 

اصطلاح حالت و مرحله هیچ‏کدام معنای دقیق را نمی‏رسانند. توریه در حقیقت بستری برای 

سه حالت دیگر است. در خلال مقاله در مورد این ویژگی توریه بیشتر سخن گفته خواهد شد.

همچنیـن در پایـان پژوهـش بـه ایـن نکته نیز پرداخته می‏شـود که آیا این چهار مرحلـه در آثار 

شـنکره بیشـتر یـک فرآینـد معرفت‏شـناختی محسـوب می‏گـردد یـا می‏تـوان آن را نوعـی گـذار 

هستی‏شناختی نیز دانست.

پیشینه تحقیق

بدون تردید شـنکره شناخته‏شـده‏‏ترین متفکر هندو در ایران اسـت. با بررسـی پژوهش‏های 

صورت گرفته در زمینه شنکره می‏توان آن‏ها را در قالب سه رویکرد عمده تقسیم‏بندی نمود:

۱. معرفـی کلـی و شـناخت نظـام فکـری شـنکره: ایـن دسـته از آثـار عمدتـا بـه ترسـیم طرحـی 

، و از جمله ادویته ودانته، اختصاص دارند. کتاب‏هایی چون  کلـی از مکاتـب فکـری هنـدو

1. Ātman.
2. Māyā.
3. Māṇḍūkya Upaniṣad.
4. Pāda.
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یـخ فلسـفه شـرق از راداکریشـنان و معرفـی  ادیـان و مکتب‏هـای فلسـفی هنـد از شـایگان، تار

مکتب‏هـای فلسـفی هنـد از چترجـی و داتـا در ایـن قسـمت جـای می‏گیرنـد. بخش‏هایی از 

ایـن آثـار بـه معرفـی کلـی نظـام فکـری شـنکره اختصـاص دارد و کمتـر بـه تحلیـل و کنـدوکاو 

گاهی، پرداخته‏اند. در برخی از  عمیق در مفاهیم تخصصی اندیشه شنکره، به‏ویژه مراتب آ

، اگرچه از مسأله »توریه« مختصراً سخن گفته شده است اما از یک تعریف مفهومی  این آثار

فراتر نرفته و ابعاد معرفت‏شناختی و هستی‏شناختی بحث، مسکوت مانده است. کتاب 

، بـا وجـود عمق تحلیلی، عمدتاً بحـث از نقد  بت‏هـای ذهنـی و خاطـره ازلـی از شـایگان نیـز

گاهی  تقدس‏زدایی از جهان، توسط مدرنیته غربی است و مستقیماً بحثی درباره حالات آ

یه ندارد. همچنین در باب نظام فکری شنکره مقالاتی نیز وجود دارد. دو مقاله  و از جمله تور

آقای علینقی باقرشاهی با عنوان »مفهوم برهمن و خدای متشخص درفلسفه شانکارا« که 

یـخ فلسـفه بـه چـاپ رسـیده و »حقیقـت نهایـی در دیـن هنـدو با  در سـال ۱۳۹۰ در مجلـه تار

کید بر دیدگاه شانکارا و رامانوجا« که در سال ۱۳۹۲ در مجله پژوهش‏های علم و دین سال  تأ

به چاپ رسیده است، همچنین مقاله »بررسی جهان هستی به مثابه رؤیا از دیدگاه شنکره« 

از نگارنـده کـه در مجلـه معرفـت ادیـان سـال ۱۴۰۱ به چاپ رسـیده اسـت در این دسـته جای 

یـه به  می‏گیرنـد. در مجمـوع در ایـن کتـب و مقـالات بحـث مسـتقل و متمرکـزی در زمینـه تور

چشم نمی‏خورد.

۲. رویکرد تطبیقی: این رویکرد مشخصاً به پژوهش‏های تطبیقی میان عرفان اسلامی و نظام 

فکـری شـنکره اختصـاص دارد کـه دو اثـر شـاخص در ایـن زمینه، یعنی آیین هنـدو و عرفان 

اسالمی از شـایگان و تشـبیه و تنزیـه در مکتـب ودانتـه و مکتـب ابـن عربـی از محمـد جـواد 

: »شـناخت  شـمس، قابل توجه اسـت. مهم‏ترین مقالات فارسـی در این زمینه نیز عبارتند از

ابعـاد وجـودی انسـان از نـگاه ابن‏عربی و شـنکره« از علیمـردی و همکاران که در سـال ۱۳۹۳ 

در مجله حکمت اسراء به چاپ رسید و مقاله »بررسی تطبیقی مراتب حکمت در منظومه 
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یـه و عزیزالدیـن نسـفی« از گراونـد و همـکاران کـه در سـال ۱۴۰۱ در مجلـه  فکـری شـنکره چار

معرفـت ادیـان چـاپ شـد و مقالـه »وجـود مطلـق از دیـدگاه ابـن عربـی و شـنکره« از غفـاری و 

زروانی که در سال ۱۳۸۷ در مجله مقالات و بررسی‏ها به چاپ رسید و مقاله »عقل در عرفان 

کید بر آراء شـنکره آچاریه و ابن عربی(« از  ادویته ودانته و مقایسـه آن با عرفان اسالمی )با تأ

رهنمایی و عابدینی که در سال ۱۴۰۳ در مجله مطالعات عرفانی به چاپ رسید.

بایـد اذعـان داشـت تالش ایـن رویکـرد بیشـتر بـه ایجـاد یـک فضـای تطبیقـی و نشـان‏دادن 

هم‏افقی‏هـای بالقـوه میـان مفاهیـم اسالمی و عرفـان هنـدو و بـه خصـوص تفکـرات شـنکره 

متمرکز است و معمولاً مباحثی چون وحدت وجود، صفات الهی، مراتب سلوک و مفاهیمی 

کـه قابلیـت هم‏سـنجی آشـکارتری دارنـد مطـرح گردیده اسـت و بحثی که مسـتقلاً بر مراحل 

گاهی و به‏خصوص توریه متمرکز باشد، به چشم نمی خورد. آ

۳. رویکرد جهانی شنکره‏شناسی: در میان پژوهش‏های تخصصی که به زبان‏های غیرفارسی 

دربـاره شـنکره صـورت گرفتـه اسـت، آثار دانشـگاهی قابل توجهـی وجـود دارد. محققانی چون 

راداکریشـنان، الیوت دویچ و کوماراسـوامی هر یک از منظری به شـنکره پرداخته‏اند. دویچ در 

فلسـفه ادویته ودانته، تحلیل نظام‏مندی از تفکرات شـنکره ارائه می‏دهد، با این حال بحث 

وی درباره توریه بیشـتر از منظری متافیزیکی اسـت تا معرفت‏شناسـی. کتاب فلسـفه شـنکره 

گاهـی توضیحاتـی در مـورد توریه ارئه می‏دهـد اما بحث وی  اثـر راداکریشـنان نیـز در بحـث از آ

گاهـی  بـه طـور خـاص متمرکـز بـر تحلیل‏هـای معرفت‏شناسـی و هستی‏شناسـی از مراحـل آ

نیسـت. کوماراسـوامی نیـز بـا نـگاه سـنت‏گرایانه و هنرمحـور خـود، بیشـتر بـر بازتـاب آموزه‏های 

گاهـی و توریه  وحـدت وجـودی در نمادهـا متمرکـز اسـت و بحـث مسـتقلی در زمینـه مراحل آ

ندارد. همچنین از میان مقالات مختلفی که با محوریت شنکره نگاشته شده‏اند و به موضوع 

 Beyond Pleasure: ایـن نوشـتار نزدیک‏ترنـد می‏تـوان بـه ایـن موارد اشـاره کـرد: ۱. مقالـه بـا عنـوان

 Journal of Indian اثر اندرو فورت است که در سال ۱۹۸۸ در شماره ۳ مجله Sankara on Bliss
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Philosophy به چاپ رسیده است. سوال اصلی فورت در این نوشتار آن است که اگر برهمن 

بی‏صفت و فراتر از تجربه است، شانکارا چرا و چگونه از آن سخن می‏گوید. نویسنده در خلال 

گاهی و از جمله توریه نیز اشاره می‏کند. پاسخ گفتن به این پرسش به مراتب آ

 Precis of Waking,Dreaming,Being: Self and Consciousnessin Neuroscience,۲. مقاله

Meditation.and Philosophy اثـر ایـوان تامپسـون اسـت کـه در سـال ۲۰۱۶ در شـماره ۴ مجلـه 

Philosophy East and West به چاپ رسیده است. تامپسون در این مقاله سعی دارد میان 

مفاهیم فلسفۀ هند و علوم اعصابِ خواب ارتباط برقرار کند. تمرکز نوشتار بر حالت خواب 

عمیـق اسـت و سـعی دارد آن را در فضـای عصب‏شناسـی امـروز بازتعریـف کنـد و البتـه بـه 

فراخور بحث از بیداری، رؤیا و توریه هم سخن می‏گوید.

 Is Brahman a Person or a Self? Competing Theories in the Early Upanisads ۳. مقالـه

اثـر دیمیتـری شـوچنکو اسـت کـه در سـال ۲۰۱۹ در مجلـه Journal of Indian Philosophy بـه 

چـاپ رسـیده اسـت. ایـن مقالـه از منظـری تاریخی به بحث برهمن پرداخته اسـت و بحث 

اصلی نوشتار این است که در اوپانیشادهای اولیه دو دسته توصیف متفاوت برای برهمن 

وجـود دارد: برهمـن بـه عنـوان شـخص کیهانـی و برهمـن به‏عنـوان خـود یـا آتمن. نویسـنده در 

گاهی نیز اشاره‏ای دارد. بحث از برهمن به‏عنوان خود، به مباحث مربوط به آ

با توجه به آنچه بیان گردید در میان سه رویکرد پیشین بحث‏هایی هر چند پراکنده درباره 

گاهی و توریه بیان گردیده است اما پژوهشی که به صورت مستقل و متمرکز بحث  مراتب آ

، جای  یه را واکاوی نماید و به تحلیل محتوایی آن بپردازد، به چشـم نمی‏خورد. از این رو تور

یه از درون دسـتگاه فکری  یـک پژوهـش متمرکـز و درون‏نگـر کـه به تحلیل ابعاد مختلـف تور

خودِ شنکره بپردازد، خالی است؛ مقاله حاضر در پی پر کردن همین خلاء است.

تمرکـز اصلـی ایـن نوشـتار بـر منابـع دسـت اول می‏باشـد و بـا توجـه بـه ایـن امـر کـه ماندوکیـه 

گاهی و به خصـوص مرحله توریه  اوپانیشـاد اثـری اسـت کـه بـه طـور خاص به چهار مرحلـه آ
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پرداخته اسـت، ضمن محور قرار دادن دو ترجمه فارسـی از کتاب اوپانیشـادها، اسـاس این 

 Mandukya Upanishad( شرح شنکره بر ماندوکیه اوپانیشاد : پژوهش بر متن انگلیسی دو اثر

 )Brahma Sutras Shankara Bhashya( و شـرح ایشـان بـر براهماسـوترا )Shankara Bhashya

استوار است. همچنین دو کتاب  )Minor Works( و )Select Works( اثر شنکره از آنجا که 

موضوع محوری آن نفس و ویژگی‏های آتمن و برهمن است، در این پژوهش بسیار راهگشا 

بودند. همچنین نگارنده تلاش نموده اسـت از سـایر کتب غیرفارسـی زبان نیز در حد توان 

بهره ببرد.

امکان مرعفت از دیدگاه شنکره

پاسخ شنکره به این پرسش که آیا دستیابی به معرفت امکان‏پذیر است، مثبت است؛ اما 

ایـن امـکان تنهـا از طریـق شـناخت نفـس تحقـق می‏یابـد. به بیـان دیگر دسـتابی به معرفت 

برهمن یگانه شناخت و معرفت راستین است و راه دستیابی به آن تنها از این طریق است 

که نفس فردی )جیوه( به شـناخت حقیقت خود )آتمن( نائل آید. لذا هر گونه شـناختی به 

جز شناخت آتمن ـ که در حقیقت همان برهمن است ـ را نمی‏توان معرفت نامید.

از دیدگاه شـنکره معرفت، شـناختی واقعی اسـت که نه قابل تحصیل اسـت و نه قابل خلق 

کـردن، بلکـه امـری اسـت کـه ظهـور می‏کنـد و متجلـی می‏گـردد. بنابرایـن ادراک در هـر نـوع و 

شـکل آن تنهـا در حکـم ابـزاری اسـت که دانـش و معرفت را به انسـان الهام می‏کند. بنابراین 

اگرچه دستیابی به معرفت امکان‏پذیر است اما این دستیابی نوعی الهام و شهود است که 

امکان آن برای هر فردی و از هر طریقی ممکن نیست. شنکره در آغاز رساله شناخت نفس 

می‏نویسد: »این رساله كه شناخت نفس نامیده شده است، برای كسانی نگاشته شده كه 

گناهانشـان توسـط ریاضت‏هـا نابـود شـده اسـت و كسـی كـه بـا یـك ذهـن آرام و عـاری از هـر 

.)155: 2011Sankaracharya,sw,( »دلبستگی باشد
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به دو نوع معرفت اعلی و دانی در متن اوپا‏نیشادها نیز اشاره شده است. در »موندکه اوپه« در 

تمیز میان این دو علم، چنین آمده است: 

بـرای آموختـن دو علـم وجـود دارد: یکـی علـم عالـی اسـت و دیگـری علـم دانـی. از این دو 

آنچـه علـم دانـی اسـت، عبـارت اسـت از وداهـای1 چهارگانه و علم تلفظ و سـنن و صرف و 

نحو و تعریفات و اوزان. و علم عالی، عبارت اسـت از علمی که به‏واسـطة آن می‏توان به 

وجـود لایـزال پی‏بـرد. آنکـه نامرئـی و لایدرک و بدون خانواده و صنف، مسـتغنی از چشـم، 

گوش، دسـت و پاسـت، ابدیسـت، محیط کل اسـت، حاضر و دقیق اسـت، او همان لایزال 

است که حکما آن را منشاء موجودات می‏دانند. چنان که تارزن، تار خود را دراز می‏کند یا 

فرومی‏کشد و گیاهان بر زمین می‏شوند و موهای سر و تن شخص زنده می‏روید، همچنان 

همـة موجـودات ایـن جهـان از موجـود لایـزال نشـأت می‏گیرنـد )اوپـا موندکـه، ۱۳۴۵، فقره 

۱-۱-۴ تا ۷:ص ۳۹۲(

راداکریشنان2 معتقد است »در اوپه‏نیشدها به  طور کلی با احترام دربارة وده‏ها سخن گفته 

می‏شـود و آموختـن آن بـه صـورت یـک وظیفـة مهـم توجیـه می‏گـردد. با ایـن وجـود این تعالیم 

ناکافـی و در برخـی مـوارد صریحاً نفی می‏شـوند« )Radhakrishnan1966: 51,(. همچنین در 

»چاندگیه اوپه3« گفتگویی نقل می‏شود میان »نارده« و »سنت کمارا«، نارده بیان می‏کند:

یاضیات، سیاست، تاریخ، علم دین، علم شیاطین  همة وده‏ها و علوم زمان، اعم از منطق، ر

و افسون و جادو را فرا گرفته است، ولی روح و آتمن را نمی‏شناسد. آموزگار به وی می‏گوید که 

آنچه یاد گرفته است در واقع فقط نام است )چاندگیه اوپه، ۱۳۴۵، فقره ۷-۱-۱، ص۲۷۰(.

بنابرایـن اوپه‏نیشـدها میـان دو نـوع دانـش عالـی و دانـی فـرق می‏گـذارد. دانـش دانـی، از تمام 

علـوم تجربـی و هنرهـا و نیـز آن معرفـت مقدسـی که به چیزهـا و لذایذ ناپایدار مربوط اسـت، 

1. Veda.
2. Radhakrishnan.
3. Chāndogya Upaniṣad.
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فراهم می‏گردد. و حتی در برخی مواردی، وده‏های چهارگانه را نیز شامل می‏شود: 

معرفت برتر تنها آن است که به فناناپذیر مربوط باشد؛ این‏گونه معرفت به معرفتی توصیف 

می‏شود که با آن ناشنیده، شنیده می‏شود. نیندیشیده، به اندیشه می‏آید و درک نشده، درک 

می‏شـود. معرفتـی کـه برتـر از معرفـت مظاهر یا تجلیـات گوناگون اسـت )رادا کریشـنان،۱۳۸۲ 

:ص۵۰-۵۱(.

از دیـدگاه شـنکره معرفـت حقیقـی آنابهـاوا1 یـا تجربـة اساسـی و مسـتقیم، شـهودی اسـت که 

یافـت می‏شـود. ایـن  در جریـان آن تفـاوت علـم و معلـوم محـو می‏شـود و حقیقـت آتمـن در

تجربه ورای فکر و سـخن اسـت و متحول‏کنندة فرد شناسـا است. »دریافتی مستقیم همراه 

بـا نفـی جهـل کـه انسـان در جریـان آن درمی‏یابـد کـه روح او با آتمن و برهمن یکسـان اسـت.« 

)Radhakrishnan1966: 491,(. دسـتیابی بـه ایـن معرفـت زمانـی امکان‏پذیـر اسـت کـه فـرد 

بتواند به مرحلۀ توریه برسـد. »توریه در حقیقت به معنای معرفت جوشـیده از درون یا دیده 

.),Sankaracharya2000:36( ».نورانی است که می‏توان از آن تعبیر به علم حضوری کرد

شـنکره در بـاب ایـن معرفـت جوشـیده از درون خـود نفـس، معتقد اسـت وقتی تمام سـطوح 

یـه رسـید، ماننـد خورشـید از پرتـو نـور درونـی خـود  نادانـی از میـان رفـت و نفـس بـه مرحلـه تور

یـه  کـه ماهیـت مرحلـه تور می‏درخشـد ),2011Sankaracharya,sw :155(. تحلیـل ایـن امـر 

چیسـت و نفـس چگونـه بـه ایـن مرتبه می‏رسـد و چگونه به معرفتی شـهودی و غیراکتسـابی 

دست می‏یابد در ادامه خواهد آمد.

جیوه یا روح فردی

پیـش از پرداختـن بـه مراحـل یـا سـطوح معرفتـی مورد نظر شـنکره، ابتدا لازم اسـت توضیحی 

پیرامـون نفـس بـه عنـوان فاعل داده شـود. در نفس‏شناسـی ودانته‏یی، دو اصطالح »آتمن« و 

1. Anubhava.
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»جیوه« اصطلاحات محوری هستند. از آتمن به عنوان روح کلی جهان و از جیوه به عنوان 

نفس انسانی، یاد می‏شود. به بیان دیگر در آیین ودانته دو نوع نفس مطرح است:

۱. نفـس تجربـی کـه توسـط ضمیـر مـن، متعلق اشـاره هر فرد قـرار می‏گیرد و وجـه‏ ظاهری و 

سطحی فرد است.

۲. نفس کلی که به تعبیری نفس واحد است که در همه موجودات مدرک، جاری و ساری 

است و حقیقت نهایی هر فرد را تشکیل می‏دهد.

بـه نفـس تجربـی کـه در سـطح انسـانی قـرار دارد، جیـوه گفتـه می‏شـود و روح کلـی را، آتمـن 

می‏نامند. »جیوه از نظر لغت سانسکریت، به معنای موجود زنده است. کلمه جیوه از ریشه 

، به معنای »نفس کشیدن« است. راداکریشنان این واژه را به معنای »نفس کشیدن یا دم  جیو

.),Radhakrishnan1966:90( حیات« می‏داند

در اوپه‏نیشـدها کهـن، بیـن روح کلـی جهـان و روح فردی تفاوت و تمایـزی وجود ندارد و تنها 

بیان می‏شود که: »آن نفس توست که در درون همه چیز هست.« )شایگان،۱۳۸۲:ص ۷۶(.

در چاندگیه اوپه به اصطلاح جیوه برمی‏خوریم: »وجود اندیشید که می‏خواهم به واسطة روح 

زنـدة فـردی، بـه ایـن سـه قلمـرو درآیم و میان نام و شـکل تمیز بگذارم« شـنکره در تفسـیر این 

عبارت بیان می‏کند: 

جیـوه، بازتـاب روح کلـی اسـت. مانند تصویر انسـانی که خود را در آینه می‏بینـد. یا بازتاب 

منبعی نورانی روی یک رشته آب. همان‏طور که یک انسان از نقص آینه ناقص نمی شود، 

همان‏طور هم روح کلی از شرایط محدودکننده، کاستی نمی پذیرد. بنابراین آتمن یا روح 

کلـی در اتحـاد بـا اندام‏هـای حسـی و حس باطنی، همچـون روح انفرادی ظاهر می‏شـود؛ 

.),Sankaracharya1905, Sutra 2,3.18( یعنی به شکل جیوه

از دیدگاه شنکره، جیوه در حقیقت یک روح شخصی می‏باشد که فاعل تمام فعالیت‏های 

گاهـی تشـکیل می‏دهـد. وی بیـان  انسـانی اسـت و اصـل و ماهیـت ایـن موجـود معنـوی را آ
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می‏کند که مهم‏‏ترین ویژگی روح انسانی، ادراک است. شنکره در تفسیر خود بر برهمه سوتره1 

گاهی و شـناخت، چیزی نیسـت که مسـتند به بدن باشـد؛ زیرا خود  چنین ذکر می‏کند: »آ

بدن نیز یکی از متعلقات ادراک انسانی است. بنابراین شناخت چیزی غیر از بدن است و 

ماهیت بدن نیست و ادراک ماهیت روح است و بدن می‏میرد و از بین می‏رود؛ اما ادراک از 

گاهی مستند به روح )جیوه( است و این یکی از دلایل اثبات روح  بین نمی رود. در نتیجه آ

),Sankaracharya1905 Sutra3 ,3.53( ».از دیدگاه شنکره است

بنابراین جیوه، سـطح ظاهری آتمن اسـت و »خودشناسـی مسـتلزم رفتن از خود سـطحی به 

.) ,Leaman1999عمیق است« )29 :‏

آتمن به عونان روح کلی

آتمن همانگونه که بیان گردید، روح کلی و حقیقتی غایی است که در اصل، با برهمن یکسان 

است و جیوه در واقع، انعکاس یا بازتابی از آتمن است. درباره ریشه‏شناسی واژة آتمن:  برخی 

»ta« به معنی »این« مشتق  از جمله دویسن2 معتقدند که اصل آن از دو جز - به معنی »من« و

شده و معنی »این من« می‏دهد. اما کیث3 با رد این نظریه معتقد است اصل این واژه از ریشه 

an به معنی نفس‏کشیدن است. عده‏ای دیگر آن را از ریشة at به معنی جنبیدن و حرکت کردن 

.)A Dictionary of Hinduism 31: 1977( به معنی وزیدن و دمیدن دانسته‏اند va و نیز از ریشة

لازم به ذکر اسـت که مفهوم آتمن، وجه مشـترک تمام مکاتب فلسـفی هندو اسـت و این امر 

نقطـة اصلـی تفـاوت ایـن مکاتب با بودیسـم4 می‏باشـد. برخالف هندوهـا، بودایی‏ها اعتقاد 

ندارنـد کـه در درون انسـان‏ها و دیگـر اشـکال زندگـی، یـک موجـود دائمـی، و غیرقابل‏تغییـر و 

مطلق به نام روح یا آتمن وجود دارد. »بودیسم معتقد است اعتقاد به یک روح کلی و ابدی، 
1. Brahma Sūtra.
2. Deussen.
3. Keith.
4. Buddhism.
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گمراه‏کننده است. و همین مفهوم است که عامل اصلی ایجاد میل، دلبستگی و نفرت در 

.),Plott 2000: 62-60( ».انسان است. لذا بودیسم یک تصور منفی از آتمن ارائه می‏دهد

لیمـن معتقـد اسـت: »معنـای لغـوی آتمـن، بـه معنـای »خـود« اسـت و معنـای اصطلاحـی 

آن، خـود حقیقـی یـا جوهـر تغیرناپذیـر هـر موجـود زنـده در فرآینـد مـرگ و دوباره‏زایـی اسـت.« 

.),Leaman1999: 27(

شنکره آتمن را مهم‏‏ترین اصل وجودی هر انسانی دانسته که در اصل، ماهیت آن با برهمن 

یکی است. این تفکر با عبارت »این‏همانی آتمن _ برهمن« بیان می‏شود. 

در حقیقـت آتمـن و برهمـن دو قطـب واقعیـت در عالـم کبیـر و صغیـر هسـتند. لازم بـه تذکر 

است که از نظر شنکره آتمن، حاصل جمع کلیۀ ارواح شخصی نیست؛ بلکه جوهری است 

کلی و وصف ناپذیر و روحانی که با برهمن عینیت دارد )شایگان، ج۲ ،۱۳۶۲:ص ۷۸۴(.

جایگاه آتمن، در قلب آدمی است و »مراد از قلب، لحمۀ صنوبری شكل كه در سمت چپ 

بـدن واقـع شـده اسـت، نیسـت. بلكـه قلب اشـاره به مركـز وجود انسـان دارد.« )شـایگان، ج۲ 

،۱۳۶۲:ص ۸۳۱(. در چاندگیه ‏اوپه در این‏باره چنین آمده است: 

این آتمن که درون قلب است، از یک دانۀ برنج و دانۀ جو و دانۀ خردل، کوچک‏تر است. این 

آتمن که در درون قلب است، از زمین بزرگ‏تر است؛ از هوای محیط بزرگ‏تر است؛ از آسمان 

بزرگ‏تر است و از این عوالم بزرگ‏تر است )چاندگیه اوپه ۱۳۴۵،فقره ۳-۱۴-۳ :ص ۲۲۰(.

نکته قابل توجه در زمینة رابطه جیوه و آتمن در تفکر شنکره این است که شنکره در نخستین 

گام، بیان می‏کند که آتمن همان جیوه نیست؛ زیرا اگرچه در اصل و حقیقت، جیوه بازتاب 

آتمن است؛ اما از آنجا که با عوامل محدودکننده‏ای همانند بدن، محدود شده است، آتمن 

نیسـت. »تا زمانی که جیوه از طریق کسـب معرفت حقیقی به آتمن نرسـیده، همچنان با آن 

متمایز است« ),2011Sankaracharya,mw :38(. در اینجا باید بیان گردد که در واقع تفاوت 

میان آتمن و جیوه یک تفاوت وجودشناختی نیست به‏گونه‏ای که جیوه بخشی یا بازتابی از 
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آتمن باشد که به صورت واقعیتی مشروط وجود یافته بلکه به نظر می‏رسد این تفاوت بیشتر 

گاهی قرار  از حیـث معرفت‏شـناختی باشـد. یعنـی انسـان تـا زمانـی که در سـطح خاصـی از آ

دارد تمایز میان جیوه و آتمن برای او برقرار است اما همین که به معرفت یقینی دست یافت 

این تمایز از میان می‏رود و این‏ْهمانی ذاتی، مشهود می‏گردد.

 ، در نتیجـه شـنکره از سـویی سـعی می‏کنـد بـه وسـیلة تمثیل‏هـای مختلـف )نـور و منبـع نور

آب( اینْ‏همانـی ذاتـی میـان آتمـن و جیـوه را بیـان کنـد و از سـوی دیگـر مـا را بـه ایـن نکتـه نیز 

متنبه می‏کند که تنها زمانی که تمام عوامل محدودکننده که نتیجه جهل هستند، به وسیلة 

کسـب معرفت از میان برداشـته شـوند، این حقیقت که جیوه و آتمن هم‏هویت هسـتند، رخ 

می‏نماید. نکتة مهم شنکره این است که: 

تفاوت میان جیوه و برهمن، توهم صرف نیسـت؛ بلکه تا زمانی که فرد به آزادی دسـت نیافته 

است و به مرحله توریه نرسیده، این تفاوت حقیقی است؛ و صرفاً زمانی که فرد به آزادی دست 

.),Sankaracharya1905, Sutra 3,2.22( یافت، درمی‏یابد که آن تفاوت واقعی نبوده است

یـه لازم اسـت در بـاب چهـار مرحلـه نفـس از دیـدگاه شـنکره   بـرای فهـم چیسـتی مرحلـه تور

توضیح داده شود.

مراحل یا سطوح چهارگانه نفس از دیدگاه شنکره

در باب معرفت نفس شنکره معتقد است نفس چهار سطح یا حالت را پشت سر می‏گذارد 

 : کـه در هـر حالـت نوعـی از معرفـت بـه دسـت می‏آید. این چهـار حالت به ترتیـب عبارتند از

حالت بیداری، حالت رؤیا، حالت خواب عمیق و مرحله توریه. که این مرحله اخیر محل 

بحث این نوشتار است.

توضیح مطلب آن اسـت که در اندیشـه شـنکره، روح فردی، که در آیین ودانته به آن »جیوه« 

می‏گویند و روح کلی که به آن »آتمن« می‏گویند، اصل و ذاتشان یکی است و نوعی این‏همانی 
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میان‏شـان برقـرار اسـت. امـا روح فـردی در اثـر ارتبـاط بـا جسـم، اعراض مختلف بـر آن غالب 

شده‏اند و به همین دلیل موقتاً اصل خویش را فراموش کرده است. نفس برای کسب معرفت 

گاهی:  بـه ذات حقیقـی خـود، مراحلـی را از سـر می‏گذرانـد کـه تعبیـر شـنکره از ایـن سـطوحِ آ

یه است. بیداری، رؤیا، خواب عمیق و تور

در مرحلـه بیـداری، روح فقـط اشـیاء کثیـف را درک می‏کنـد و همـة اسـتعداد‏های او متوجـه 

عالـم زمـان و مـکان و نمـود اسـت. در مرحلـه رؤیا، فشـار جهان اشـیاء برطرف می‏شـود و روح 

دیگر در قید و بند عالم ماده نیست و دارای سنجشی لطیف‏تر و کنشی آزادتر است. وقتی 

مرحلـه رؤیـا بـه خـواب عمیـق مبـدل شـد، روح بیشـتر بـه طـرف اصـل خویـش پیش مـی‏رود و 

جهان کثرت که مملو از اشیاء و اعراض و اعمال خصوصی است، دیگر موجب پریشانی 

یه است که نه رؤیا است و نه خواب، بلکه یک حالت  خاطر نمی‏گردد. بعد از آن، مرحلۀ تور

، دربردارندۀ سه  وجد و سرور و یک نور درونی است که در بیان نمی‏گنجد. این مرحلة اخیر

مرحله دیگر نیز هست. در این مرحله حجاب‏ها کنار می‏روند و روح فردی، به اصل خویش 

که آتمن است، می‏پیوندد ) دارا شکوه،۱۳۵۶:ص ۳۰۴ (.

حالت بیداری

از دیـدگاه شـنکره نخسـتین مرحلـه نفـس بـه لحاظ معرفت‏شناسـی، حالت بیداری اسـت. 

گاهی داریم. بنابراین بیداری شامل تجربیات  بیداری1 وضعیتی است در آن از دنیای روزانه آ

روزمره نفس است. در ماندوکیه اوپه این حالت را، مرتبة ویشوانره2 می‏نامد؛ »در این حالت، 

گاه است و دارای هفت عضو است  نفس متمتع از اشیاء مادی است و به اشیاء خارجی آ

و نوزده دهان دارد. به لحاظ لغوی، ویشوانره به معنای جنبة جسمانی انسان جهانی است.« 

.),Sankaracharya2000: 11(

1. Jāgrat.
2. Vaiśvānara.
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شنکره در توضیح عبارت ماندوکیه اوپه بیان می‏کند که: 

بیـداری، مرحلـه شـناخت خارجـی اسـت. منظـور از شـناخت خارجـی، هر آن چیزی اسـت 

کـه شناسـایی آن وابسـته بـه ابژه‏هـای خارجـی باشـد؛ در نتیجـه، قلمـرو بیـداری، قلمـرو 

شناخت‏های حسی است. و عبارت »دارای هفت عضو و نوزده دهان« اشاره به اندام‏‏های 

حسـی، دم‏‏هـای حیاتـی، قـوای ظاهـری و باطنـی دارد کـه همـة نماینـدة بـدن هسـتند 

.),Sankaracharya2000: 11(

گاهـی برخـوردار اسـت. در ایـن مرحلـه، نفس  از دیـدگاه شـنکره نفـس در حالـت بیـداری از آ

گاهی اسـت. اما این  فـردی بـه عنـوان فاعـل و جهـان خارجی بـه عنوان پدیده، موضـوع این آ

.),Sankaracharya2000: 11( معرفت كثیر و معطوف به غیر از خود است

نکتـه قابـل توجـه شـنکره در بـاب بیـداری ایـن اسـت کـه اگرچه نـام معرفت بـه دریافت‏های 

حالت بیداری نهاده می‏شود اما این مرحله در اصل نوعی شناخت تجربی را شامل می‏شود 

یـه، نادانـی اسـت و به شـناخت آتمـن نمی‏انجامد و  کـه در مقایسـه بـا معرفـت شـهودی یـا تور

گاهـی در ایـن سـطح  معطـوف بـه اشـیاء بیـرون از خـود اسـت. از دیـدگاه شـنکره معرفـت و آ

گاهی ناب در این  همواره با ابژه، بدن یا ذهن مشروط است و به همین دلیل آتمن به عنوان آ

.),Sankaracharya 2000: 13( مرحله به درستی شناخته نمی‏شود

همچنین درمورد جیوه، در سطح بیداری باید گفت جیوه در این مرحله به وسیلة نفس و ذهن 

محدود می‏گردد و همین محدودیت او را از فهم این حقیقت که با آتمن عینیت دارد، بازمی‏دارد. 

شنکره در تحلیل این رابطه مثال کوزه و فضای درون آن را می‏زند که آتمن فضای کلی است و 

جیوه فضای درون کوزه است. این دو فضا در اصل و ماهیت هیچ تفاوتی با هم ندارند اما فضای 

درون کوزه توسط کوزه محدود گردیده است که در اینجا تمثیلی از بدن و ذهن است. بنابراین 

شـنکره توضیح می‏دهد که تمامی محدودیت‏ها اعم از جنسـیت، رنج، تناسـخ و ... همگی به 

.)۳۹ :Sankaracharya۲۰۰۰,( بدن و نسبت دادن ویژگی‏های بدن به جیوه، برمی‏گردد
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حالت رؤیا

رؤیا1 دومین مرحله شناخت نفس است. این مرحله مطابق دیدگاه شنکره یک مرحله میانه 

اسـت و همچـون برزخـی اسـت میـان پراجنیـا2 )معرفـت محـض، مرحلـه خـواب عمیـق( و 

جاگرات )مرحله بیداری(. شنکره در این‏باره چنین می‏نویسد: 

زیرا در محل تلاقی دو قلمرو قرار گرفته است، قلمرو بیداری و قلمرو وجود و سروری دلپذیر و 

آرام از یک سـو در ادامۀ بیداری اسـت؛ به طوری که اشـکال لطیف صور محسـوس را در برمی 

.),Sankaracharya2000: 14( گاهی یکپارچه، گشوده می‏شود ، به مرحله آ گیرد و از سوی دیگر

در حقیقت ماهیت حالت رؤیا، یک ماهیت میانه‏بودن اسـت. نفس در این مرحله از یک 

طـرف از طریـق اسـتفاده از تجربیاتـی کـه از بیـداری در ذهن ذخیره شـده‏اند، رابطـة خود را با 

، چون یک حالت لطیف است و به اندام‏‏های  حالت بیداری حفظ می‏کند و از طرف دیگر

حسی محدود نیست، به حالت خواب عمیق نزدیک می‏شود.

شنکره معتقد است میانه‏بودنِ حالت رؤیا به این معنا است که برزخی است میان حالت 

خـواب عمیـق )خـواب بـدون رؤیـا( و حالـت بیـداری. ایـن برزخ گونگی نشـانۀ این اسـت که 

حالت رؤیا، برخی ویژگی‏های هر دو حالت قبل و بعد از خود را دارا می‏باشد.

 درست مانند حالت بیداری، عالم رؤیا نیز دارای صور است. اما این صورت‏ها نسبت به 

صورت‏های موجود در حالت بیداری، لطیف‏اند. نفس در حالت رؤیا، محدودیت‏های 

حالت بیداری را ندارد و اندام‏های حسی چندان فعال نیستند؛ در عوض قوای درونی 

در حالت رؤیا فعالیت بیشتری دارند. البته این ویژگی تنها بیان‏کنندة جایگاه وجودی 

حالت رؤیا در نفس انسانی نیست، بلکه به لحاظ معرفت‏شناختی نیز داده‏های قلمرو 

رؤیـا، برزخـی اسـت میـان داده‏هـای تجربـی و محسـوس حالـت بیـداری و داده‏هـای 

1. Svapna.
2. Prājña.
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بدون صورت و سراسر معنای حالت خواب عمیق. در نتیجه از دیدگاه شنکره مرحله 

رؤیـا قلمـرو خـاص ذهن اسـت و در این مرحله قـوای درونی نفس، نقش ویژه‏ای را ایفا 

.),Sankaracharya1905, Sutra 3,2.1( می‏کنند

در حالت رؤیا نیز همانند بیداری، دوگانگی و کثرت وجود دارد. همچنین »رؤیا یک حالت 

گاهی و شخصیت‏های رؤیایی، به عنوان پدیده  گاهانه است که در آن نفس فردی، فاعل آ آ

.),Sankaracharya2000:14( ».گاهی هستند یا اوبژه این آ

حالت خواب عمیق

یـا نیـز یـاد می‏شـود، مرحلـه‏ای  خـواب عمیـق1 کـه از آن بـا عنـوان حالـت خـواب بـدون رؤ

گاهـی جامـع و یکپارچـه اسـت.  کـه بـه لحـاظ معرفت‏شناسـی نفـس، نمایانگـر آ اسـت 

گاهـی و شـناخت یکپارچـه، ایـن اسـت کـه خـواب عمیـق حالتـی اسـت که در  منظـور از آ

یـا، بـه حالتـی بی‏تمایـز و تشـخص  ی و رؤ آن دوگانگی‏هـای موجـود در دو مرحلـه بیـدار

و  روز  نـور  کـه  همانگونـه  می‏کننـد.  حفـظ  را  خـود  خـاص  صـور  آنکـه  ضمـن  می‏رسـند؛ 

یکی‏هـای شـبانه از هـم مـی‏درد و تشـخص‏ناپذیر می‏شـوند  دنیـای مرئـیِ پدیده‏هـا را، تار

.),Sankaracharya2000: 15(

خواب عمیق را حالت وفور سعادت نیز می‏دانند. شنکره در توصیف حالت خواب بدون 

رؤیا چنین می‏نویسد: »در خواب عمیق یا خواب بدون رؤیا، تمام قوا در ذهن آرام می‏گیرند و 

رؤیایی دیده نمی‏شود)چون ذهن فعالیت نمی‏کند(. وقتی فرد به خواب عمیق می‏رود، روح 

.),Sankaracharya1905, Sutra 3,2.7-8( ».وارد قلب می‏شود

بریهدآرنیکه اوپه2 نیز انتقال از رؤیا به خواب عمیق را چنین توضیح می‏دهد: 

1. Suṣupti.
2. Bṛhadāraṇyaka Upaniṣad.
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همان‏طور که باز یا شاهین بعد از پرواز در این اقطار درمانده می‏شود و پرهای خود را جمع 

می‏کند و به آشیان خود می‏خزد، همان‏طور نیز آن شخص به حال خواب )خواب عمیق( 

می‏شتابد و در آن جا میلی ندارد و رؤیایی نمی‏بیند. در آن حال او از شهوت و ترس و بدی 

آزاد است و هیچ غمی ندارد ) بریهدآرنیکه اوپه،۱۳۴۵،فقره ۳-:ص ۱۳۸(.

بنابرایـن مطابـق عبـارات  اوپه‏نیشـدها در حالـت خـواب عمیـق تجربه‏هـای برگرفته‏شـده از 

حالات رؤیا و بیداری که سـطوح ذهنی هسـتند، به صورت جامع یا تودة متعدد درمی‏آیند. 

شنکره در این‏باره می‏گوید:

گاهی یکپارچه جامع است؛ چون خصوصیت آن تشخص‏ناپذیر بودن صور   این مرحله آ

است. همان‏طور که شب هنگام که تاریکی شبانه مستولی است، همه چیز همچون یک 

گاهی یکپارچه و جامع نیز تشـخص ناپذیر و غیرقابل  تودة نامشـخص به نظر می‏آید؛ آ

.),Sankaracharya2000: 16( تمیز است

شـنکره همچنیـن در تفسـیر اصطلاحـات سـعادت و رسـتگاری کـه بـه عنـوان وصـف ایـن 

مرحله بیان می‏شود، می‏گوید: 

لامـی اسـت کـه از تلاش‏هـای حـالات ذهنـی که از قطـب فاعل به  سـعادت نبـودن رنج‏هـا و آ

قطب موضوع تموج دارد، ناشـی می‏شـود. اما این سـعادت مطلق نیسـت. با توجه به این که 

یه است؛ حالت خواب عمیق، مرحله وفور سعادت  سعادت مطلق، ویژگی مخصوص تور

.),Sankaracharya2000: 17( است

گرچـه نسـبت بـه دو حالـت قبـل، از خلـوص  بنابرایـن از دیـدگاه شـنکره، خـواب عمیـق ا

بیشـتری برخـوردار اسـت، امـا هنـوز در ایـن مرحلـه تمایـز میـان جیـوه و آتمـن، احسـاس 

می‏شـود؛ زیـرا در ایـن مرحلـه هنـوز پـرده‏ای هرچنـد نـازک میـان جیـوه و آتمـن، وجـود دارد 

.),Sankaracharya2000: 17(
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محرله توریه از دیدگاه شنکره

یـه خوانـده می‏شـود. توریه، مرحله‏ای اسـت کـه در آن هیچ‏گونه  گاهـی، تور چهارمیـن سـطح آ

تمایز و ثنویتی احساس نمی‏شود و جیوه به این معرفت که اصل و حقیقت آتمن با برهمن 

یـه، نمایانگـر معرفت جوشـیده از درون اسـت؛ کـه از آن  یکـی اسـت، پـی می‏بـرد: »مرحلـه تور

به‏عنوان دید نورانی نیز یاد شـده اسـت« )Sankaracharya2000: 36,(. در این مرحله ، نفس 

آزادی کامل خود را به دست می‏آورد و دیگر هیچ کدام از عوامل محدود کننده، او را محدود 

نمی‏کنند. از دیدگاه شنکره:

گاهی‏های  مرحلـه توریـه، نمـی توانـد مرحلـه بیـداری یـا رؤیـا باشـد، زیـرا ایـن دو مرحلـه از آ

گاهی تجربی وجود ندارد. همچنین  تجربی بهره‏مندند؛ درحالی‏که در مرحله توریه هیچ آ

مرحله توریه متفاوت از خواب عمیق است. توریه در حقیقت رسیدن به مرحله معرفت 

.),Sankaracharya1905, Sutra 3,2.10( یقینی است، یقینی که از درون جوشیده است

در ماندوکیه اوپه دربارة این مرحله چنین آمده است: 

مرحله چهارم دانای کل و مدیر باطنی و منبع کل و مبدأ و معاد اشیاء است. نه علم خارجی 

گاهی. لایدرک  گاهی است نه غیرآ دارد، نه علم باطنی و نه توده‏ای است از وجدان. نه آ

اسـت و اجـزاء قابـل تشـخیص نـدارد. غیرقابل‏تصـور اسـت و نمی‏تـوان آن را تعیـن نمـود. 

اسـاس یقین اسـت، که عبارت اسـت از حال وحدت با نفس. خاتمۀ تحول اسـت و آرام و 

بی‏زیان و بی‏همتاست. آتمن است )اوپا ماندوکیه ،۱۳۴۵،فقره -۷ ص۴۱۶ تا ۴۱۸(.

گاهی‏های درونی ندارد،  شنکره این بخش از  اوپه‏نیشد را این‏گونه تفسیر می‏کند: »منظور از آ

ی و غیرنطفه‏ای است که در مثال مار و طناب، به طناب همانند شده است. 
ّ
حالت غیرعل

درحالی‏که سه حالت گذشته همچون تصور مار است که بر توریه نهاده شده‏اند.« توضیح 

مطلب آنکه
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 به عنوان مثال طنابی را در نظر بگیرید که بینند گمان می‏کند مار است. در سه مرحله 

بیداری، رؤیا و خواب عمیق، توهم مار بودن طناب وجود دارد و تنها در مرحله توریه این 

حقیقـت آشـکار می‏گـردد کـه ماری در کار نیسـت و صرف یک توهـم بوده اسـت و در واقع 

همان‏گونه که ادراک ماهیت حقیقی طناب در واقع از طریق نفی پندار یا خیال مار انجام 

می‏گیـرد، همان‏گونـه نیـز »نفـس« حاضر در سـه مرحلـه ، جز از طریق تحقق توریـه، برقرار 

نمی‏شـود. همان‏طـور کـه حـذف مـار از طنـاب، که به شـکلی همزمان با تمایز و تشـخص 

مار از طناب صورت می‏گیرد، موجب شناخت واقعی طناب می‏گردد، همان‏طور نیز حذف 

گاهـی خارجی، که بر آتمن نهاده شـده اسـت، موجب  گاهـی درونـی و آ صفاتـی همچـون آ

.),Sankaracharya2000: 36,37( گاهی از آتمن می‏گردد آ

تری پاتی1 از متفکران هندو نیز در این باره معتقد است:

انسان از یک مثلث: بدن کثیف خارجی، بدن لطیف درونی )روح( و بدنی که نه روح است 

و نه بدن، بلکه فراموشی مطلق است و بدن سببی نامیده می‏شود، تشکیل شده است. 

ایـن سـه بـدن در مراحـل بیـداری، رؤیـا و خـواب عمیـق وجـود دارند. و توسـط آتمـن که در 

ورای همة این‏ها ایستاده، مراقبت می‏شوند. در مرحله چهارم یا توریه همه‏چیز در آتمن 

محو می‏شود و آتمن، آتمن است. در فضای باطنی و درونی توریه، فرد حال جذبه را درک 

می‏کند )شایگان ،۱۳۸۲:ص ۱۳۳(.

درباره تحلیل شنکره از مرحله توریه نکات زیر قابل‏توجه است:

یـه مرحلـه یگانگـی و وحدت اسـت و در آن اثری از دوگانگی نیسـت. و تمام  ۱. مرحلـه تور

پدیدارها در این مرحله کنار می‏روند. توضیح مطلب آن که زایش دوگانگی در حقیقت 

از تفاوت میان بود‏ها و نمودها نشأت می‏گیرد و توهم را ایجاد می‏کند. شنکره در بیان 

این نکته به مثال معروف طناب و مار برمی‏گردد. در سه مرحله بیداری، رؤیا و خواب 

1. Tripāṭhi.
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عمیق همچنان توهم مار وجود دارد و تنها در مرحله توریه است که فرد در می‏یابد هر 

( صرفاً یک توهم و نادانی  گاهی درباره مار گاهـی از آن برخـوردار بود )آ آنچـه بـه عنـوان آ

بـوده اسـت. همچنیـن در ایـن مرحلـه تمایز میان جیوه و آتمن نیز از میان مـی‏رود و آن 

معرفت راستین که این‏همانی میان آتمن و برهمن است، در این مرحله ادراک می‏گردد 

.),Sankaracharya2000: 33(

۲. نکته دیگر آن اسـت که توریه در حقیقت مرحله چهارمی در کنار سـه مرحله پیشـین 

نیسـت. شـنکره توضیح می‏دهد که سـه مرحله بیداری، رؤیا و خواب عمیق نوعی بر 

نهـاد بـر آتمـن هسـتند و تمایـز و دوگانگـی را ایجاد می‏کنند. با برطرف شـدن این توهم 

و دوگانگی مرحله توریه ظهور می‏کند. این نکته را شنکره با تشبیه این مراحل با لفظ 

مقدس اوم در هندو نیز بیان می‏کند. لفظ »اوم« که سه حرف دارد و هر حرف به ترتیب 

یـه زمانـی اسـت کـه  بیان‏گـر حالت‏هـای سـه‏گانه بیـداری، رؤیـا و خـواب عمیق‏انـد. تور

گاهی  گاهی نیست بلکه اساس آ سکوت اتفاق می‏افتد. بنابراین توریه یک مرحله از آ

.),Sankaracharya2000: 4( است

یـه نوعـی آزادی و رهایـی را بـرای فـرد بـه ارمغـان  ۳. از دیـدگاه شـنکره رسـیدن بـه مرحلـه تور

مـی‏آورد و اساسـا معرفـت را نوعـی آزادی می‏دانـد: »معرفـت مسـتقیماً فقـط بـه معنـای 

آزادی است؛ همان‏گونه كه پخت‏وپز بدون آتش غیرممكن است، آزادی بدون معرفت 

تعبیرهـای  آزادی  ایـن  از  البتـه   (155:2011Sankaracharya,sw,). اسـت.«  غیرممكـن 

گونی شده است؛ از رهایی از چرخه تناسخ گرفته تا رهایی از نادانی در ساحت‏های  گونا

معرفتی. خود شنکره منظور خود را این گونه توضیح می دهد: »آزادی در حال زندگی 

بـه معنـی ایـن اسـت كه انسـان دانا پـس از رهایی از محدودیت‏ها و ویژگی‏های سـابق 

گاهی به برهمن می‏رسد؛ درست مانند كرمی كه  خود و دست‏یابی به خواص وجود و آ

.)169: 2011Sankaracharya,sw( ».تبدیل به پروانه می‏شود
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چوگنگی توصیف توریه از دیدگاه شنکره

یه از طریق توصیفات سلبی فهم می‏شود. زیرا از تمامی صفات  از دیدگاه شنکره مرحله تور

و کنش‏ها خالی است )Sankaracharya2000: 40,(. سوال اساسی آن است اگر تنها می‏توان 

با زبان سـلبی در مورد توریه سـخن گفت پس چگونه شـناخته می‏شـود؟ شنکره در پاسخ به 

این مسأله چند نکته را بیان می‏کند:

۱. یکـی از مهم‏تریـن دلایـل سـلب صفـات مختلـف از توریـه آن اسـت کـه غیریـت و تمایـز 

این مرحله با سـه مرحله دیگر روشـن گردد. توضیح مطلب آن اسـت که از آنجا که خود 

لفظ توریه به معنای چهارمین است، ممکن است مخاطب گمان کند این هم حالتی 

اسـت در ادامة سـه حالت قبل درحالی‏که این‏گونه نیسـت و توریه با سـه حالت پیشـین 

تفاوت اساسی دارد و هر سه حالت در مقایسه با توریه در حکم جهل هستند؛ لذا یکی 

گاهی بیرونی  از مهم‏ترین توصیفات ماندوکیه اوپه در باب توریه چنین است: »نه دارای آ

گاهـی اسـت.« )Sankaracharya2000: 42,(. هدف  گاهـی درونـی و نـه توده آ و نـه دارای آ

گاهی بیرونی تمایز توریه با مرحله بیداری بیان شود و  از این عبارت آن است که با نفی آ

گاهی، بیان  گاهی درونی، عینیتش با حالت رؤیا نفی گردد و از طریق نفی توده آ با نفی آ

گردد که توریه مانند حالت خواب عمیق نیست. در ادامه همین مطلب بیان می‏گردد 

که سه حالت پیشین در حقیقت نمودهای کاذب آتمن یا مرحله توریه هستند که توسط 

.),Sankaracharya2000: 41( مایا ایجاد شده و با رسیدن به توریه همگی رنگ می‏بازند

۲. توریه خود معرفت مطلقی است که با حجاب‏های جهل و توهم پوشیده شده است. 

لـذا بـا زدودن حجاب‏هـا، خـود آشـکار می‏گـردد و پـس از برطرف‏شـدن جهـل نیـازی به 

یـه نیسـت. درسـت مثـل طنابـی کـه بـه واسـطه جهـل گمان می‏شـود که  شناسـاندن تور

، حقیقت طناب آشکار می‏گردد و نیاز به  مار است. به محض برطرف‏شدن توهم مار
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مرحلة دیگری نیسـت. لذا شـنکره بیان می‏کند که نیاز به جسـتجوی هیچ راه دیگری 

برای شناخت توریه نیست با کنار رفتن حجاب‏های جهل حقیقت توریه خود آشکار 

.),Sankaracharya2000: 43( می‏گردد

۳. از دیدگاه شنکره، توریه معرفتی شهودی و جوشیده از درون است و از قلمرو حواس و عقل 

.),Sankaracharya2000: 43( خارج است و با ابزارهای معمولی شناخت فهم نمی گردد

یه با  بنابرایـن شـنکره در یـک گام بیـان مـی‏دارد کـه با نفی صفات و بیان سـلبی، غیریت تور

گاهی مشخص می‏گردد. سپس در گام بعدی توضیح می‏دهد که  سایر حالت‏ها و انواع آ

زمانـی کـه تمامـی حجاب‏هـای جهـل و توهـم کنار رفـت فرد به معرفتی دسـت می‏یابد که با 

یه از سنخ معرفت شهودی  هیچ‏کدام از ابزارهای معمولی بشر قابل وصف نیست زیرا »تور

 ,Sankaracharya2000:( می‏گـردد.«  آشـکار  خـود  و  می‏جوشـد  انسـان  درون  از  کـه  اسـت 

یه را نمی‏توان با کلمات  29,30(. همین مفهوم در تفسیر برهماسوتره چنین آمده: »مرحله تور

توضیح داد و با واژه‏ها توصیف کرد این یک مرحله نامشروط است که از درون می‏جوشد و 

.),Sankaracharya1905, Sutra 3,2.10( ».ما را به یک معرفت یقینی سوق می‏دهد

ارتباط نظریه مایا و توریه

مایا که در تفکر هندو از آن با عنوان رؤیای جهانی یاد می‏شود، آموزه‏ای است که به موجب 

آن برهمـن، جهـان و موجـودات را خلـق می‏کنـد. در واقـع مایـا بیانگر تجلی برهمن در جهان 

هستی است. بسیاری از هندوشناسان معتقدند نظریه مایا، نتیجة گسترش و کاربرد طبیعی 

و خودجـوش اصـول موجـود در اوپه‏نیشـدها به‏خصـوص در بریهدآرنیکه‏اوپـا و چاندگیه‏اوپـا 

است. با این حال موفقیت عظیم نظریه مایا تا حدودی، مدیون سنتز خارق‏‏العادة اندیشة 

شنکره است )شایگان،۱۳۸۲:ص ۶۱(.
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یشة ma به  معنی »شکل دادن و ساختن« مشتق شده  راداکریشنان معتقد است واژة مایا از ر

و در آغاز به مفهوم قابلیت ایجاد به کار برده می‏شد؛ این واژه همچنین به معنای نادانی نیز 

.),Leaman1999: 3( آمده است

ظاهـراً کلمـة مایـا در قسـمت‏‏های مختلـف اوپنیشـاد دارای معانـی متفـاوت می‏باشـد. در 

برخـی قسـمت‏ها ایـن کلمـه بیانگـر قـدرت خلاقـه برهمـن در امـر آفرینـش اسـت. در برخـی 

،کلمـة مایـا بـه معنـی حجابی اسـت کـه واقعیت را می‏پوشـاند یا مانند جهل اسـت که  دیگر

حقیقت را از چشم ما مخفی می‏سازد. این کلمه همچنین به معنای عدم و تاریکی و مرگ 

و دروغ و خطای باصره و نیز به معنای دامی که همة موجودات در آن گرفتارند، آمده است 

)داراشکوه،۱۳۵۶:ص ۳۰۱(. لازم به ذکر است که همة این معانی به نحوی با هم در ارتباطند.

در بخش‏هـای مختلـف نظـام فکـری شـنکره نظریـة مایـا مطـرح اسـت. ایشـان ارتبـاط میـان 

برهمن و مایا را این‏گونه تبیین می‏کند: 

همچنـان کـه درخـت کـه خـود کلیتی واحد اسـت با توجه به شـاخه‏های خـود کثیر جلوه 

می‏کنـد؛ همچنـان کـه دریـا کـه در نفـس خـود کلیتـی واحـد اسـت و به سـبب کـف و امواج 

ظاهـری متغیـر اسـت، همچنـان کـه گل کـه در نفس خود کلیتی واحد اسـت و در اشـکال 

کوزه‏ها و گلدان‏هایی که از آن ساخته می‏شود، کثیر به نظر می‏رسد، برهمن نیز که واحد 

بـدون ثانـی اسـت، بـه سـبب نیروهـای نامحـدود خـود، متنـوع و متکثـر بـه نظـر می‏رسـد  

 .),Sankaracharya1905, Sutra 2,1.14(

بنابراین مایا همان تجلی خداوند است. از دیدگاه شنکره مایا هم نیروی است که به واسطه 

آن برهمن ظاهر می‏گردد و هم موجب اختفای اوست زیرا آنچه متجلی می‏شود در حقیقت 

.),Sankaracharya1905, Sutra 3,2.17( نمود برهمن است و نه بود آن

گاهـی از دیـدگاه شـنکره نیـز نظریه مایا مطرح اسـت. از دیدگاه شـنکره  در بحـث از حـالات آ

یـه درمی‏یابـد که میـان آتمن و برهمن یگانگـی و عینیت وجـود دارد.  انسـان بـا رسـیدن بـه تور
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گاهی‏هایی که بیانگر تمایز و دوگانگی هسـتند همگی  یـه، تمـام آ تـا پیـش از رسـیدن بـه تور

محصـول مایـا اسـت و در حقیقـت معرفـت نیسـتند، بلکـه نوعی جهل محسـوب می‏گردند 

و  رؤیـا  بیـداری،  مرحلـة  سـه  در  جیـوه  شـدن  اسـیر  بنابرایـن   .),Sankaracharya2000: 52(

خـواب عمیـق در حقیقـت بـه وسـیله مایـا اسـت. حتـی خـود جیـوه محصـول مایـا اسـت 

.),Sankaracharya2000: 51(

شنکره برای درک مفهوم مایا در این کاربرد از تمثیل معروف طناب و مار استفاده می‏کند؛ این 

تمثیل راجع به فردی است که شب هنگام مجبور به اقامت در یک اتاق تاریک است. او تصور 

می‏کند که ماری روی زمین افتاده و لذا از آن هراسان است. با طلوع نخستین اشعه خورشید او 

درمی‏یابد که آنچه از آن می‏ترسیده، تنها ریسمانی است افتاده بر زمین و این »توهمِ« او بوده که 

حقیقت را مبدل ساخته و به صورت مار جلوه داده است. از دیدگاه شنکره سه حالت بیداری، 

، همگی محصول جهل یا مایا هستند. در حالی که فرد با  رؤیا و خواب عمیق همانند توهم مار

.),Sankaracharya2000: 37( حقیقت را درمی‏یابد )رسیدن به مرحله توریه )طلوع نور خورشید

در این فرآیند، حقیقت نهایی به وسیله مایا پنهان می‏ماند و نوعی برنهاد بر واقعیت اتفاق 

می‏افتـد. شـنکره در شـرح ماندوکی‏اوپـا بیـان مـی‏دارد کـه سـه حالـت بیـداری، رؤیـا و خـواب 

یه را می‏پوشانند و تنها زمانی که توهمی  عمیق که محصول مایا هستند، در واقع حقیقت تور

یه ظاهر می‏گردد و همانگونه که طناب بستری است برای به  بودن آن‏ها مشخص شود، تور

یـه نیز بسـتری اسـت که سـه حالت بیـداری، رؤیـا و خواب عمیق  ، تور وجـود آمـدن توهـم مـار

.),Sankaracharya2000: 38( شکل گیرند

لازم به ذکر است حقیقت توریه به وسیله مایا دست‏خوش تغییر نمی‏گردد. همان‏گونه که در 

ایـن تمثیـل، طنـاب هرگـز به مار تبدیل نشـده اسـت، توریه نیز در همـان وضعیت ناب خود 

یه  قرار دارد، این جیوه اسـت که اسـیر مایا می‏شـود. در واقع خود جیوه چیزی نیسـت جز تور

گاهی جلوه کرده است بدون  یه به وسیله مایا به صورت سه حالت آ به اضافه توهم مایا. تور
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آنکه تغییری در حقیقت آن اتفاق بیفتد. شنکره در تفسیر خود بر برهمه‏سوتره به صراحت 

.),Sankaracharya1905, Sutra 3,2.17( ».بیان می‏کند: »محدودیت‏ها به مایا برمی‏گردد

یه نه بدن است نه ذهن و نه سه حالت بیداری، رؤیا و خواب عمیق بلکه شاهد  بنابراین تور

.),Sankaracharya2000: 51,52( خاموشی است که در ورای همه این‏ها قرار دارد

گاهی: ذگار از مرعفت‏شناسی به هستی‏شناسی حالات چهارگانه آ

گاهـی در تفکـر شـنکره ایـن اسـت کـه آیـا  یکـی از مهم‏تریـن سـوالات در بحـث از حـالات آ

گاهـی، صرفـا دارای بـار معرفت‏شناسـی هسـتند یـا می‏تـوان از آن‏هـا  حالت‏هـای چهارگانـه آ

برداشت هستی‏شناسی نیز داشت؟

در پاسخ به این سوال، دو گونه برداشت و تحلیل را می‏توان از آثار شنکره استخراج نمود که 

البته این دو تحلیل هیچ‏کدام نافی هم نیستند بلکه هر کدام در نظام فکری شنکره جایگاه 

خاص خود را دارند.

۱. تحلیل نخست: در ابتدای شرح ماندوکیه اوپانیشاد، شنکره تفسیری کاملا معرفت‏شناسانه 

گاهی از ابژه‏های بیرونی و  گاهی ارائه می‏کند به‏عنوان مثال بیداری، حالت آ از حالت‏های آ

گاهی از ابژه‏های درونی است. اما در ادامه شرح خود یک تبین هستی‏شناختی  رؤیا، حالت آ

را نیز مطرح می‏کند و هر حالتی را متناظر با یک لایه از هستی می‏داند. شنکره بیان می‏کند 

که مایا همان‏گونه که در سطح معرفت‏شناسی با نیروی نادانی و توهم باعث بروز سه حالت 

بیداری، رؤیا و خواب عمیق می‏گردد، در سـطح هستی‏شناسـی نیز برهمن را کثیر و دارای 

مراتـب جلـوه می‏دهـد. در ایـن تحلیل حالت بیداری معادل عالم طبیعت اسـت که دارای 

نازل‏‏تریـن سـطح کثـرت می‏باشـد. همچنیـن حالـت رؤیـا معـادل عالـم رؤیا یا خیال دانسـته 

شده که عالمی لطیف است و آن را با هیرنیه گربهه1 یا هستة زرین یکسان دانسته‏اند. هیرنیه 

1. Hiraṇyagarbha.
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گربهه یک رؤیای کیهانی است و به خیال خلاق اشاره دارد که نطفۀ تمام جیوه‏ها در آن قرار 

.),,Sankaracharya2000: 148( داده شده است

در ادامه تحلیل، حالت خواب عمیق معادل ایشواره1 است. ایشواره را خدای خالق می‏دانند 

کـه تمـام عوالـم، بالقـوه در آن موجودنـد و از آن مایه هسـتی می‏گیرند. ایشـواره حالت اجمالی 

اسـت و خصوصیـات جهـان بـه نحـوی اجمالـی در آن وجـود دارد. شـنکره ذات نامشـروط 

یـه می‏دانـد )Sankaracharya2000: 149,(. در تفکـر شـنکره، دو  برهمـن را معـادل حالـت تور

جنبه از برهمن مطرح است؛ برهمن نیرگونه2 یا برهمن عاری از صفات و برهمن سگونه3 یا 

برهمن متصف به صفات گوناگون. در حقیقت این مرتبه از دیدگاه شـنکره معادل برهمن 

نیرگونه است. برهمن عاری از صفات که همانند حالت توریه قابل توصیف نیست و فقط 

می‏تـوان بـا صفـات سـلبی از آن نـام بـرد )شـایگان،۱۳۶۲،ج۲:ص ۸۲۸(. در تحلیـل این گذار 

از معرفت‏شناسـی بـه هستی‏شناسـی راداکریشـنان معتقـد اسـت نخسـت برهمـن مطلـق و 

غیرمتشخص است که هیچ‏گونه نسبت و علامتی را نمی‏پذیرد و در وراء کلیه تشخصات 

عقل ناقص ماسـت. در این حالت برهمن با توصیفات سـلبی وصف می‏شـود و ما در برابر 

او به سکوت محض دعوت می‏شویم. این مرتبه با حالت توریه متناظر است. هنگامی که 

از برهمن با عنوان ایشواره یاد می‏شود معادل حالت خواب عمیق است؛ زیرا در این حالت 

اصل وجود خارجی یعنی آن چیزی که خواب و بیداری از آن نشأت می‏گیرد، وجود دارد؛ ولی 

در حال فعالیت نیسـت. به همین منظور اسـت که هنگامی که برهمن، خدای متشـخص 

یعنی ایشـوره می‏شـود، با اصل خارجی یا عالم آفاق مواجه می‏گردد و در این صورت سـکون 

و آرامش برهمن، به ثنویت انفس و آفاق متحول می‏گردد. در مرحلۀ دیگر که مترادف با رؤیا 

باشـد ایشـوره یـا خـدای متعیـن، نفس جهان می‏شـود. این مفهوم نفس کلـی یا نفس جهانی 

1. Īśvara.
2. Nirguṇa Brahman.
3. Saguṇa Brahman.
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نـه تنهـا وحـدت عالـم کـون را تأییـد می‏کند، بلکه یگانگـی عالم انسـانی را نیز معین می‏کند 

)راداکریشـنان،۱۳۵۷:ص ۱۴۲-۱۴۱(. آخریـن مرحلـه، مرحلـۀ بیـداری اسـت کـه می‏تـوان آن را 

معادل عالم جسمانی دانست.

گاهی نیستند  ۲. تحلیل دوم آن است که در نگاه شنکره این چهار حالت، صرفاً حالات آ

بلکه سـطوح متفاوت از »بودن« هسـتند که حقیقت انسـان و نسـبت او با واقعیت را آشـکار 

می‏سازند. در سه حالت بیداری، رؤیا و خواب عمیق، دوگانه ابژه و سوژه پابرجاست و اگرچه 

جیوه به نحوی از متعلقات شناسایی خود متأثر می‏شود، اما تمایز میان سوژه به عنوان فاعل 

شناسـا و ابـژه )شناخته‏شـده( بـه طـور کامـل برقـرار اسـت. در حالـت بیـداری چنـان که بیان 

گاهی به چیزهای درونی مربوط است. در  گاهی به چیزهای بیرونی و در حالت رؤیا آ شد، آ

گاهی« درک می‏شود، اما هنوز فاعل  گاهی به صورت »توده آ حالت خواب عمیق نیز اگرچه آ

شناسنده از موضوع شناسایی شده متمایز است؛ زیرا فرد پس از بیداری می‏گوید »من خوب 

« که اکنون بیدار اسـت،  خوابیـدم و چیـزی نمی‏دانسـتم.« ایـن خاطـره نشـان می‏دهـد کـه »او

 .),Sankaracharya2000: 16( »ای است که در خواب عمیق »چیزی نمی‏دانست» همان »او

بنابراین جیوه در این سه سطح، یک »نحو بودنِ« خاص دارد: وجودی که همواره با »نسبت« 

)سوژه-ابژه( همراه است. جیوه »چیزی« را می‏شناسد یا »چیزی« را نمی‏شناسد، اما همواره 

به‏عنوان »شناسنده« در مقابل »شناخته‏شده« تعریف می‏شود. اما در حالت توریه وضعیت 

یـه این‏گونه توصیف  کاماًل متفـاوت می‏گـردد. چنان‏کـه بیان شـد، در ماندوکیه اوپه‏نیشـد تور

گاه از هـر دو جهان، نه توده  گاه از جهـان بیرونـی، نه آ گاه از جهـان درونـی، نـه آ می‏شـود: »نـه آ

، فرخنـده، و  گاه؛ نادیدنـی، فراتـر از معامالت تجربـی... تغییرناپذیـر گاه، نـه نـاآ گاهـی، نـه آ آ

غیردوگانه. این خود است و باید شناخته شود.« )Sankarachary2000: 17,(. شنکره در شرح 

این عبارت توضیح می‏دهد که »شناختن« در اینجا به معنای درک یک ابژه جدید نیست، 
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بلکه تحقق این حقیقت است که »شناسنده« همان »شناخته‏شده« است. در واقع رسیدن 

به مقام توریه باعث می‏شود وجودِ جیوه به عنوان یک »هستیِ مجزّا« رنگ ببازد. جیوه دیگر 

خود را به‏عنوان »شناسنده‏ای در مقابل جهان« تجربه نمی‏کند، بلکه خود را همان »هستیِ 

.)169: 2011Sankaracharya,sw,)  )یگانه« می‏یابد. این همان مقام »موکشا«1)رهایی

نکته قابل‏توجه آن است که در این حالت، جیوه »ناپدید« نمی‏شود، بلکه به حقیقت خود 

که عینیت با برهمن است، پی‏می‏برد. لذا با رسیدن به سطح معرفت شهودی و بی‏واسطه 

توریه، یک نحو بودن و هستی خاص تجربه می‏شود که در آن تمایزی میان معرفت و هستی 

نیست. در توریه، »شناختِ« حقیقت همان »بودنِ« حقیقت است.

نتیجهگ‏یری

از مجموعة آنچه شنکره در نظام فلسفی خود پیرامون معرفت راستین بیان کرد این نتیجه 

حاصـل می‏گـردد کـه آنچـه انسـان از طریـق حـواس پنجگانـه، ذهن و عقل به دسـت مـی‏آورد 

در حقیقت معرفت نیست و از دیدگاه ایشان معرفت حقیقی اساساً اکتسابی نیست و با 

زدودن لایه‏هـای نادانـی و توهـم از درون می‏جوشـد. کـه همـان رسـیدن به مرحله توریه اسـت. 

گاهی  همچنیـن مشـخص گردیـد این‏همانـی میـان آتمـن و برهمـن حقیقی‏‏ترین معرفـت و آ

یه اتفاق می‏افتد. است که انسان می‏تواند به آن دست یابد که این مهم نیز از طریق تور

نکتـه دیگـری کـه لازم اسـت در نتیجه‏گیـری بیان گردد انسـجامی اسـت که میان اجـزای نظام 

فکـری شـنکره وجـود دارد، نظریـه مایـا همان‏گونـه کـه در سـطح جهانـی موجـب تجلـی برهمـن 

گاهی است.  گاهی نفس انسانی نیز عامل اصلی ایجاد مراحل مختلف آ می‏گردد، در سطح آ

همچنین تناظری که میان عالم صغیر و کبیر در تفکر شنکره وجود دارد، قابل توجه است. 

1. Mokṣa.
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گاهـی نفـس در تفکـر شـنکره یـک سـیر  مسـأله دیگـر آن کـه اگرچـه بیـان گردیـد کـه مراحـل آ

معرفت‏شناسی است که دارای تحلیل‏های هستی‏شناسی نیز هست با این حال از دیدگاه 

شنکره در مرحله توریه در واقع تمایز معرفت‏شناسی و هستی‏شناسی رنگ می‏بازد و معرفتی 

یه به دست می‏آید، برداشت فرد از هستی خود را تغییر می‏دهد. که در مرحله تور
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