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Abstract
The nature of existence, the creator of the material world, and the place of human 
beings within it have not been conceived in the same way across all civilizations, 
and fundamental differences can sometimes be found in different religions and 
systems of belief with regard to these concepts. Examining the views of the ancient 
Iranians and Greeks, as two ancient civilizations that influenced one another, 
concerning the universe, the place and status of human beings in material life (the 
gētīg), and the similarities and differences between the mythological and religious 
thought of these civilizations constitutes an important area of inquiry. This study 
seeks to address these questions through a descriptive-analytical approach, based 
on an examination of major Iranian and Greek sources and conducted through 
library research. The findings indicate that, although similar conceptions of the 
nature of the material world and the earth can be observed in some narratives, 
fundamental differences exist between these two worldviews concerning such 
issues as the existence of a creator, the finitude or infinitude of the material 
world, whether it is created or eternal, and the place and destiny of human beings. 
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The findings further indicate that the Iranian worldview, particularly within the 
framework of Mazdayasnian beliefs, exhibits greater coherence and teleological 
orientation. In this worldview, the gētīg, or material world, is understood as 
being connected and corresponding to the mēnōg, or spiritual world, while the 
human being, as the “microcosm” (ʿālam al-ṣaghīr), is regarded as an effective 
and meaningful constituent of the totality of existence, namely, the “macrocosm” 
(ʿālam al-kabīr). By contrast, the Greek worldview, owing to the diversity and, 
at times, contradictions among mythological and philosophical views from the 
Homeric period through the age of the philosophers, lacks a single and coherent 
conception of the origin, telos, and place of human beings within existence. 
Accordingly, in this worldview, human beings generally do not occupy a 
determining role in explaining the emergence and structure of the material world.
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چکیده
گاه  گیتـی و جایـگاه آدمـی در آن در نـزد تمامـی تمدن‏‏هـا مشـابه نبـوده و  ماهیـت هسـتی، خالـق 
تفاوت‏های اساسـی نسـبت به این مفاهیم در ادیان و باورهای مختلف وجود دارد. بررسـی نگرش 
ایرانیان و یونانیان باسـتان به عنوان دو تمدن کهن و متأثر از یکدیگر به جهان هسـتی، جایگاه و 
موقعیت انسان در زندگی مادی)گیتی( و مطالعة تفاوت‏ها و تشابهات موجود در اندیشة اساطیری 
و دینی تمدن‏های مزبور از مسائل مهمی است که در این پژوهش با رویکرد توصیفی-تحلیلی و با 
کاوی منابع مهم ایرانی و یونانی، از طریق مطالعات کتابخانه‏ای قصد پاسخگویی بدان را داریم.  وا
گرچـه در برخـی روایـات، تصـورات مشـابهی دربـاره ماهیت  یافته‏هـای پژوهـش نشـان می‏دهـد کـه، ا
گیتـی و زمیـن مشـاهده می‏شـود، در مباحثی همچون وجود آفریـدگار، کران‏مندی یا نامتناهی‏بودن 
گیتی، حادث یا قدیم‏بودن آن، و نیز جایگاه و سرنوشت انسان، تفاوت‏های بنیادینی میان این دو 
کی از آن است که جهان‏بینی ایرانی، به‏ویژه در چارچوب  جهان‏بینی وجود دارد. نتایج پژوهش حا
باورهای مزدیسـنی، از انسـجام و غایت‏مندی بیشـتری برخوردار اسـت؛ به‏گونه‏ای که در آن، گیتی 
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در پیوند و هم‏ترازی با عالم مینوی قرار دارد و انسان، به‏مثابه »عالم صغیر«، جزئی مؤثر و معنادار 
از کلیـت هسـتی، یعنـی »عالـم کبیـر«، تلقی می‏شـود. در مقابـل، جهان‏بینی یونانی، به‏سـبب تنوع و 
گاه تعارض آرای اساطیری و فلسفی از عصر هومری تا دوره فلاسفه، فاقد تصویری واحد و منسجم 
از مبـدأ، غایـت و جایـگاه انسـان در هسـتی اسـت؛ ازایـن‏رو، انسـان در ایـن نگـرش، عمدتـا نقشـی 

تعیین‏کننده در تبیین پیدایش و ساختار گیتی ندارد.

کلیدواژه‏ها: ایران، یونان، گیتی، هستی،مزدیسنی.
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مقدمه

خدایان در اندیشـه‏های باسـتانی و در نزد تمدن‏های کهن دارای قدرت و قابلیت بسـیاری 

بـوده و اگـر نگوییـم در همه‏جـا بـه عنوان آفرینندة هسـتی متصور ‏می‏شـدند، اما از نخسـتین 

باشندگان و مدیران گیتی بودند. در برخی تمدن‏های باستانی در برابر خدایان حتی مواقعی 

انسان غالب است و خدا مغلوب، و طبق برخی باورها این توانایی انسان است که در برابر 

،1370: 184و 207(. با این همه  خدایـان قـد علـم می‏کنـد و آنـان را به زحمت می‏انـدازد )هومـر

تقریباً تمامی باورهای اسـاطیری و دینی برآنند که انسـان‏ها در برابر خدایان و سرنوشـتی که 

برایش مقدر گردیده توانایی چندانی ندارند و گیتی و زندگی این جهانی برای همیشه برای 

آدمی مقدور نیست بلکه این خدایانند که بر زندگی، زیست و زمانة وی، یعنی گردش ایام و 

کمند. حال با توجه به مقام شامخ خدایان و سازندگانِ جهان، جایگاه انسان  دور هستی حا

در کجا قرار می‏گرفت؟ در این راستا در برابر میانرودانی‏ها که گمان ‏می‏کردند گیتی و هستی 

جـز مکانـی بـرای زندگـی مشـقت‏بار نبـوده و گویـی انسـان تنها خلق شـده بـود تـا در گیتی به 

احتیاجات خدایان و سایر آفریدگان جامة عمل بپوشاند و آنان را مراقب باشد )رنان،1366: 

گریـن،1383: 97؛ Trigger,2003: 87( برخـی تمدن‏هایـی همچـون ایرانیـان و  55؛ بلـک و 

یونانیان به سبب ظهور و بروز متفکران، پیامبران و فیلسوفان اندیشه‏های خاص و باورهای 

دیگری نسبت به هستی و جایگاه خویش در جهان هستی داشتند، باوری که البته گاهی 

دچار تحول و دگرگونی می‏گردید. 

پیشیةن پژوهش

   در حـوزة پژوهش‏هـای مرتبـط بـا گیتـی و کیهان‏شناسـی، مطالعـات متعـددی انجـام شـده 

( در اندیشة افلاطون«، به بررسی نگرش  است. دکامی )1385: 1-10( در مقالة »صانع )دمیورژ

 )Demiurge( افلاطون به صانع و آفرینندة جهان پرداخته و بر صفات و ویژگی‏های دمیورژ
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کـرده اسـت. عبـدی )1386: 144–162( نیـز در مقالـة  به‏مثابـة صانـع و ناظـم جهـان تمرکـز 

»پیدایـش جهـان از منظـر افلاطون«، نظریة جهان‏شـناختی افلاطون را بررسـی کـرده و مراحل 

، به  کید بر مفهوم آفریدگار سـه‏گانة آفرینش را به ده مرحله تقسـیم نموده اسـت. وی بدون تأ

یاضی و هندسی افلاطون در تبیین پیدایش جهان توجه دارد. الگوهای ر

ژینیو )1390( در کتاب »انسـان و کیهان در ایران باسـتان«، به تحلیل انسان‏شناسـی دینی و 

رابطـة انسـان بـا کیهـان در ایـران باسـتان پرداخته و ایـن رابطه را در چارچـوب نظام کیهانی و 

روحانی تبیین کرده اسـت. تمرکز اصلی این پژوهش بر تصور انسـان از خویشـتن، وضعیت 

جسمانی و روحانی او و رابطة وی با عالم است.

در پژوهش‏هـای مرتبـط بـا جایـگاه انسـان در جهان‏بینـی زرتشـتی نیز مطالعاتی انجام شـده 

 )Hashimi, Ghani & Rahmani, 2021: 36–44( است. برای نمونه، هاشمی، غنی و رحمانی

در مقالة »A Research on Humanism in the Zoroastrian Gathas«، ویژگی‏های انسان‏گرایانه 

و اخلاق‏محور گاتاها را برجسته کرده و انسان را در جایگاهی ویژه در نظام خدا-آفرینش قرار 

داده‏اند. هدف اصلی این پژوهش، تبیین اصالت و جایگاه انسـان در سـرودهای زرتشـتی و 

  Kreyenbroek, بررسی مبانی اخلاقی و همدلانه در این متون است. همچنین، کریین‏بروک

«Cosmogony and Cosmology i. In Zoroastrianism/مقالـة در   )2013: 303–307)

«Mazdaism، با اسـتناد به گاتاها، اوسـتا و اسـاطیر مزدیسـنی، به مباحث هستی‏شناختی و 

تکوین گیتی پرداخته و چگونگی آفرینش، پیدایش موجودات و نقش انسان در تقابل میان 

اهورامزدا و اهریمن را بررسی کرده است. با وجود اهمیت این پژوهش‏ها، تمرکز اصلی آن‏ها 

بیشتر بر ابعاد معنوی و اخلاقی انسان و جایگاه او در نظام دینی زرتشتی است.

موله )1395: 429-459( نیز در کتاب »آیین، اسطوره و کیهان‏شناسی در ایران باستان«، در 

بخش سوم، به زندگی‏نامة اسطوره‏ای زرتشت و ارتباط آن با باورهای دینی و کیهان‏شناسی 

مزدایی/زرتشـتی پرداختـه اسـت. وی نظـام کیهان‏شناسـی زرتشـتی را بـا تکیـه بـر مفاهیمـی 
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همچون فرّه و فرشکرد تحلیل کرده و مفهوم »انسان کامل« را با ارائة زرتشت به‏عنوان نمونه‏ای از 

آن تبیین می‏کند. این کتاب همچنین با بررسی و تفسیر متون دینی همچون اوستا، دینکرد، 

، قربانی، وحی، انسان نخستین، زمان  بندهش و گزیده‏های زادسپرم، موضوعاتی از قبیل فرّ

کرانه‏منـد، خویشـکاری، فرشـکرد و سوشـیانت‏ها را مـورد بحـث قـرار می‏دهد. بااین‏حـال، در 

ایـن پژوهـش نیـز مقایسـة جهان‏بینی ایرانی با جهان‏بینـی یونانی و بررسـی تفاوت‏های آن‏ها 

دربارة گیتی و جایگاه انسان در نظام هستی مورد توجه مستقیم قرار نگرفته است.

با بررسی پژوهش‏های پیشین می‏توان گفت که مطالعات موجود، هر یک از منظر خاصی به 

موضوعاتی همچون آفرینش جهان، کیهان‏شناسی، جایگاه انسان و مبانی هستی‏شناختی 

در سـنت‏های ایرانـی یـا یونانـی پرداخته‏انـد؛ بااین‏حـال، پژوهشـی کـه به‏صـورت تطبیقـی و 

، گیتی‏شناسـی، نگـرش هستی‏شـناختی بـه انسـان و خویشـکاری او را در دو تمـدن  متمرکـز

، تشابهات  باستانی ایران و یونان بررسی کند، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. به بیان دیگر

و تفاوت‏های دو سنت دربارة ماهیت و ساختار هستی )گیتی(، مبدأ و غایت آن، جایگاه 

انسـان در نظـام کیهانـی و نقـش و خویشـکاری او در هسـتی، به‏صـورت یکپارچـه و تطبیقی 

، پژوهش حاضر می‏کوشـد با تمرکز بر این ابعاد، خلأ موجود در  بررسـی نشـده اسـت. ازاین‏رو

مطالعـات پیشـین را تـا حـدی پوشـش داده و تصویـری تطبیقـی از گیتی‏شناسـی و جایـگاه 

انسان در جهان‏بینی ایران و یونان باستان ارائه کند.

بیان مسأله

اینکـه درک گـردد در تفکـر انسـان کهـن و بـه ویژه باور دینی و اسـاطیری ایرانیان و یونانیان به 

یسته و سپس هراس‏آورترین معمای زندگی و  عنوان دو تمدن باستانی، انسان که در جهان ز

تلخ‏ترین طعم آنرا چشیده و مرگ را تجربه کرده، چه نگرشی به گیتی و جهان پیرامون خویش 

داشته است، ‏می‏تواند از پرسش‏های بسیار مهمی باشد که با حل آن دلیل چنین رویکرد و 
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به عبارت بهتر دغدغه‏ها و عمق بینش انسان در هر تمدن فهم شود. از طرفی اینکه انسان 

در گیتی و با مشقاتی که برای زیست در آن متحمل ‏می‏شده، چه جایگاهی برای خویشتن و 

همچنین چه ارتباطی بین آفرینش خود با گیتی قائل بوده است از نکات بسیار مهمی است 

که با بررسی آن ‏می‏توان رویکرد انسان به فلسفة خلقت و خویشکاری خود در زندگی، در برابر 

خود و دیگر موجودات و حتی خدا / خدایان را دریافت.

گیتی و جایگاه هستی‏شناسانة انسان در اساطیر و دین مزدیسنی

1-1. نرگش اریانیان باستان به ماهیت گیتی 

واژة پهلـوی بـرای مـاده gētēh و مینـو mēnōk از دو واژة اوسـتایی mainyūوgaēƟyā مشـتق 

شـده اسـت. در ایـن بیـن واژة mainyū از همـان ریشـه‏ای بـه دسـت می‏آیـد کـه mens لاتیـن و 

واژة Mind، از آن ناشـی می‏گـردد و بـه معنـای آن چیـزی اسـت کـه می‏اندیشـد، برمی‏گزینـد و 

اراده می‏کنـد )مکنـزی،1388: 106،107؛ Pokorny, 1959: s.v. men(؛ جایگاهـی کـه خدایـان 

صرفـا مینـوی و همچنیـن انسـان را از دیگـر خلقت)=آفرینـش( بـاز شـناخته و متمایـزش 

می‏کنـد. واژة کیهـان)gēhān,gihan,jahān( نیـز برگرفتـه از gaēƟyā از ریشـةgayو jay  به معنی 

زندگی و زیسـتن می‏آید؛ و این به معنی هر چیزی اسـت که دارای حیات جسـمانی باشـد ) 

مکنزی،1388: 78(. واژة»Ras« به معنی چرخ نیز دربارة گیتی به کار می‏رود به معنی »چرخ 

آسـمان« و سـپهر آسـمانی کـه در طـول آن کل آفرینـش مـادی جـای گرفتـه اسـت. ایـن سـپهر 

آسـمانی یـا فلـک )=گنبدمینـا( دربرگیرنـدة کل آفرینـش مـادی محسـوب می‏شـود. بـه تعبیـر 

، پدید می‏آیـد. این عالم  ، سـپهر عالـم اکبـر اسـت کـه در انگاره‏اش انسـان، عالم اصغـر دیگـر

اسـت که چون به طور کامل صورت شـکل گیرد، جهان یا گیتی می‏شـود )آسموسـن، 1386: 

.)zaehner,1975:180-200 114؛

    در بـاور باسـتانی ایرانیـان، آفرینـش مادی)گیتـی( توسـط اهورامـزدا و در طـی شـش مرحلـه 



ناتباس ناینایرانیان و یونا و اساطیری ی دینینین‏بان در جهاانس نةاستی‏شناسه هاگیاج وی تیگ /  17

پدیـد می‏آیـد بدین‏سـان کـه: »هرمـزد از روشـنی بی‏کـرانْ آتـش، از آتـش بـاد، از بـاد آب، از آب 

زمین و همة هستی مادی را آفرید« )فرنبغ‏دادگی،1385: 39؛ West, 1880: 10(. در بند 43 

مینوی‏خِرد در باب شکل‏گیری آسمان و زمین وتوصیف ماهیت گیتی، چنین عنوان شده 

اسـت که: »آسـمان و زمین و آب و هر چیز دیگری که درون آن اسـت به شـکل تخم اسـت، 

بَـر زمیـن ماننـد تخـم مـرغ بـه دسـتکاری)=صنعت(  درسـت ماننـد تخـم مرغـان و آسـمان زِ

آفریدگار اورمزد منظم شـده اسـت و شـباهت زمین در میان آسـمان مانند زرده اسـت میان 

تخـم و آب در میـان زمیـن و آسـمان همچـون آب در تخـم اسـت« )مینـوی خـرد،1364: 61؛ 

ناشناس،1383: 6(. بدین‏سان زمین در باور ایرانی به صورت تخم مرغی است )مینوی خرد 

،1364: 61؛ ناشناس،1383: 8-7(. 

مردمان ایران از روایات اساطیری و آنچه از ادوار ماضی سینه به سینه منتقل شده بود به این 

واقعیت معترف بودند که این عالم و هر چه در آن است را آفرینده‏ای است توانا که با قدرت 

و قلمرویی ورای تصور انسان پدید آورده و بدان حیات و ممات بخشیده است. بر این مبنا 

در محـدودة تصـورات خویـش بـه آن هویـت بخشـیدند و از لحـاظ کمـی و کیفـی بـه تجزیه و 

تحلیل آن پرداختند. در نگرش ایرانیان باستان در آغاز و پیش از تازش اهریمن به آفرینش 

اهورامـزدا، جهـان گِـرد و همـواره مانند بشـقابی بود. در نظر آنان آسـمان فضای بی‏پایان نبود، 

بلکه جوهری سخت همچون صخره‏ای از الماس بود که جهان را مانند پوسته‏ای دربرگرفته 

بود. زمین اندر تهیگی)خلاء( میان آسمان، به باد ایستاده و استوار بود )ناشناس،1383: 62( 

و در وضع اصلی دسـت نخوردة خود هموار بود، نه درّه‏ای داشـت و نه کوهی، و خورشـید و 

ماه و اختران بالای زمین بی‏حرکت در وسـط آسـمان قرار داشـت همه چیز آرام و هماهنگ 

،1377: 27(. بخـش کهـن و باسـتانی فروردین‏یشـت و متـون پهلـوی نیـز آسـمان  بـود )هینلـز

را بـه صـورت فلـزی درخشـنده وصـف ‏می‏کننـد. در ایـن متون مزدیسـنی این بخش سـخت، 

کیهان را فراگرفته و همچون انبار و دژی می باشـد که آنچه در آن به ودیعت گذاشـته شـده 
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را محافظت ‏می‏کند. »آسمانی که این زمین و گرداگرد آن را همچون مرغی که بر تخم‏مرغی 

نشسته باشد ]در برگرفته[« )بویس، 1/1393 :159(. در برخی از منابع دینی چنین آمده است 

که »چون کیومرث مُرد، به دلیل سرشت فلزی داشتن، از اندام او هشت نوع فلز پدید آمد که 

)=قلع(، سرب، آبگینه و الماس« )زادسپرم،1366: 15(  ، سیم، آهن، روی، ارزیز : زر عبارتند از

که این فلزات عناصر پایه و کلیدی گیتی را شامل می‏شوند و احتمالاً این عقیده یادمانی از 

نظریه‏ای دربارة پیدایش گیتی باشد )دوشن گیمن، 1378: 54(. تصویری که ایرانیان باستان 

از گیتی داشته‏اند و البته میراث روزگاری است که با هندیان می‏زیستند این است که گیتی 

بزرگ و فراگیر و منظم و حسـاب شـده اسـت و بین عناصر گوناگونِ آن رابطة منطقی وجود 

دارد )بویس، 1/1393: 158(. 

1-2. تفاوت گیتی و میون در هجا‏نبینی اریانیان باستان

در بـاور ایرانـی فلسـفة آفرینـش آدمـی یعنـی زیسـتن و زندگـی کـردن و از بـرای تحقـق ایـن امـر 

مکانی باید باشد؛ پس اهورامزدا، در بدو خلقت حدود و ثغوری میان آفرینش مادی و مینوی 

مشـخص کـرد و هـر آنچـه را کـه نیازمنـد حیـات بـود در عالـم مـادی )گیتـی( و آنچـه نیازمنـد 

حسـاب بود در عالم مینوی گنجاند. بدین‏سـان آفرینش مینو پیش از آفرینش گیتی اسـت 

که برای نبرد با تازش ساخته شده است؛ این آفرینش می‏باید در برابرِ بدی ایستادگی کند و 

تـا زمـان پیـروزی نهایـی که در تاریخی مقدر روی خواهد داد، تداوم یابد )مولـه،1395: 431(. 

بـا ایـن حـال اندیشـة ایرانـی بین عالم مینوی و گیتوی از لحـاظ ارزش و اعتبار تفاوت بارزی 

قائـل نبـود و کیهـان و گیتـی را پسـت و نازل‏مرتبـه نمی‏پنداشـت. بـه واقـع با وجـود ذات ثنوی 

، هیچگاه اندیشة ایرانی روح را در تقابل با ماده  اندیشه‏های زرتشتی و باور به وجود خیر و شر

قرار نمی‏دهد و این موضوع شکلی از دوگانه‏باوری است که در آیین اشراقی میترا و نزد مانی 

دیده ‏می‏شـود )دوشـن گیمن، 1378: 5؛اسـدی و دیگران،1399: 190( . کیهان در جهان‏بینی 
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مزدیسنی به عنوان یک نظام یکپارچه دیده می‏شود که شامل عناصر غیردوگانه )نامتناهی، 

ماننـد نیروهـای الهـی( و دوگانه )متناهی، مانند جهان مادی( می باشـد )مولـه،1395: 108(. 

، بُعـدی از جهان را  واژة گیتـی اشـاره دارد بـه جنبـة مـادی، قابـل رؤیت و ملموس دنیا. و مینو

در برمی‏گیرد که لزوماً غیرقابل رؤیت و ناملموس اسـت. بر اسـاس نظریه کیهانی کلاسـیک 

زرتشت، کیهان یا گردون، نخست به صورت مینوک )mênôg(، در یک حالت کمال آفریده 

شـد و در آن حالت 3000 سـال بر جای ماند، و سـپس توسـط آفریننده به حالتی برده شـد که 

گیتیک )gêtîg( نامیده می‏شود. با وجود اینکه مینو از لحاظ زمانی پیش از مرتبة گیتی قرار 

دارد ولـی ایـن دو بـا وجـود برخـورداری از دو سـاحت مجزا در کنار هم قرار می‏گیرند. بنابراین 

گیتـی را ماهیتـی معنـوی و مـادی اسـت و چـون عالـم نخسـت به صورت مینوی و سـپس به 

صورت گیتی آفریده ‏می‏شود، مرتبة مینوی همچون نمونه‏ای برای مرتبة گیتی است )شاکد، 

1389 :68(. عالـم مینـوی متأثـر از رویدادهـای گیتی اسـت و ظاهراً فقط پـژواک رویدادهایی 

است که در گیتی رخ می‏دهند. البته دو جهانِ مینو و گیتی، فقط در مراحل آفرینش و پایان 

جهـان از یکدیگـر جداینـد و در جهـان واقعـی و کنونی این تمایز تنهـا در ذهن آدمی ممکن 

کد، 1381: 83-81(. است )شا

جایگاه و خویشکاری انسانِ اریانی در گیتی 

   در میان همة آفریدگان مزدیسنی، انسان آفریدة برتر است. او سرور آفرینش و ره‏برِ آفریدگان 

گیتی در نبرد با دروج اسـت )موله،1395: 510-511(. انسـان در باور زرتشـتی و فرهنگ ایرانی 

جزء مهمی از طبیعت و عضو تأثیرگذاری در بین مخلوقات اسـت که زیسـت او در جهان 

بیهوده و تصادفی نبوده و عملکرد وی ‏می‏تواند در گیتی و گردش روزگار تأثیر بسزایی داشته 

باشـد. آدمی با کوشـش و تلاش می‏تواند در گیتی به همه چیز برسـد و بنا بر اصل اختیار در 

قیاس با دیگر ادیان و اساطیر باستانی در دست‏یابی به سعادت مختار است. در اندیشة 
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ایرانیان باستان تلاش برای دستیابی به آرامش و شادمانی در گیتی خویشکاری مهم انسانی 

اسـت »چـه بـرای زندگـی هـر کـس شـادی و خوشـی گیتـی لازم اسـت« )مینوی‏خـرد،1364: 

35(. بـه دسـت آوردن شـادی و آرامـش در گیتـی را بـا کوشـش می‏تـوان بـه دسـت آورد. انسـان 

با شـناخت خود و جایگاهش به ماهیت گیتی و خالق آن پی خواهد برد. این واقعیت که 

لازمة خداشناسی در وهلة نخست خودشناسی است انسان را بر آن می‏دارد تا لحظه‏ای از 

خویشتن غافل نشود حتی اگر سرانجام مرگ و ناپیدایی و بی‏نشانی به جای ماند )مینوی 

خرد،1364: 35(.

بـاری رنـج در نظـام فکـری انسـان ایرانـی جایگاهـی نـدارد و بـر خالف الهیـات مسـیحی و 

بدبینـی گنوسـی، جهـان و خدایـی کـه آن را آفریده بد نیسـت. منشـاء جهانِ زردشـت هبوط 

نیسـت، گزینـش اسـت )دوشـن گیمـن،1378: 16(. درواقـع در جهان‏بینـی زردشـت، آمـدن 

انسـان بـه جهـان بـه معنای سـقوط یا هبـوط از عالمی برتـر )به‏دلیل خطا/گناه اولیه( نیسـت 

بلکه جهان، آفرینشی نیک و هدفمند است. اهورامزدا جهان را برای تحقق »اشه« )راستی، 

نظـم و حقیقـت( می‏آفرینـد و اصـلِ آفرینـش خیـر اسـت، نـه پیامـدِ خطـا یـا سـقوط. بنابراین 

گاهی و اختیار وارد میدان گیتی/جهان می‏شـود تا در نبرد بین  طبق این نگرش، انسـان‏ با آ

»اشـه« )راسـتی( و »دروغ« )دروج( موضـع خـود را انتخـاب کنـد .زندگـی زمینـی فرصتـی برای 

کنش اخلاقی اسـت، نه مجازات و نتیجة سـقوط از کمال )Kreyenbroek,2013:303-307؛ 

،1382: 43(. از دیـد اوسـتا کتـاب دینـی ایرانیـانِ کهن، انسـان  اوسـتا ،1385، یسـنا،30: 1؛ بهـار

گاه  آزاد و مختار آفریده شـده و هیچ سرنوشـت و تقدیر و جبری زندگی او را به راهی ناخودآ

نمی‏کشـاند. او حـق دارد و بایـد کـه بـر روی ایـن زمیـن آزادانـه زندگـی کنـد و پـرورش یابـد و از 

همـة آنچـه دلخـواه اسـت و بـا پاکی و راسـتی و زیبائی سـازگار می‏آید، برخـوردار گردد. گیتی 

ک نیست بلکه فراخنائی روشن و بهشتی  و زندگی در چشم او زندانی سیاه و دوزخی هولنا

خـرم و دل‏انگیـز اسـت. بهشـتی کـه بـه دسـت انسـان بـر روی زمیـن بنـا می‏شـود و همسـو در 
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برابر ویرانگری و تبهکاری اهریمن، پاسدار آن است. پاس‏داشت گیتی و آفریده‏های هرمزد 

، انتخـاب، دانشِ  نمـود جایـگاه شـامخ مـردم ایـران در میانة گیتی اسـت. آنکه از نظر اختیار

شـناخت و بینشِ حیات بر سـایر موجودات برتری داه شـده اسـت )اوسـتا،1385: یسنا،31: 

3-5؛ ناس، 1375: 455(.

یسـت خـود در گیتـی و جایـگاه خویـش در کیهـان و بین  بـاری انسـان ایرانـی بایـد چرایـی ز

مخلوقات را بشناسد. گیتی )جهان مادی( به عنوان نماد عدالت )آشا( توصیف می‏شود، 

جایـی کـه انسـان بایـد بـا نظـم کیهانی هم‏راسـتا شـود تا عدالـت اجتماعی و سیاسـی برقرار 

گـردد. دیـن زرتشـتی کـه تصریـح می‏کنـد آفرینـش هدفـی جـز فرشـکرد نـدارد، در نبـرد بـزرگِ 

کیهانی به انسـان نقشـی عمده می‏دهد. این نقشـی منجی شناسـی در حد اعلاسـت، چرا 

کـه انسـان اسـت کـه بایـد در نبـرد پیـروز شـود و بـدی را از میـان بـردارد )مولـه،1395: 435(. 

چشـم حقیقت‏بیـن انسـان در پـاره‏ای از مسـائل او را بـه ایـن تفکـر وامـی‏دارد کـه لحظـه‏ای 

بـا خـود بیاندیشـد و از عاقبـت بـه عافیـت پنـاه بـرد. آنـگاه کـه بـدان پایـه از شـناخت رسـید 

چرایی و چگونگی خلقت و جایگاه بر او مسـجّل و عیان شـود. خسـرو قبادان به این پایه 

و شـناخت رسـیده بـود کـه بـه ایـن پرسـش پاسـخ دهـد: »هـر کـس بایـد دانسـتن کـه از کجـا 

بیامد‏ام و چرا ایدر هستم. پس من به کجا باید شوم و چه از من خواهند. من این دانم که 

از نـزد هرمـزد خـدای بیامـده‏ام بـرای سـتوهیدن )عاجـز کـردن( دروغ ایدر هسـتم و باز پیش 

هرمزد خدای بایدم شـدن از من اَشـویی باز خواهند و عمل دانایان و آموزشـی خرد و یک 

گزیـدة  خـویِ پیراسـته.« )ماهیارنوابـی،2535: 502-501؛ اندرزخسـروقبادان،1329: 20(. در 

»انـدرز پوریوتکیشـان« نیـز آمـده اسـت کـه »هر کس به سـن پانزده سـالگی رسـد، آنگاه باید 

این چند چیز را بداند: کیستم؟ و که را خویشم؟ و از کجا آمده‏ام؟ و باز به کجا شوم؟ و از 

کدا پیوند و تخمه‏ام؟ مرا چه خویشکاری گیتی و چه مزد مینو است؟ و از مینو آمده‏ام یا 

، جایگاه و  به گیتی بوده‏ام؟...«  )متون پهلوی،1371 :86(. در همین جملة کوتاه اما پرنَغز
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خویشکاری انسان مشخص می‏شود.

2. گیتی و جایگاه هستی‏شناسانة انسان در اسطوره و هجا‏نبینی وینانیان

2-1.  ماهیت گیتی و پیدایش آن در اندیشة دینی و فلسفی وینان

محـور فرهنـگ و تمـدن یونـان باسـتان رابطـة انسـان و طبیعـت اسـت که علم و فلسـفه از آن 

نتیجه می‏شـوند. در مرحلة نخسـتینِ تحول اندیشـة فلسـفی در یونان، فلاسـفه در مشـاهدة 

طبیعـت و دگرگونی‏هـای دائمـی آن عمدتـا بـا دو مسـئله مواجـه بودنـد؛ یکـی اینکه طبیعت 

چگونه و از چه ساخته شده است و دیگر آنکه آیا در پس این‏همه دگرگونی، بنیان‏های ثابتی 

وجود دارد یا نه )مارکس، 1381: 10(.

     در بـاور اسـاطیری و تبارشناسـی خدایـان، هسـیودس1 شـاعر نامـدار یونانـی در قـرن هشـتم 

قبـل از میالد، جهـان را در قالـب زایش‏هـای طبیعـی پی‏در‏پـی می‏بینـد، و بر این باور اسـت 

که در جریان همین زاد و ولدهای الوهی در سلسله‏ای از والدین و فرزندان است که جهان 

شکل می‏گیرد و به کمال می‏رسد؛ از همین رو تمام سعی‏اش بر آن است تا تمامی زایش‏های 

، در عصـری فزون از  خدایـان را از همـان آغـاز معیـن کند. بر اسـاس منابع اسـاطیری »در آغاز

، تنها فضایی میان‏تهی وجود داشت که تخم و اجزای اولیة تمام چیزها بسان  شمار پیشتر

تـوده‏ای بی‏شـکل، در آن سـرگردان بودنـد. ایـن فضـای میان‏تهـی را خائُس می‏نامیدنـد. او دو 

کودک زاد؛ اربوس2)شب( و اروس3)روز و عشق( که به گفتة برخی اروس از تخم‏مرغی بیرون 

آمـد و در حقیقـت هـم‏او بـود کـه امـکان آمیـزش‏ یا وحـدت آن اجـزا را پدید آورد. وی با سـوراخ 

کـردن تاریکـی، روشـنی را بـدان آورد و از رهگـذر ایـن نفـوذ، در آن فضـای میان‏تهـی، نظـم بـه 

پیدایی آمد. عناصر سنگین‏تر اندک اندک فرو نشستند و زمین را تشکیل دادند، و اجزای 

سـبک‏تر بالا آمدند و آسـمان را سـاختند و در آسـمان خورشـید و ماه و سـتارگان و در زمین، 
1. Hēsíodos.
2. Erebus.
3. Eros.
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یـا از هـم جـدا شـدند و گیاهـان روییدنـد و تارتـاروس1 نیـز در ژرفـای زمیـن باقـی  خشـکی و در

،1384: 16(. هسیودس در نقلی شاعرانه این واقعه را چنین بیان می‏دارد که: »در  ماند« )ناردو

آغاز دو مبدأ کلی یا به بیانی دو جنس اعلی داریم، با نام‏های خائُس و گایا. حیات اصلی 

که متعلق به جدّ است، بدون زمان و فناناپذیر است و با مرگش خاموش نمی‏شود، بلکه او 

در اخلاقش در توالی زمانی نو‏به‏نو حضور می‏یابد. )خائُس و گایا فرزندانی از جنس خودشان 

یا و کوه‏ها دارای وجهی مثبت و سازنده  پدید می‏آورند( فرزندان زمین)گایا( مانند آسمان، در

و فرزندان خائُس مانند شـب و ظلمت، وجهی منفی و مخرب دارند )هسـیود،1387: 143-

140( و رفته رفته از کنار این آفرینش ابتدایی و رازآلود، جهان و مردمان شکل گرفتند )ویدن 

گردن، 1378: 104(. در کیهان‏شناختی بدوی و عامیانة اُرفه‏ای2 نخستین بُن، کرونوس یا زمان 

( که نماد کرانمندی بود، از او پدید آمدند. شب،  )اثیر بود که کائوس )آشفتگی( بی‏کران و اتر

، مادة تکوین جهان،  پیرامون کائوس را فراگرفت و پوششی را تشکیل داد که با عمل خلاق اثیر

یج در زیر آن سازمان یافت. سرانجام شکل تخم مرغی به خود گرفت که شب پوستة  به تدر

آن را تشـکیل مـی‏داد. در مرکـز ایـن تخم‏مـرغ عظیم‏الجثه، که نیمة بالایی‏اش گنبد آسـمان و 

نیمة پایینی‏اش زمین را به وجود آورد، روشـنی )فانس/phanes( زاده شـد که نخسـتین آفریده 

بود. هم او بود که با شب در آمیخت و آسمان و زمین را پدید آورد و زئوس را هستی بخشید 

)ژیران،1393: 30(.

صرف‏نظر از اختلافاتی که بین روایت هومری/هزیودی و اورفئه‏ای وجود دارد، یونانیان چنین 

می‏اندیشـیدند که موجودات در این عالم صور گوناگون یک شـئ واحدند و هر یک معتقد 

بودند که ذات اصلی آب، هوا، آتش و یا هر ماده‏ای، نامعلوم و مجهول است اما متفق شدند 

کـه اصـل وجـود هـر چـه باشـد، در هـر حـال تـوده‏ای اسـت الوهـی کـه دارای صفـت خالقیت 

1. Tartarus.
2. Orpheus.
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می‏باشد )ناس،1375: 94(. آنشیز خطاب به انه‏اید گوید: »آسمان و زمین، دریاها، مردمان، 

ک ماه، اختر تیتانی خورشـید، از  جانوران، پرندگان و آن هامون‏های روان و لغزان، گوی تابنا

بنیـادی روحانـی کـه در آن به ژرفی جای گرفته اسـت، پدید می‏آیند« )ویرژیـل، 1369: 243(. 

بنابراین وجود آفریننده‏ای برای خلق گیتی تصور ‏می‏شد اما با ورود به دنیای فلسفه و ظهور 

فیلسوفان تصور گیتی دچار دگرگونی شد. به واقع از نظر یونانیان عصر هومری و هسیودی و 

تا پیش از ظهور فلاسفه‏ای همچون سقراط و اپیکور طبیعت عبارت بود از سازمانی جاندار 

و ذی‏حیـات و طبیعـت شـامل وجـود خدایـان نیز می‏شـد )بـرن،1357: 61( که البتـه از خلاء 

پدید آمده است. اما به باور فلاسفه چگونگی پیدایش گیتی را نمی‏توان دریافت و در اصل 

‏می‏تواند ازلی باشـد. در این راسـتا آناکسـیماندر باور داشـت کیهان، هسـتی اسـت و آغازی 

ندارد )دوشن گیمن، 1378: 105(. باقی فلاسفه همچون اپیکور نیز معتقد بودند: »چیزی از 

هیچ پدید نمی‏آید. از این رو برای جهان هستی نقطة آغاز قائل نمی‏توان شد؛ جهان همیشه 

وجود داشـته و همیشـه وجود خواهد داشـت.« )مارکس،1381: 212(. همراسـتا با این اندیشـه 

و البته کمی پیشتر از اپیکور سقراط اندیشیدن دربارة چگونگی گیتی و پیدایش هستی را 

بی‏ثمر می‏پنداشـت و عنوان می‏کرد که بشـر از ماهیت اشـیاء و منشـاء عالم به کلی بی‏خبر 

اسـت و اگر ادعائی داشـته باشـد ناشـی از بی‏اطلاعی و بی‏دانشـی اوسـت )بهمنش،1371: 

372(؛ و به گونة ماتریالیسـتی و رادیکالتری ارسـطو عقیده داشـت خلقت جهان و تکوین 

ک  مطلـق آن، محـال اسـت چـه رسـد بـه خلقت جهان توسـط خـدا یا محرک نخسـتین. افلا

همیشه موجود بوده‏اند و تکوین نیافته‏اند )Aristotle,1970:219 ژیلسون، 1375: 43(.

2-2. انسان و گیتی در هجا‏نبینی وینانیان

یونانیان قدیم به یک عده موجودات خارق‏العاده با شـکل و شـمایل مهیب معتقد بودند 

کـه می‏گفتنـد پیـش از آدمـی‏زادگان در روی زمیـن بوده‏انـد و آنهـا را غـولان، دیـوان، گره‏هـا، 
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کنان و مدیران اصلی  ،1370: 35-37(. در واقع سـا ینی‏ها می‏نامیدند )هومر گورگون‏ها و ار

کـه پیـش از ایـزدان المپ‏نشـین، نخسـتین نـژاد  کـه حتـی تیتان‏هـا  جهـان خدایـان بودنـد 

ایـزدی و فرمانروایـان زمیـن بودنـد را بـه عنـوان رقیـب خود برنتافتـه و آنها را از قـدرت کنار زده 

بودنـد. بدین‏سـان قبـل از خلق انسـان توسـط پرومتـه و آتنا، مدت‏های مدیـد عالم و گردونة 

؛ تـا زمانی‏که قرار  هسـتی در دسـت خدایـان بـود و آنـان بـه یکه‏تـازی خویش مشـغول و مغـرور

ک سـهیم شـوند. قبـول ایـن واقعیـت و  شـد ایـن عالـم را بـا انسـانی سـاخته و پرداختـه از خـا

جایـگاه انسـانِ زمینـی همطـراز بـا خدایـان، دور از ذهن و ناشـدنی بود چرا که از بدو هسـتی 

، خدایان در امر آفرینش و حکومت بر گیتی غیر از خود سراغ نداشتند پس به  تا آن روزگار

مقابله با انسان برخاستند و با ترفندهای متعدد برتری خویش را به رُخ کشیدند و جایگاهی 

معمول و مطرود برای انسان برگزیدند. انسانی که ضعف و زبونی‏اش از همان ابتدا و در برابر 

مخلوقـاتِ اپیمته)آفریدةجانـوران( عیـان شـد. بنابراین انسـانی که در ابتدا در خوشـبختی 

یسـت و جاودانه بود، دچار ضعف و بدبختی مفرط و مورد غضب خدایان قرار  کامل می‏ز

.) 28 :1384، گرفت )ژیران،1393: 46-48؛ هسیود ،1387: 94؛ ناردو

    بـا وجـود روایت‏هـای مختلـف دربـارة چگونگـی و حتـی زمـان پیدایـش انسـان در گیتی که 

( و برخـی بـه تیتانـی بـه نام پرومته و آتنا نسـبت  برخـی آن را بـه گایـا )نخسـتین خـدای مقتـدر

می‏دهند و در برخی روایات، حتی آدمیان و ایزدان را از یک خانواده و از یک مادر می‏دانند 

و علی‏رغم اینکه گفته ‏می‏شود نخستین انسان‏ها که معاصر کرونوس بودند در خوشبختی 

یستند و همچون ایزدان آزاد از اندوه و پیری بودند، با آمدن زئوس و خدایان المپ  کامل می‏ز

اوضاع آدمی تغییر یافت و دچار شوربختی شد، )ژیران، 1393: 47-46( زبونی و بی‏چارگی 

انسان اساطیری در بدو ورود به عالم از خطابة زئوس به تکاوران آسمانی نژاد هویداست: »ای 

بدبختان، چرا می‏بایست شما را که پیری و مرگ بر شما کارگر نیست به »پله« که آدمیزاد‏ی 

بیش نیسـت داده باشـم؟ آیا برای این بود که شـما را در رده‏های نژاد آدمی‏زادگان انباز کنیم، 
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ایـن نـژادی کـه از همـة جانـوران و خزنـدگان کـه در روی زمیـن هسـتند تیـره بخت‏تـر اسـت.« 

،1370: 543(. بـا تمـام ایـن احـوال ایـن انسـان اسـت که در کمـال ناباوریِ خدایـان و با  )هومـر

وجود تمامی ضعف و ناتوانی، از ارزش خویش نمی‏کاهد و دست به دگرگونی و تطور می‌زند 

و در ایـن دنیـای پـر از شـگفتی نشـان می‌‏دهـد کـه انسـان از همـة شـگفتی‏‏های ایـن جهـان 

عجیب‌‏تر است )سوفوکل،1359: 13،162(.

3. شباهت‏ها و تفاوت‌ها

3-1. ماهیت گیتی و سرانجام هستی

در اندیشة ایرانی که در متون دینی مانند بندهشن بازتاب یافته همه آفرینش آب سرشکی 

بود که توسط خالقی مشخص )اهورامزدا( پدید آمده بود. همه چیز از جمله آسمان و زمین 

از آب بود جز تخمة مردمان و گوسپندان )فرنبغ‏دادگی،1385: 39(. در مورد شکل و شمایل 

گیتی نیز می‏بینیم که آسمان و زمین و آب و هر چیز دیگری که درون آن است به شکل تخم 

است و شباهت زمین در میان آسمان مانند زرده است میان تخم )مینوی خرد، 1364:61؛ 

ناشـناس،1383: 6(. طبـق گزارشـی نـادر کـه در منابـع دوران اسالمی بیـان می‏گـردد اهورامـزدا 

تمام هستی و عناصر موجود در آن را از نفس خویش خلق کرده است: »آسمان را از ام‏الرأس 

خویـش خلـق کـردم و ظفـر و پنـاه بـودن را از جبهـة خویـش آفریـدم و آفتـاب از چشـم و قمـر از 

بینـی و دیگـر کواکـب را از گـوش آفریـدم و زمیـن را از عصـب پـای خویـش مخلـوق داشـتم.« 

)شهرستانی،1335: 186(.

در روایـت یونانـی همـه چیـز از خلاء )خائس/ کائوس chaos( که نطفه )تخم( و صورت اولیة 

تمامـی چیزهـا را در خـود دارد شـکل می‏گیـرد. بـه واقـع ایـن خائـس پدیدآورنـده و مبـدأ تمـام 

هسـتی اسـت. زیـرا بـا کاردانـی او امـکان آمیختگـی و پیدایش گیتی و عناصر موجـود در آن 

،1384: 16(. در باور فلسـفی رایج در یونان باسـتان گیتی دارای سلسـله مراتب  رخ داد )ناردو
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،آب،  شگفتی است. در پایین‏ترین درجة موجودات، ماده‏ای بی‏جان است که چهار عنصر

ک و بـاد از آن اسـت. در پلـة بالاتـر موجـودات جانـدار واقـع شـده‏اند )ناطـق،1357:  آتـش، خـا

73(. بنابرایـن گیتـی تـا حـدودی منطبـق بـا اتفاقـی کـه در خائـس رخ داد و البتـه تـا حدودی 

مشابه اندیشة ایرانیان باستان در نتیجة تلاقی عناصر به ظاهر متضاد پدید آمده است. با 

این حال و با وجود اینکه تمام هستی از خلاء پدید آمده بود و حتی الوهیت و خدایان نیز در 

همین خائس قرار داشتند، طبیعت سازمانی جاندار و ذی حیات و طبیعت شامل وجود 

خدایان نیز می‏شد )برن،1357: 61(.

نکتة مهم در این بین و در باب تفاوت و تشـابه بین اندیشـه‏های ایرانیان و یونانیان دربارة 

آغاز پیدایش گیتی آنکه در هر دو روایت ‏می‏توان به پیدایش هستی از خلاء برخورد زیرا در 

اندیشـة ایرانیان نیز طبق »روایت پهلوی« به ذرة نورانی اولیه اشـاره ‏می‏شـود که از آن هسـتی 

پدیـد آمـد. بدین‏گونـه کـه »ابـزاری بـود چـون اخگر آتـش که در روشـنی، از آن روشـنی بی‏کران 

بیافرید. تمام آفرینش را از آن بسـاخت« )روایت پهلوی،1367: 53( و همچنین شـاهنامه، 

بـا گرته‏بـرداری از متـون کهـن ایرانـی، نخسـتین عنصـر شـکل‏دهندة گیتـی را گلولـة آتشـینی 

قلمداد ‏می‏کند.

بدان تا توانایی آرد پدیدکه یزدان ز ناچیز چیز آفرید

ک کیکی آتشی بر شده تابنا میان آب و باد از برِ تیره خا

زگرمیش پس خشکی آمد پدیدنخستین که آتش به جنبش دمید

)فردوسی،1389: 11(.

امـا در تفکـر یونانـی خالـق یـا آفرینندگانـی بـه عنـوان پدیدآورنـدة هسـتی مطـرح نمی‏گردنـد و 

،1393: 94(؛  آسـمان و زمین)و به طور کلی گیتی( قدیم و مقدم بر خدایان بوده اسـت )بهار

و همچنین اینکه اندیشة پیدایش هستی از خلاء چندان نپاییده و از سوی برخی فلاسفه 
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مـورد نقـد و انـکار قـرار گرفـت. بـه واقـع برخـی فلاسـفه ایـن اندیشـه را زیر سـوال بـرده و از سـدة 

پنجـم پیـش از میالد ایـن اندیشـه بیشـتر در بین فلاسـفه نشـر یافت کـه چیـزی از هیچ پدید 

نمی‏آیـد و جهـان از ازل بـوده و تـا ابـد نیز خواهد بود. در این بین افلاطون معتقد بود پیدایش 

( جهـان را از حالـت بـی نظمـی و  جهـان بـه معنـی خلـق از عـدم نیسـت، بلکـه صانع)دمیـوژ

درهم آمیختگی به نظم و هماهنگی تبدیل سـاخته اسـت )نک: عبدی، 1386: 143-144؛ 

دکامی، 1385: 3(. اپیکور نیز معتقد است که »چیزی از هیچ پدید نمی‏آید. از این رو برای 

جهان هسـتی نقطة آغاز قائل نیسـت؛ جهان همیشـه وجود داشـته و همیشـه وجود خواهد 

(. بدیـن سـان از دیـد فلاسـفة یونـان باسـتان:  داشـت.« ) مارکـس،1381: 212 بـه نقـل از اپیکـور

جهان بدینگونه که امروز هست همیشه بوده و پیوسته خواهد بود. به عقیدة لوکرس، از عدم 

هیچ چیز به‏وجود نمی‏آید حتی بنا بر قدرت خدایان )برن،1357: 63و79(. 

در مورد شـکل و شـمایل گیتی نیز اپیکور معتقد بود که دنیا قسـمتی مشـخص از آسـمان 

کل است که شامل کرات و اجرام علوی است، زمین و پدیدارهای آسمانی که انحلال آنها 

موجب ویرانی تمام اجزاء آن است، جزئی و قطعه‏ای مجزی از بی‏نهایت است یا می‏چرخد 

کن اسـت! و ایـن جـزء یـا کـروی شـکل و یـا سـه گـوش و یا به اشـکال دیگر اسـت )در  و یـا سـا

هـر صـورت کلـی از جزء جهان اسـت(. بدین‏سـبب گفته شـده اسـت که »تعـداد نامتناهی 

از جهان‏هـای مشـابه یـا غیرمشـابه با جهان ما وجـود دارد« )بـرن،1357: 63،79(. از باورهای 

رایـج در یونـان باسـتان قـرار گرفتـن گیتـی بـر دوش یکـی از تیتان‏هـا بـود. بـه واقـع بـه موجـب 

دشـمنی و جدالـی کـه بیـن زئـوس و تیتان‏ها رخ داد، اطلس محکـوم گردید که بر لبة جهان 

فـراز ایسـتد و گنبـد آسـمان‏ها را بر پشـت خـود نگاه دارد )ژیـران،1393: 45(. اما این اندیشـه 

توسط برخی فلاسفه مورد استهزا قرار گرفت و ارسطو مردم باستان را بابت اعتقاد به اینکه 

آسـمان نیازمنـد تکیـه گاه اطلـس اسـت سـرزنش کـرد. از سـوی دیگـر اپیکـور کسـانی را مورد 

عتاب قرار می‏دهد که باور دارند انسان به آسمان نیاز دارد. او اعتقاد به وجود اطلس را که 
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شانه‌‏هایش تکیه‏گاه آسمان است ناشی از حماقت و خرافة انسانی می‌‏داند )مارکس،1381: 

 .) 78،137به نقل از ارسطو

افـزون بـر اینکـه غـور و تأمـل دربـارة آغـاز آفرینـش و پیدایـش گیتـی از سـوی متفکـران یونانـی 

کنـار گذاشـته شـد و ایـن خالف اندیشـة ایرانی بود که دقیقاً آغاز و فلسـفه‏ای بـرای پیدایش 

گیتـی و آفرینـش متصـور بـود، در بنیان و حتی سـرانجام هسـتی بین اندیشـة ایرانـی و یونانی 

تفاوت‏هایـی بنیادیـن وجـود داشـت. چـرا کـه در بـاور یونانیـان گیتـی زیسـتگاه انسـان‏ها و 

مردگانی که دچار رستاخیز شده‏اند، تا ابد نخواهد بود. بلکه آدمی پس از مرگ از گیتی جدا 

شـده و به مکانی به نام »تارتاروس« که درونی‏ترین بخش زمین اسـت فرسـتاده ‏می‏شـوند که 

هیچ شباهتی به ویژگی‏های زمین و گیتی ندارد و هیچگاه قرار به پایندگی انسان بر گیتی 

نیسـت. این درحالیسـت که در اندیشـة مزدیسـنی با وجود قائل شـدن پایانی مشخص برای 

جهـان و سـرانجام گیتـی، بحـث ویرانـی و نابـودی جهان)گیتـی( مطرح نیسـت. بلکه پیوند 

گیتـی و مینـو )جهـان گیتـوی و مینـوی( پیش‏بینـی شـده و زمانـی برای آن مشـخص گردیده 

اسـت. در واقـع در بـاور ایرانـی اورمـزد زمیـن را جایـگاه صلـح و خوشـی و شـادکامی آفریـد و از 

آن سـوی اهریمن، جنگ و زمسـتان و جانوران موذی و درندگان را بر گیتی مسـتولی گردانید 

یـان رسـانند )فرنبغ‏دادگـی،1385: 52(؛ امـا اهورامـزدا بـه عنـوان نگهبـان هسـتی و  تـا بـه آنـان ز

مخلوقات پس از دورانی )9هزارساله( دگرباره گیتی را از لوث وجود نیروهای شر و اهریمنی 

ک ساخته و جایگاه امنی برای انسان‏ها و دیگر مخلوقاتش ‏می‏سازد) زادسپرم،1366: 64- پا

70؛ Zaehner, 1975:65). در این زمان تنها هرمزد بر انسـان و گیتی سـیطره دارد و از اهریمن 

و دستیارانش اثری نیست چراکه به دست هرمزد شرارت و دشمنی که انسان را گمراه کرده 

نابـود می‏شـود )آسموسـن،1386: 109(. بدین‏سـان آخرالزمـان یـا پایان جهان، رخدادی اسـت 

کـه صرفـا و بـه طـور کامـل در گیتـی رخ می‏دهد. در این زمـان، که اوج نبرد میان نیکی و بدی 

اسـت، گیتـی بـه نازل‏تریـن مرتبـه خـود می‏رسـد. ایـن مرحلـه از حیـات جهـان بـه آخرالزمـان 
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می‏انجامد. در اینجا جهان نه از هستی باز می‏ایستد و نه از مادی بودن. با این حال تحولی 

ک‏شـدن از اهریمن و سـپاه وی،  ژرف را از سـرگذرانده اسـت، زیرا دیگر آمیخته نیسـت و با پا

تعالـی یافتـه اسـت )شـاکد، 1381: 92 و 93.) در واقـع ایـن هسـتی مـادی اسـت کـه بـه هسـتی 

مینـوی نزدیـک می‏شـود و گیتـی بی‏آنکـه ماهیـت خـود را از دسـت بدهد، تا جـای ممکن به 

مینو نزدیک می‏گردد )شاکد،1381: 93 و 94.) 

3-2. فلسفة پیدایش گیتی و جایگاه انسان در آن

در اندیشة یونانیان قبل از خلق انسان، گیتی و هستی موجود بود و جایگاه زیست خدایان 

-35 :1370، بـه شـمار می‏رفـت و در کنـار خدایـان و تیتان‏هـا و موجـودات عظیم جثه )هومـر

37( نشانی از انسان نبود و تمامی عناصر مهم مانند آتش نیز در اختیار خدایان و ابزار کار و 

قدرت آنها به شمار می رفت )آشیل،بی‏تا: 63و 5؛ لنسلین گراین، 1387: 43-53(. بنابراین 

گیتی برای انسـان و به موجب وجود انسـان پدید نیامده بود و انسـان موجود ثانوی و سـاکن 

در آن بود که گاهی نیز خدایان به وجود آدمی و همزیستی در گیتی با انسان حسد برده و از 

خلقت آن اظهار پیشمانی ‏می‏کردند. بنابراین گیتی گاه محل جدال و قدرت‏نمایی انسان 

و خدایان بود و جایگاهی بود که انسان نه‏تنها موقعیت شایسته‏ای نداشت بلکه به اعتراف 

« بـه شـمار مـی  خدایـان »از همـة جانـوران و خزنـدگان کـه در روی زمیـن بودنـد تیـره بخت‏تـر

،1370: 543(. با این حال انسـان برای سرنوشـت خویش و زندگانی خود با وجود  رفت )هومر

سـتیزه‏جویی‏ها و بدجنسـی‏های خدایـان ‏می‏کوشـد و گاه خدایـان را بـا اعمـال خـود عاصی 

‏می‏سـازد و ‏می‏توانـد نیروهـای طبیعـت را رام خویـش سـاخته و بـرای زیسـت بهتـر از آنها بهره 
کشد )سوفوکل،1359: 13و162(. 

یسـت  در مورد جایگاه انسـان در هسـتی نیز یونانیان باسـتان به اعصار چهارگانه‏ای برای ز

انسـان در گیتی معتقد بودند. بدین‏گونه که در دوران اولیه )عصر زرین و سـیمین( انسـان 
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از شـرایط خوبـی برخـوردار بـود و همنشـین خدایـان محسـوب ‏می‏شـد امـا در اعصـار بعدی 

)عصر مفرغ و آهن( با رفتار خویش دچار چنان وضعیتی شدند که حتی خدایان درصدد 

نابـودی و ایجـاد مصائبـی بـرای آد‏مـی‏ برآمدنـد )ژیـران، 1393 :49-50(. بـا وجـود روایت‏های 

کید  م است و روایات یونانی بدان تا
ّ
مختلف در خصوص نحوة پیدایش انسان آنچه مسل

دارنـد ایـن نکتـه اسـت کـه: انسـان پـس از خلق شـدن به دسـت پرومته به دلیل توجه بیشـتر 

اپیمته به ساخته‏های جانوریِ خودْ برهنه، ناتوان و ضعیف رها شد )پورداوود،1381: 98(. 

ایـن ناتوانـی و رهاشـدگی انسـان در گیتـی را در سـخنان آشـیل بـه پریـام می‏یابیـم، آنجـا کـه 

کامـی بافتـه شـده  می‏گویـد: »خدایـان خواسـته‏اند کـه زندگـی آدمیـزادگانِ واژگون‏بخـت از نا

،1370: 137و435(. انسان یونانی  باشند. تنها ایشان از نیک‏بختیِ درست کامیابند« )هومر

یگر خدایان در برابر نیرویی و یا آبادگر  در گیتی قدرت عمل بسیاری ندارد و قرار نیست یار

گیتی و نگهبان آن باشد چرا که زئوس و خدایان برفراز اُلمپ قرار داردند و هادس و تیتان‏ها 

یان‏بخش در جهانی تیره و شوم، در ژرفای زمین، به نام تارتاروس به  )=دیوها( و آفریدگان ز

سر می‏برند )بهار1382: 63(. 

البتـه ایـن اندیشـه بـا ظهـور برخـی فلاسـفه، کـه بـه گیتـی و خلقـت و خدایـان بـاوری دگرگونـه 

داشـتند، در بیـن اقشـاری بـا تغییراتـی مواجـه شـد و دسـت‏کم ‏می‏تـوان گفـت بیـن تمامـی 

یونانیان، باوری که انسان را در گیتی سرگردان و مطیع خواستِ خدایان می‏دید، شایع نبود 

و عـده‏ای )ماننـد گزنفـون( حتـی وجـود خدایان متعدد و جدال آنها با یکدیگر )رنـان،1366: 

107( و عده‏ای در کل وجود آفرینندگی خدایان را منکر شدند. در این بین و بر مبنای توجه 

بـه پیدایـش گیتـی حتـی برخـی فلاسـفه معتقـد بودنـد که جهـان بر صُدفه بنیاد شـده اسـت 

یعنی به صورت یکباره و بدون دخالت شئ یا شخصی خاص. پس اگر خدایانی هم وجود 

داشته باشند در امورات زندگی انسان دخالت و تصرفی ندارند چراکه انسان را بر آنان حقی 

نیست )کرسون، بی تا: 48،51(.
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در برابـر ایـن تشـتت آراء آنچـه مهـم اسـت اینکـه در بـاور باسـتانی یونانی)اندیشـة هومـری( و 

همچنیـن نـزد فلاسـفه حضـور و وجـود آدمـی به هیچ وجـه تأثیری در پیدایش گیتی نداشـته 

گیتـی موجـب رخدادهـای مهـم و تأثیرگـذاری در  و قـرار هـم نیسـت انسـان بـا زیسـتن در 

کائنات و سرانجام مطلوب و نامطلوبی برای گیتی شود و این تفاوت اساسی است که بین 

اندیشه‏های ایرانی و یونانی دربارة جایگاه و اهمیت انسان در گیتی وجود دارد. زیرا در ایران 

باستان و اندیشة مزدیسنی اینگونه باوری بود که در کل، گیتی و مخلوقاتِ موجود در آن به 

منظـوری خلـق شـده‏اند. بـه واقـع در نتیجـة برخـورد دنیای تاریکی و روشـنی و جدالـی که در 

نتیجة هجوم اهریمن به دنیای اهورایی پدید آمد، اهورامزدا برای مقابله با نیروهای اهریمنی 

و مخرّب، دست به آفرینش گیتی و سپس انسان و دیگر مخلوقات زد. بدین‏سان برخلاف 

اندیشـة یونانی که آغاز و انجامی برای گیتی متصور نبود، در اسـاطیر مزدیسـنی عمر جهان 

دوازده هزار سـال اسـت )فرنبغ‏دادگی،1385:155؛راشـد محصل ؛ تهامی،1387: 32(. پس نه 

تنها خالقی برای گیتی وجود دارد و چیزی از خلاء و به ناگاه و بدون فلسفه‏ای پدید نیامده 

اسـت، بلکـه دلیـل اصلـی ایجـاد گیتـی بـرای زیسـت انسـان و آفریـدگان و هـدف از خلقـت 

انسـان نیـز »کمـک بـه آفریـدگار در مبـارزه با اهریمن« و »مشـارکت در نبرد کیهانی« اسـت. در 

ایـن بیـن دیگـر آفریده‏هـا همچـون گیاهان و حیوانات )گاو ایوک داد( نیز همچون انسـان  در 

کنار دیگر آفریده‏ها جزیی ناگزیر و بایسـته از هسـتی می باشـند )یشـت‏ها،1377: فقره28؛ 

فرنبغ‏دادگی،1385: 48(.

در اندیشـة مزدیسـنی انسـان نـه تنهـا بخشـی از جهـان مـادی اسـت، بلکه شـریک اهوره‏مزدا 

 ) در مبـارزه بـا نیروهـای شـر )اهریمـن( بـرای دسـتیابی بـه نظـم نهایی )فرشـگرد یا آرمان‏شـهر

، گفتـار و کـردار نیـک، در گیتـی مشـارکت می‏کنـد و جهـان را  اسـت. آدمـی از طریـق افـکار

بـه سـمت کمـال می‏بـرد )مولـه، 1395 :390-393(. در متـون دینی صراحتاً ذکر شـده اسـت 
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کـه انسـان بـه عنـوان برترین آفریدة اهورامـزدا برای مقابله با نیروهای اهریمنی و پالودن گیتی 

کـی و شـر آفریـده شـد و البتـه خداونـد و دیگـر ایـزدان همواره انسـان را در زندگی کردن  از ناپا

و بهبودبخشـی به زندگی خویش یاری می‏رسـانند و پاسـدار گیتی و زندگی مادی هسـتند. 

»... و چنیـن گویـد از آن زمـان کـه آفرینـش را پدیـد آوردم نـه مـن کـه هرمـزدم بـرای نگاهبانـی 

آفریدگان خویش به آسودگی نشسته‏ام و نه نیز او که اهریمن است برای بد کردن بر آفرینش« 

)فرنبغ‏دادگی،1385: 119(. کیهان‏شناسی مزدیسنی انسان را به‏عنوان شرکت‏کنندة فعال در 

آفرینـش می‏بینـد، نـه موجـودی منفعـل. در جهان خلقت همه چیز کارکـردی دارد که کاملاً 

برای عمل تعریف شده است، همة آفرینش برای درمان کردنِ دردی مشخص آفریده شده 

اسـت )موله،1395: 429،115(. این به‏ویژه به انسـان مربوط اسـت که آفریده شـده است تا در 

نبردِ بزرگ، راهنما و ردِ دیگر آفریدگان باشد. خرد ذاتی- همانند به‏دین مزدایی- راهنمای 

اوسـت )مولـه،1395: 430(. امـا در دیگـر سـو و در اندیشـة یونانـی و جماعت فلاسـفه، تصور 

اینکـه سـودِ خلایـق، راهبـرِ خدایـان در خلـق جهـان و موجـودات بـوده اسـت کاماًل دور از 

حقیقت است و آنان در این آفرینش سهمی ندارند. »... جهان به هیچ وجه به خاطر آدمی 

به وسیلة ارادة الهی ایجاد نشده است! وگرنه چرا این همه عیوب و نقایص بر دامن جهان 

نشسته است« )برن،1357: 62(.

از نکات بسیار مهم و وجه تمایز اصلی بین نگرش انسان ایرانی به جایگاه خویش در گیتی 

(‏ می‏باشد.  ( و تنِ آدمی )عالم صغیر نسبت به باور یونانیان باور به شباهت دنیا )عالم کبیر

براسـاس ایـن تصـور تـن انسـان متناسـب بـا بخشـهایی از جنبه‏هـای عالـم هسـتی اسـت. 

ک، فلزات،  : آتـش، آب، خا ( که عبارتند از بدینگونـه هفـت ترکیـب جهان مادی )عالم کبیـر

گیاهان، حیوانات و انسان، با ترکیبات بدن آدمی، مغز استخوان، خون، رگ و پی، استخوان، 

گوشت، مو و مغز مطابق می‏باشد ) زادسپرم،1366: 44-45(. در این رابطه کتب دینی ایرانی 
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میانه می‏آورند که »در دین گوید که تن مردمان بسان گیتی است، زیرا گیتی از آب سرشکی 

ساخته شده است. چنین گوید که این آفرینش نخست همه آب سرشکی بود، همان‏گونه 

که گیتی را پهنا با درازا برابر است، مردمان نیز به همان‏گونه‏اند، هرکس را درازا به اندازه پهنای 

خویـش اسـت« )فرنبغ‏دادگـی،1385: 123-124؛ زادسـپرم، 1366: 44-43(. انسـان بـا کیهـان 

سـنجیده می‏شـود و کیهـان بـا انسـان )مولـه،1395: 449(. انسـان بـه عنـوان عالـم صغیر باید 

بـا پیـروی از آشـا )نظـم کیهانـی( در گیتـی مشـارکت کند تا در آفرینش شـرکت جوید. انسـان 

بخشی و بازتابی از نظام کیهانی است و وظیفه‏اش هم‏راستایی با نیروهای الهی برای مقابله 

با آشفتگی است )همان: 115-116(. در این باره همان‏سان که ژینیو به درستی تفسیر می‏کند 

نظریة عالم صغیر و عالم کبیر تصوری موزون از جایگاه انسان در کیهان است. این مفهوم 

م انسانی است. بنابراین این نظریه و نگرش را یکی از تصورات انسان 
ّ
حاوی ارزش‏های مسل

در کیهان، کیهانی که انسان مرکز آن است باید تلقی کنیم و دلیل استمرار طولانی‏مدت آن 

در اندیشة ایرانیان حتی تا دوران کنونی این است که بر برتری انسان و توازنی تاکید ‏می‏کند 

-91 :1390، که انسـان در خویشـتن می‏یابد تا خود را واسـطه‏العقد کل آفرینش بپندارد )ژینیو

.)93

نتیجه

پژوهش حاضر با هدف بررسی تطبیقی نگرش ایرانیان و یونانیان باستان به گیتی و جایگاه 

هستی‏شناسانة انسان نشان داد که تلقی انسانِ کهن از جهان، صرفاً بازتابی از اسطوره‏ها 

یستن، مرگ،  گاهی وجودی نسبت به ز و روایات آفرینش نیست، بلکه بیانگر نوعی خودآ

خویشکاری و نسبت انسان با کل هستی است. بر این اساس، تفاوت‏های مشاهده‏شده 

میـان جهان‏بینـی ایرانـی و یونانـی را بایـد در بنیان‏هـای معرفتـی، دینـی و اجتماعـی ایـن 
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کی از  دو تمـدن جسـت‏وجو کـرد، نـه صرفـا در اختالف روایت‏هـا. نتیجـة کلـی پژوهـش حا

آن اسـت کـه جهان‏بینـی ایرانـی، به‏ویـژه در چارچـوب دیـن مزدیسـنی، تصویـری منسـجم، 

غایت‏مند و دو ساحتی از هستی ارائه می‏دهد که در آن گیتی و مینو در پیوندی معنادار 

«، نقشی فعال و تعیین‏کننده در روند کمال هستی  قرار دارند و انسان به‏عنوان »عالم صغیر

ایفا می‏کند. در این نگرش، آفرینش گیتی، جایگاه انسان و سرانجام جهان، همگی ذیل 

ی یگانه معنا می‏یابند و خویشکاری اخلاقی و وجودی انسان، امتداد همان  ارادة آفریدگار

نظم کیهانی تلقی می‏شـود و عملکرد انسـان برای رسـیدن به کمال، مشـابه کارکرد هسـتی 

بوده و همان مسیری را می‏پیماید که گیتی سپری می‏کند. در مقابل، جهان‏بینی یونانیان 

باسـتان، به‏سـبب تشـتت سـاختار سیاسـی، تنوع سـنت‏های اسـاطیری و تحولات فکری 

، انجـام و غایـت  از عصـر هومـری تـا دوران فلاسـفه، فاقـد انسـجام نظـری واحـد دربـارة آغـاز

هستی است. در این چارچوب، گیتی گاه فاقد خالق مشخص است، گاه از خلأ یا زمان 

پدیـد می‏آیـد و در نهایـت، بـا ورود اندیشـه‏های فلسـفی، حتـی از داشـتن آغـازی معیـن نیـز 

تهی می‏شـود. پیامد این نگرش، کاهش نقش انسـان در فلسـفة پیدایش هسـتی و تلقی او 

به‏عنوان موجودی منفک از غایت کیهانی اسـت؛ موجودی که بیش از آنکه جزئی هم‏سـو 

با کل هستی باشد، ناظر یا محصول تصادفی آن تلقی می‏شود .بدین‏سان، نتیجة نهایی 

یشـه  پژوهـش نشـان می‏دهـد کـه تفـاوت بنیادیـن میـان این دو تمـدن در نگرش به گیتی؛ ر

در نـوع تلقـی آنـان از معنـا، غایـت و نسـبت انسـان با کل هسـتی دارد. انسـجام جهان‏بینی 

ایرانـی، در برابـر پراکندگـی و تحول‏پذیـری اندیشـة یونانـی، نه‏تنهـا بـر تبییـن ماهیـت گیتی 

اثرگذار بوده، بلکه جایگاه و مسـئولیت انسـان را در نظام هسـتی به‏گونه‏ای کاملاً متفاوت 

تعریف کرده است؛ امری که می‏تواند کلید فهم عمیق‏تر دغدغه‏های وجودی انسان کهن 

در هر یک از این دو تمدن باشد.
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